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Zakladni charakteristika prace.

Diplomova prace se zabyva problematikou o¢ekavani a pozadavki zaméstnavatelli na
absolventy vysoké Skoly, konkrétné Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy.

V pozadi ptedloZené diplomové prace stoji aplikovany sociologicky vyzkum (¢i spiSe priizkum)
pro MF UK realizovany Katedrou sociologie F UK, ktery si kladl za cil zjistit miru souladu

kompetenci, které si studenti osvojuji na Skole s potfebami a poZzadavky zaméstnavateld.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup reseni?

Ano. NavrZeny a pilotné otestovany dotaznik ma potencial v budoucim vyuziti pro zadavatele
vyzkumu.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

‘ Ano. Urcité vyhrady viz. v sekci Dalsi poznamky.

OBSAH PRACE

7 vz vy

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

7 vz

Teoreticka Cast je zpracovana prehledné. Po kratkém uvedeni promén pracovniho trhu

v souvislosti s ¢tvrtou primyslovou revoluci a jejimi dopady na poZzadavky na absolventy
vysokych skol se autorka podrobné vénuje definovani kompetenci pro pracovni trh a
odpovidajicim modelim pozadavkii zaméstnavatell pii rekrutaci zaméstnanct. Neopomiji
piitom ani moznost, Ze tyto hojné prezentované a diskutované modely nejsou pro praxi viibec
relevantni.

Informace se ale ponékud opakuji bez néjakého systematictéjsiho usporadani a vysvétleni jejich
provazanosti. Napt. vyklad Kompetence v systémech v CR (popsany v kap. 2.2.7 az 2.2.9) zjevné
néjak vychazi nebo reaguje na dosavadni mezinarodni poznatky, uvedené v predchozi ¢asti, ale o
tom z jaké koncepce vychazi, ¢i k ¢emu ji autorka prirazuje, se nedocteme. Na strané 22 je




o«

uvedeno: ,V systémech Ceské republiky se obecné kompetence rozdéluji do tfech okruhi*, ale o
jaké ,systémy CR“ m4 jit se ¢tenaf nedozvi (HR agentury, politika MPSV, akademicky diskurs ...?).

Chapu, Ze prace je aplikacné orientovand a tudiz pragmaticky zacilena. Co vSak v teorii vénované
Casti preci jen ponékud postradam, jsou hlubsi sociologické aspekty problematiky promény trhu
prace, které by nabidly ponékud kritictéjsi pohled na v textu rekonstruovany diskurs pochazejici
z literatury vesmeés z oblasti izeni lidskych zdrojd, tj. ,manazerské“ provenience (pfitom
kuptikladu citovand monografie Tomase Dosedéla (2021) by i jisté poskytla nejen statistické
udaje o trendech, ale i ndméty k hlubSimu zamysleni o vyznamu vzdélani na soudobém trhu
prace).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

7 vz

Jadro prace tvori empiricka ¢ast, ktera je zaloZzena na vyzkumu, ktery byl realizovan v celé
populaci zastupcti vSech firem ucastnicich se partnerského programu MFF UK, coZ je do zna¢né
miry specificka skupina zaméstnavateld. Vyzkum postupoval ve dvou fazich, predvyzkumu

s vyuzitim polostrukturovanych rozhovori a standardizovaného dotaznikového Seti‘eni a kladl si
vyhradné explorativni cile. Smyslem kvalitativni ¢asti bylo generovat co nejSirsi spektrum
kompetenci pozadovanych firmami pfi najimani absolventt, které pak poslouzilo k tvorbé
dotazniku. Ke zpracovani téchto dat byla vyuzita tematicka analyza a pti tom byly zohlednény
také koncepce uvedené v teoretické ¢asti. V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu pak autorka
nepiimo ovéruje hypotézu o rozdilech v pottebach a o¢ekavanich zaméstnavatelli podle

vystudovaného oboru absolventi a podle typu firmy.

K provedeni vyzkumu nemam vyhrad, volba postupu je rozhodné adekvatni. Otazkou je, do jaké
miry ho viibec mohla sama autorka ovlivnit, nebot se jedna o vyzkum aplikovany délany pro
potreby zadavatele. Mam ale nékolik pozndmek k prezentaci v textu a také ke statistickému
zpracovani kvantitativnich dat.

7 vz

V uvodu empirické casti postradam definici partnerskych firem MFF UK, to je duleZité

k pochopeni toho, ¢emu se bude analyza vénovat (pouhy piepis definice Programu v priloze 1
zde ¢tenali moc nepomtze). Podle tabulky 1 na str. 34 Ize dovodit, Ze partnerské firmy se néjak
odlisuji (viz sloupec Typ partnerstvi, odliSeny jsou startovni, strategicky a partner bez
piivlastku) a v tabulce 3 na str. 43 je navic uveden jesté typ Memorandum o partnerstvi a
Ramcova smlouva o partnerstvi. Pfitom a na strané 41 se dozviddme, Ze jde o klicovy parametr
nejen vyzkumu, ale dokonce samotné rekrutace absolventt. Jaky je mezi témito typy firem dle
programu spoluprace rozdil, k ¢emu slouZi, a jak mdme rozumét pripadnym rozdilim mezi nimi?

Neékteré regresni analyzy vyuzivajici jako vysvétlujici indikatorové proménné jsou, pokud jde o
kategorialni vysvétlujici znaky, chybné specifikované. To mohlo vést k chybnym vysledkiim. Lze
to dovodit i ptes nepftili§ srozumitelny popis, co model zahrnuje na pravé strané rovnice a pres
nedostatecné informace v prislusnych tabulkach. V ptipadé modelu analyzy praktickych
dovednosti (index4) podle oboru studia (tabulka 12, str. 63), pokud plati, Ze obory jsou 3
(matematika, informatika a fyzika) a s touto nominalni vysvétlujici proménnou se 3 hodnotami
vstupujeme do regresni analyzy v podobé sady indikatorovych proménnych (nékdy také
oznacovanych dummy), pak plati, Ze jedna tato kategorie musi byt vZdy vynechana (k-1), a stava
se tak referen¢ni hodnotou (k ni vztahujeme odchylky). Ackoliv autorka ve dvou modelech (ze
tii) shodou okolnosti vynechava jednu hodnotu (obor), tak to ¢ini z divodu prazdnych dat;
(paradoxné, pokud ndm zistanou jen dva obory, pak si zde vystacime s dvouvybérovym T-
testem). Stejna chyba specifikace je ziejmé také v modelu praktickych kompetenci (index4) dle
VS respondenta (str. tabula 26, str. 80), kde jsou uvedeny viechny 4 vysoké $koly, tj. ani zde neni




stanovena referenc¢ni kategorie. Ostatné z této chyby se usvédcuje sama autorka, kdyz pri
intepretaci vysledku regresnich koeficientti uvadi, ze ,snizi o ... bodu $kaly“, aniz by uvedla vici
které kategorii (hodnot€) se o sniZeni/zvySeni jedna.

A jesté jedna poznamka k regresni analyze. Autorka spravné interpretuje hodnoty metrickych
nestandardizovanych koeficientl. Ale vzhledem k tomu, Ze vysvétlujici proménné jsou
dichotomické (indikatorové) nedava smysl pouZiti standardizovanych regresnich koeficientd,
pro porovnani velikosti vlivu jednotlivych binarnich prediktor by mél byt pouzit dil¢i koeficient
determinace nebo jeho ekvivalent parcidlni Eta2 jakoZto klasicka mira velikosti u€inku.
Pochvalit je tireba, Ze pri popisu vysledki modeltl je vyuzit celkovy koeficient determinace.
Interpretaci velikosti podilu vysvétlené variance v regresnich modelech vSak povaZzuji za
nejednoznacnou. Autorka ho pouziva k urceni ,vhodnosti“ modelu, jak ale urcuje hranice této
vhodnosti? Zatimco hodnoty 1,3 % az 18,1 % ,vhodné“ nejsou, tak 52,1 % ,je uZ pomérné dobry
vysledek” (str. 73). Popravdé, pokud vystupy z regresni analyzy dat pochazejicich z vyzkumu
zaloZeném na vypovédich lidi (v dotaznikové Setfeni) pfekroci hranici vysvétlené variance
feknéme 40 %, mél by takovy vysledek byt sociologovi zna¢né podeziely. Vysvétlit polovinu
rozdild v hodnoceni praktickych kompetenci pomoci 4 vysvétlujicich proménnych (z nichz jsou
navic tfi dichotomické), nutné vyvolava otazky (protoze v socidlnich védach nepredpokladame
bezmala deterministickou platnost vztahi). Zaprvé, zda tento vysledek neni zplisobeny vyse
popsanou chybou specifikace rovnice; zadruhé, zda neni zptisoben nedostate¢nou velikosti
datového souboru a tedy, Ze vysledky nejsou robustni resp. jsou nestabilni v zavislosti na
konfiguraci hodnot v datech, a tudiz je nerelevantni viibec je interpretovat. Ale i kdyby vysledky
byly statisticky spravné a robustni, pak je tfeba tyto propastné rozdily mezi jednotlivymi sférami
resp. modely vécné interpretovat - pro¢ v tom kterém modelu jsou velmi nizké a v jiném tak
extrémneé vysoké?

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cild prace).

Autorka vhodné shrnuje empirické vysledky a v diskusi porovnava vlastni zjisténi z explorativné
zameéieného vyzkumu s teoretickymi koncepty i vysledky jinych studii. V zavéru navrhuje

z praktického hlediska pro zadavatele prizkumu podnétné moznosti dalsiho vyzkumného
zaméren{ i moznosti zmén ve vyuce na MFF UK k rozvijeni poptavanych kompetenci na trhu
préce.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroji, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah textu je odpovidajici, pohybuje se spiSe na horni hranici. Formalni naleZzitosti
odkazového aparatu jsou v souladu s pravidly pro odborny text. Tvrzeni a zjistén{ autorky jsou
jednoznacné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych z literatury.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranic¢ni literatura, datové zdroje,...)

Prace s informac¢nimi zdroji plné spliiuje naroky na diplomovou praci.

V seznamu literatury neni uveden zdroj ,Fischer, 1965 citovany nas. 8.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, Clenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Zpracovani a formalni naleZitosti textu jsou v poiadku. Pokud jde o celkovy styl psani, vytka
oponenta prace smétuje spiSe k nékterym formulacim v pasazich popisujicich (ponékud otrocky
a nezazivné) vysledky kvantitativniho Setreni (podrobnéji viz Dalsi poznamky), jinak je ale text

s v

Ctivy a srozumitelny a to zejména ve finalni ¢asti (shrnutf a zavéry).

Misty autorka pouZziva aZ ptiliS nepresné formulace z odborné, nicméné hovorové, hantyrky.
Naptiklad na s. 51: ,Podle Kaiserova pravidla vyslo sedm faktort,...” Spravné by bylo kupiikladu
,pri zohlednéni Kaiserova pravidla vysledky EFA upozornuji na existenci sedmi latentnich
dimenzi ...“. Kriklavé je to v pripadé samotného nazvu podkapitoly , 6.8 Vysledky kvality vs.
kvantity” (s. 87). Z vécného hlediska to vSak kvalitu prace nesnizuje.

Dalsi poznamky

Na zavér si jeSté dovoluji nékolik poznamek, které ¢inim s védomim, Ze autorce snad pomohou
pii jejim budoucim psani odbornych textt.

Ke strukturaci textu. Ackoliv cile prace jsou deklarovany jako explorativni, tak presto (a to je
rozhodné dobie) autorka sleduje do urcité miry i konfirmacni piistup, zejména kdyZ porovnava
strukturu pouzité baterie otazek s teoretickou koncepci kompetenci. To je mimochodem dobré
voditko pro tah na branku. Nicméné v empirické €asti textu pojednavajici vysledky
kvantitativniho vyzkumu chybi urcita dspornost a vlastné i zacilenost analyzy. Je pochopitelné,
pokud je datovy soubor (zde cilova populace) pocetné maly, tzn. nelze provadét ,jednu”
komplexni vicerozmérnou analyzu, proto autorka voli postup zalozeny na postupnych
bivariatnich analyzach. O to vice by zejména této ¢asti textu slusel jasnéjsi priivodce postupu a
smyslu jednotlivych krokd analyzy. Takto plsobi az prilis instrumentalné a mechanicky
(postupneé se de facto bivariatné otestuji rozdily podle vSech dostupnych vysvétlujicich
proménnych v dotazniku). Pro ¢tenafe je to ale inavné a nekomfortni. Nevi, co a pro¢ pravé cte
a k ¢emu to dale povede. KdyZ nenf mozny na dedukci zaloZeny piistup, tj. testové-konfirmacni s
cilem odpovédét na jasné formulované dil¢i vyzkumné otazky, pak o to zahodnéjsi by bylo
provést ¢tenare touto ponékud nepirehlednou ¢asti, kterd je navic kontaminovana zbyte¢nymi
technicistnimi pasaZemi vénovanych ovérovani piredpokladl pouziti statistickych analyz.

Pro prehlednost obsahu analyz a predevsim pro srozumitelnost jejich prezentace v tabulkach je
vhodné volit meritorné vystizné pojmenovani proménnych. Nazyvat proménnou nabyvajici
hodnotu Praha vs. jiné regiony ,Kraj“ je pro ¢tenare ponékud matouci (zde je ptreci obsahové
spravné pojmenovani nasnadé).

Text prace ma byt zaméren na sdéleni. Proto nicnerikajici a v textu viibec neinterpretovana
Tabulka 2: Pirehled rozhovort s firmami na str. 35, méla byt uvedena v piiloze. V samotném
textu se také objevuje jeden nesvar, a to podrobné uvadéni testovani podminek pro vyuziti
statistické analyzy. Pfedevsim informace o splnéné podminek provedeni t-testd na str. 60-61
patii do prilohy (nebo do poznamek; navic nékteré jsou tak banalni, Ze do textu nepatii viibec),
to plati pochopitelné i pro pomocné tabulky 9 a 10 (a obdobné na str. 63).

Tabulky a grafy maji ve svém nazvu obsahovat vécny obsah méreného, takze v tabulce ,11:
Primérné rozdily mezi testovanymi skupinami®, by bylo lepsi uvést misto ,testovanymi
skupinami“ (ty mohou byt jakékoliv) napriklad ,Rozdily podle toho, zda firma zaméstnava
uchazece z MFF UK ¢i nikoliv“.




V textu se objevuje na str. 47 a 54 terminologicka nepresnost, kdy autorka uvadi, Ze pomoci
Cronbachova alfa testuje ,validitu”, pritom jde zjevné o preklep, nebot jak sama uvadi, Alfa méri
vnitini konzistenci testu, tedy reliabilitu (spolehlivost) nikoliv obsahovou platnost.

7 vz

Clenéni struktury kapitol v teoretické ¢asti by bylo vhodnéjsi, kdyby bylo o jednu tiroven hlubsi,
napr. 2.2.8 Mékké kompetence 4.0 je v zdsadé podkapitolou 2.2.7 Kompetence v systémech v CR.

Ctenati neznalému studia na MFF UK miiZe chybét popis studovanych obort v tivodu popisu
prostredi Skoly, pouze neprimo se na str. 33 dozvi, Ze jsou zde obory matematika, fyzika nebo
informatika. Podle dostupnych informaci na oficialni webu MFF UK, se vSak formalné jedna o 3
»programy*“l, nikoliv obory.

Celkové hodnoceni prace

Katefrina Rydvalova ve své diplomové praci prokazala, Ze umi na zakladé reSerse odborné
literatury formulovat vyzkumny problém, zpracovat a analyzovat jak kvantitativni tak i
kvalitativni data, a prezentovat zjisténé vysledky a také na jejich zakladé formulovat doporucent
smérem k zadavateli pro dal$i moZnosti vyzkumu. Diplomovou praci proto doporucuji k
obhajobé“, navrhuji jeji hodnoceni, byt po urcitém vahani s ohledem na vySe uvedené

nesrovnalosti v analyze kvantitativni ¢asti dat, jako ,vyborné“. Kazdopadné o vysledné znamce
by méla rozhodnout kvalita odpovédi v diskusi u obhajoby.

Otazky a naméty k obhajobé

Bylo onéch 9 firem, resp. jejich zastupct, které se zucastnily kvalitativniho piredvyzkumu také
soucasti standardizovaného dotaznikového Settfeni?

V textu neni popsana role autorky v aplikovaném vyzkumu. Jak, a na ¢em jste se konkrétné
podilela pri realizaci vyzkumu? Jak tato role mohla pripadné ovlivnit (zkreslit) vysledky prace?

Datum:30. srpna 2024

Podpis:

! https://www.mff.cuni.cz/cs/studenti/bc-a-mgr-studium/studijni-plany/2018-2019/prehled-studijnich-
programu-a-oboru




