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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace se zaméfuje na téma zaSkolactvi. Je rozdélena na teoretickou a
praktickou cast. V teoretické casti se vénuje definici zaSkolactvi a jeho kategorizaci a
pfi¢inam, ale i jemu pfidruzenym pojmim jako je povinna Skolni dochazka, prevence,
rizikové chovani obecné, doporuceny postup feseni skoly pti zaskolactvi, ale i1 legislativni
rdmec a z n¢j plynouci sankce nejen pro samotné zaky, ale v ptipad¢ nezletilosti 1 pro jeho
zédkonného zastupce. Nedilnou soucasti teoretické ¢asti prace je 1 vyvojova psychologie
ditéte pro lepsi porozuméni toho, pro¢ se zaci k absentérstvi uchyluji. Hlavnim cilem této
prace bylo zjistit, jakou maji zaci znalost o dopadech zaskolactvi, a to nejen pro né&, ale 1
jejich zékonného zéstupce. K tomu bylo vyuzito vyzkumné Setfeni formou dotazniku, které
bylo realizovano na vybrané stfedni Skole. Do vyzkumu se zapojilo nékolik student
prvnich a tfetich ro¢nika. Jejich znalosti o dopadech zasSkolactvi jsou uspokojujici
navzdory tomu, Ze si Zaci nejsou védomi informovanosti o dopadech ze strany Skoly.
Z vysledkil vyzkumného Setieni je patrné, Ze znalosti Zakl se liSi v souvislosti s ro¢nikem,
ktery navstévuji. Zaroven pocet studentl, ktery se piiznal, ze se zaSkolactvi dopousti, je

stale vysoky.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on the topic of truancy. It is divided into theoretical and
practical parts. In the theoretical part, it deals with the definition of truancy and its
categorization and causes, as well as its associated concepts such as compulsory school
attendance, prevention, risky behaviour in general, the recommended procedure for dealing
with school truancy, as well as the legislative framework and the resulting sanctions not
only for the pupils themselves, but in the case of a minor also for his legal representative
The developmental psychology of the child is an integral part of the theoretical part of the
thesis in order to better understand why pupils resort to absenteeism. The main aim of this
thesis was to find out the knowledge that pupils have about the effects of truancy, not only
for them but also for their legal guardian. For this purpose, a research survey in the form of
a questionnaire was used and was conducted in a selected secondary school. Several first
and third year students participated in the research. Their knowledge about the effects of
truancy is satisfactory despite the fact that pupils are not aware of the school's awareness of
the effects. From the results of the research survey, it is evident that the knowledge of
pupils differs in connection with the year they attend. At the same time, the number of

students who admitted to truancy is still high.
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Uvod

Ke své zavéreCné praci jsem si vybrala téma zaskolactvi, a to hned z nékolika
divoda. Zaskolactvi je nejcastéjsi problém, ktery je feSen na zakladnich i stfednich
Skolach. Ostatni formy rizikového chovani se ve skolach vyskytuji taktéz, ale jejich
rozpozndni byva obtizngjsi, zatimco absence ve Skole nejde piehlédnout. K vybéru
tohoto tématu pfispéla i ma osobni zkuSenost, nebot’ se musim pftiznat, ze 1 ja po dobu
Skolni dochazky n€kolik hodin vynechala, a to zejména na stfedni Skole. Stejn¢ tak vim
1 o fad¢ svych vrstevniku, kteti se zaskolactvi dopoustéli. K utvrzeni toho, Ze se tématu
zaSkolactvi chci vénovat ve své zavérecné praci, me privedly hodiny PhDr. Magdaleny

Richterové, Ph.D na téma rizikového chovani, které¢ byly nesmirné poutavé a uvédomila

jsem si, jak zavazny problém zaskolactvi je.

I ptes to, ze je zaskolactvi Casto sklofiované nejen ve Skolnim prostiedi, prekvapilo

m¢, jak malo literatury je na toto téma zpracovano.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jakou maji Zaci stfedni Skoly znalost o dopadech
zéaskolactvi. V teoretické casti mapuji nejriznéjSi pojmy piidruzené k zaskolactvi.
V prvni kapitole se zabyvam povinnou Skolni dochazkou, kterd je pii zkoumani
zéaskolactvi ne€kolikrat zminéna. Nechybi ani kapitola vyvojové psychologie ditéte pro
lepSi porozumeéni toho, pro¢ se zaci zaSkolactvi €i jinych forem rizikového chovani
dopoustéji. Mimo samotné vymezeni pojmi zaskolactvi a rizikové chovani je
v teoretické Casti prace zminéna oblast moznych pfiCin a prevence. V zavéru taktéz
zminuji pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu pii feSeni
zaskolactvi, ale také riizné sankce plynoucich jak pro samotného zdka, tak pro jeho
zakonného zastupce v pfipad¢ nezletilosti, pokud se zak rozhodne z nejriiznéjsich

davodu pro absentérstvi ve skole.

Praktickd ¢ést prace ma za ukol zjistit, jak jsou Zaci v oblasti dopadii zaSkolactvi
znali. K vyzkumnému Setfeni bude vyuzit elektronicky dotaznik, ktery bude
distribuovan Zakiim vybrané stiedni Skoly. Mimo znalosti dopadli zaskolactvi bude

zkoumano taktéZ jejich absentérstvi, ale i rozdilna mira znalosti u Zaku jinych ro¢nikd.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni pojmu povinna Skolni dochazka

Povinna skolni dochazka je dana zdkonem (561/2004 Sb.) a jeji pocatek je
stanoven na $kolni rok, ktery nésleduje po dosazeni 6 let ditéte v dob& trvani 9 let.
Mimo véku ditéte je posuzovana i Skolni zralost, tj. ,,stav ditéte projevujici se v takove
vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umoZzZnuje adaptaci na prostredi Skoly*
(Pracha et al., 2013, s. 304). V ptipadé jejiho nenaplnéni miize byt pocatek posunut o 1

rok.

1.1.1 Zavedeni povinné §kolni dochazky

Zavedeni Skolni povinné dochazky cCasto pfisuzujeme Marii Terezii, kralovné
ceské. Ackoli se tato zena béhem své vlady postarala o nékolik vyznamnych reforem,
kterym dnes pfisuzujeme pridomek ,,terezianskeé®, predevS§im se z4jmem o modernizaci
spole¢nosti a odstranéni analfabetismu, v oblasti Skolstvi jeSté¢ nemiizeme mluvit o
povinné Skolni dochazce. Klicovy je pro Ceské Skolstvi VSeobecny Skolni fad z roku
1774, ktery zavadi povinné vzdélavani déti od 6 do 12 let. (Morkes, 2006) Zatim tedy
nemluvime o povinném dochéazeni do Skoly, ackoli k nému tento fad sméiuje. Jednim
z dvodii, proc jesté nemohla byt dochdzka vynucovana, je i tehdejsi nedostatek Skol, do

kterych by déti musely dochazet.

»Cisarovna Marie Terezie byva nékdy vzpomenuta také v souvislosti s vyrokem,
ze "Skola je politikum", ktery v tehdejsi dobé vyjadioval skutecnost, Ze problematika
vzdeélani se musi stat zajmem statu i zaleZitosti statni politiky.” (Morkes, 2006) Marie
Terezie byla na svou dobu ptelomova, coz dokazuje i jeji snaha Skoly zestatnit a cirkev
tak zcela vytlacit. Vzdélavani se tak stava dostupnym pro vSechny. Tento fakt umocnil
toleran¢ni patent vydany jejim nastupcem Josefem II. Zajistil tak moZnost vzdélavani se

bez ohledu na nabozenské vyznani.

V roce 1848 pfichazi Karel Slavoj Amerling se svym Navrhem pro narodni
Skoly, ve kterém se objevuje i mySlenka povinné piedskolni vychovy a povinného
osmiletého vzdélavani. Jeho progresivni navrhy ale zatim nemohly byt uskutecnény.

(Vesela, 1992, s. 26)



O 20 let pozdégji, a také témét sto let od reformy Marie Terezie, se predevSim
Leopold Hasner zasluhuje o ptedlohu navrhu zdkona o obecném skolstvi a vychazi tak
Zakon Fissky ze dne 14. kvéetna 1869, jimzZto ustanovuji se pravidla vyucovani ve Skoldach
obecnych. Prave tento zakon, mimo jiné, upravuje povinnou Skolni dochazku na osm let,

tedy od 6 do 14 let veéku ditéte. (Veseld, 1992, s. 42)

1.1.2  Skolsky zikon
Povinnou $kolni dochédzku tak, jak ji zname dnes, nam udava Zakon 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky

zékon).

»lento zakon upravuje predskolni, zdkladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdeélavani ve skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani
a vychova (ddle jen "vzdeldavani") uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pri vzdélavani a stanovi pusobnost organu vykonavajicich statni

spravu a samospravu ve Skolstvi.

Konkrétné€ji upravuje plnéni povinné skolni dochazky § 36, ktery naptiklad v odstavci 1
tika, ze ,,Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do
konce Skolniho roku, v néemz Zak dosahne sedmnactého roku veku. O odkladu povinné

Skolni dochéazky pak pojednava § 37.

Tento zakon dale upravuji vyhlaSky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,,MSMT*), napt. vyhlaska MSMT &. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a

nekterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochéazky, ze dne 18. ledna 2005.

1.2 Vyvoj ditéte
Ve skolnim prostiedi je objektem rizikového chovani, respektive zaskolactvi, dite.
Pro lepsi pochopeni této problematiky uvadi prace kapitolu vyvojové psychologie

ditéte.



1.2.1 Dité predSkolniho véku

Ptedskolni vék by se dal charakterizovat v Sir§im pojeti jako obdobi od narozeni
(n€kdy i véetn¢ prenatalniho obdobi) po vstup do Skoly. (Langmeier, 2006, s. 87) Toto
pojeti je bezpochyby vyznamné pro celistvy rozvoj ditéte k piipravé na povinnou Skolni
dochazku. Nelze ovSem srovnavat vyvoj ro¢niho a pétiletého ditéte. Proto prace blize
charakterizuje vyvoj ditéte v predskolnim véku od 3 do 6 let, kdy uz do vyvoje ditéte

muze zasahoval 1 matefska skola.

Langmeier (2006) cleni vyvoj predskolniho ditéte do nékolika oblasti. Tato

prace blize charakterizuje nékteré z nich:

Kognitivni vyvoj

Kolem véku 4 let se dit¢ dostdva do faze ndzorového (intuitivniho) mysSleni
(podle teorie kognitivniho vyvoje J. Piageta). Dité jiz uvazuje v celostnich pojmech,
jeho tsudek je ale vazan na to, co vidi. Autor se pro pfedstavu odkazuje na pokus
s kordlky realizovany J. Piagetem a A. Szeminskou: dit¢ ma pred sebou 2 stejné
sklenice se stejnym poctem koralki, s ¢imz dité souhlasi. Jakmile se ale koralky
piesypou z jedné sklenice do sklenice jin¢ho tvaru, a tudiz je hladina koralkl v jedné

sklenici vyssi nez v té druhé, dité to ptisuzuje zmeéné mnozstvi koralka.

Emoc¢ni vyvoj a socializace

V pribéhu tfetiho roku zivota, ktery je mnohdy charakterizovan snahou délat
véci sam, dochazi k rozvoji socidlnich kontrol. Jde piedev§im o osvojovani si norem,
které¢ dit¢ dostdva zékazy a piikazy rodici a dospélych osob. Rozviji se také
sebekontrola ditéte, dit€ se uc¢i naptiklad pockat a nepodléhat okamzitému impulzu,
k ¢emuz mu dopomahaji jeho vlastni pokyny a ptikazy (nejprve hlasitou feci, pozd¢ji

svym myslenim).

V ptedSkolnim obdobi uz dit¢ dokaze 1épe regulovat své pocity a dokéze je 1
jemngjsim zpsobem vyjadfovat. Spolu s tim nariistd i schopnost porozumét myslenkdm

a pocitim druhych lidi, empatie.

Dit¢ vtomto véku uz vice vyhleddva spolecnost svych vrstevnikli, zacina

pfevaZovat spolecna hra. Ve skupiné si pak dité osvojuje socidlni role (naptiklad nékteré
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déti skupinu ,,vedou®). Ackoli se vliv vrstevnikli neda popfit, jesté stile jsou vztahy

s nimi spise kratkodobé, prelétavé, a dite je nejvice zavislé na rodicich.

1.2.2 Vstup ditéte do Skoly

Dité prochazi velkym zivotnim milnikem v momenté, kdy zac¢ind plnit povinnou
Skolni dochazku, tedy zhruba v 6 letech. Doposud travilo vétSinu svého ¢asu doma
s rodi€i, nyni se dité¢ potyka s jistymi zatéZemi — musi vydrzet del§i dobu bez nich, je
po ném vyZadovano respektovat cizi autoritu (ucitele), pfibyva mu mnoho povinnosti a
oproti matefské Skole nyni musi dodrzovat pevnéjSi rezim, kazen a dokazat se

soustiedit.

Dle Vagnerové (2005) je nastup do Skoly spojen snutnosti prijmout

zodpovédnost za vlastni jednéni a jeho nasledky.

Aby se ptedeslo neptizplisobeni se Skolnimu rezimu a Skolni netispésnosti, je pro
vstup ditéte do Skoly posuzovana Skolni zralost — .,V pedagogicko-psychologickém
pojeti znamend stav ditéte projevujici se v takove vyvojové urovni jeho organismu, kterd

mu umoznuje adaptaci na prostiedi Skoly.* (Prucha et al., 2013, s. 304)
Langmeier (2006) rozliSuje 3 oblasti skolni zralosti:
1. Télesna zralost

Posuzuje se vyska, hmotnost a télesna stavba ditéte. V tomto obdobi dochazi
k celkovému protazeni postavy, a to v¢éetné koncetin. Télesna zralost se pak ¢asto urcuje
tzv. ,filipinskou mirou”“ — dité musi pies vzpfimenou hlavu dosdhnout k usnimu

lalicku na proté&;jsi strané.
2. Kognitivni zralost

U ditéte dochdzi k podstatnym zmé&nadm zejména v poznavaci Cinnosti dité, dokaze

.....

je schopno roz€lenit (a to jak ve zvukové podobé slov), coZ je nepochybné

pfedpokladem pro uceni se ¢teni i psani.
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Tyto detaily se projevuji v malbé zejména postavy, coz posuzuje napi. Kern-

Jiraskiv test Skolni zralosti.
3. Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

Jedna se o v€ku piiméfenou kontrolu citl a impulzd. Dité je schopno odlozit na
néjaky Cas své potieby ve prospéch spole¢nych cilti skupiny. Z pohledu socialni zralosti
je dité€ jiz méné zdvislé na rodiCich, dokdze ptfijmout novou socidlni roli (roli Zaka),
dodrZovat pravidla a respektovat ucitele.

Je nutné ale poznamenat, Ze pro posouzeni Skolni zralosti u nas v soucasné dobé
neexistuje jednotny standardizovany systém. Kazda skola tak ma v praxi odlisny zptisob
zéapisu do skoly vedouci k vnéjsi diferenciaci, ktera je povazovana za vyznamny zdroj

nerovnosti. (Svobodova, 2016)

1.2.3 Miladsi a stiedni Skolni vék
Jedna se o obdobi mezi vstupem ditéte do Skoly a pocatek adolescence. Z pohledu
vyvoje ditéte se nejednd o tak zajimavé obdobi plné dynamickych zmén, kterym je

naptiklad dospivani ¢i prvni roky zivota ditéte.

Oproti pocatku skolni dochazky se postupné méni vztah ditéte ke Skole. Vagnerova
(2005) uvadi, ze se méni postoj kroli zdka zhlediska vyznamu. Tento postoj pak
ovliviiuje jednak rozvoj kognitivnich schopnosti (napt. dokazou lépe odhadnout, jak se
jejich chovani jevi druhym), jednak vlivem zkusenosti, ktery vede k vymezeni osobniho
standartu v prospéchu i chovéani. Se zménou vztahu ke skole souvisi i ménici se vztah
k autorité¢ ucitele. V mlad$im Skolnim véku Zaci upfednostiiuji spiSe emocni vztah
s ucitelem, zatimco ve stfednim Skolnim v€ku uZ tento typ vztahu nevyhledavaji. Ucitel
sice autoritu u zaka neztraci, i kdyZ starS$i déti uz se vic¢i nékterym projevim jeho
chovani vymezuji.

Skolni v&k je také obdobim, kdy se méni moralni uvazovani a jednani. Podle
Vagnerové (2005) je tento vyvoj zdvisly na porozuméni podstaté pravidel a jejich
zvnitinéni. Jako ptiklad uvadi otdzku ,,Co bys délal, kdybys v Satné nasel néjakou véc,

kterd nejspis patii nékomu z tvych spoluzakii?, na kterou zaci prvnich tfid odpovidaji

12



jesté egocentricky (danou véc by si vzali nebo ji tam nechali lezet), zatimco Z4ci tretich
ro¢nikd uz reaguji pfiméienéji (napf. by se zeptali svych spoluzaki nebo véc odnesli
uciteli). Zaroven autorka uvadi, Ze na hodnoceni situace a nasledujici chovani maji vliv
moralni emoce: ,,Priblizné od 8/9 let deti zacinaji chapat, ze kdyz porusi néjake moralni
pravidlo (napr. lhanim, kradezi, nebo kdyz budou nékomu ublizovat), budou se citit

neprijemné, a naopak Zadouci chovani jim navodi prijemné pocity.

1.2.4 Adolescent

Pro obdobi dospivani jsou charakteristické zmény po fyzické, socidlni, ale
pfedevsim psychické strance. Vyznam téchto dynamickych a vyraznych zmén je pro
formovani dospélého ¢loveka nezpochybnitelny. Ackoli toto obdobi je narocné jak pro

samotného dospivajiciho a jeho okoli, je také velmi kiehkeé. (Dolejs, Orel, 2017)

Za dospivani povazujeme obdobi mezi détstvim a dospélosti. Srovnani
dvanactilet¢tho a devatenactilet¢ho adolescenta potvrzuje markantni zmény v jeho
vyvoji, proto ji rozdélujeme do tii fazi: ¢asnd adolescence (v Casovém rozmezi zhruba
od 10 do 13 let), stiedni adolescenci (zhruba od 14 do 16 let) a pozdni adolescenci (od
17 do 20 let ¢i déle). (Macek, 2003, s. 10)

Dolejs a Orel (2017) déli dospivani na pubescenci a adolescenci, jejichz predélem
je veékova hranice zhruba patnacti let véku ditéte. Vykladovy slovnik (Kolaf, 2012) pak
definuje pubescenci jako etapu dospivani ditéte mezi 11/12 a 15/16 lety, které dale déli
na obdobi puberty (11 az 13 let) a vlastni puberty (13 az 15 let). Charakterizuje ji jako
bouflivé a velmi rizikové obdobi s nerovhomérnym vyvojem (dospivani intelektové,
anatomicko-fyziologické a socidlni). Dodava, Ze u divek nastdva o néco diive a ma
klidn¢j$i prubéh. Adolescenci pak definuje jako obdobi mezi pubertou a ranou
dospélosti, ptiblizné mezi 15. a 21. rokem zivota, kterou dale déli na ranou (15 az 18
let) a pozdni (18 az 21 let). Tato etapa je charakteristickd znacnymi zménami osobnosti,
a to v oblasti somatické (dosazeni pohlavni zralosti), psychické (dospivani inteligence,
citova stabilizace, abstraktni mysleni) 1 socidlni (zmény zdkladniho Zivotniho postoje,
zivotni orientace, hodnotového systému). Taktéz dochédzi k orientaci na budoucnost, na

osobni a profesni preference.
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Fyzicky vyvoj

Puberta je obdobi provazené mnozstvim charakteristickych fyzickych zmén,
které vrcholi dokon¢enim pohlavniho vyvoje a reprodukéni zralosti jedince. Mezi
primarni pohlavni znaky u chlapcti patii zvétSovani penisu a také varlat. To souvisi i
s dals$i charakteristikou puberty u chlapci, a tou je spontanni a masturbaéni ejakulace. U
divek je to vyvoj vajeniki a d€lohy, zvétSeni prsti a menarché (prvotni mestruace).
Mezi sekundérni pohlavni znaky fadime zejména pubické ochlupeni v oblasti genitalii a
podpazi (u chlapcti ochlupeni i v oblasti obli¢eje), rozsifenim bokd u divek a mutaci
hlasu (kterad je zfetelnd zejména u chlapci). Puberta je provazena také hormonalnimi
zménami, a to zvysSeni produkce testosteronu u chlapci a estrogenu u divek. Tyto
hormony se podileji zejména na zvySeni sexudlni touhy a aktivity u obou pohlavi.

(Dolejs et al., 2014)

Divky fyzicky vyzravaji diive, neZ chlapci (Susman, Dorn, 2009, cit. v Nielsen
Sobotkova & kolektiv, 2014). U divek vyvoj zac¢ind mezi 10. a 11. rokem zivota a konci

v 16 letech, u chlapct je to pak ve 12 letech, ale konci pozdéji. (Dolejs et al., 2014)

Casny vyvoj u chlapcii se setkava spiSe s pozitivnim ohlasem spole&nosti,
zejména z fad vrstevnikti (Dolejs et al., 2014). PiedCasna vyspélost u divek je spojena
s negativnimi psychologickymi a zdravotnimi disledky. (Susman, Dorn, 2009, cit.

v Nielsen Sobotkova & kolektiv, 2014)

Kognitivni a emocni vyvoj
Mozku se v druhé dekad¢ zivota méni jak struktura, tak funkcénost. Na konci
adolescence maji dospivajici sice méné neuronalnich spojeni, nez méli jako déti, ale za
to jsou specializovanéjsi, siln¢jsi a efektivnéjsi. (Nielsen Sobotkova & kolektiv, 2014)
U adolescenta dochézi k rozvoji mysleni a inteligence, zejména pak k rozvoji

logického a abstraktniho mysleni. Soubézné se ale vyviji 1 ,,rafinovanéjsi schopnost

dobra a zla a odpovidajici mordlka*. (Dolejs et al., 2014)

Klicovym bodem v obdobi dospivani je hledani vlastni identity, kterou lze
chapat jako souhrn predstav o sob€ véetné vlastnich hodnot. Adolescent ma piedstavu o

tom, jaky by chtél byt a ma tendenci se tim odlisit od ostatnich. Vlastni budoucnost si
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idealizuje v predstavu svobody (zletilost, fizeni vlastniho zivota, mensi omezovani
rodic¢i). Svobodu a vlastni rozhodovani ale zpravidla nespojuje s odpovédnosti za sva

rozhodnuti tak, jako dospély. (Vagnerova, 2005)

Hormonalni zmény zpisobuji jiné emocni prozivani. Mlady clovék je citové
labilngjsi, jeho reakce na situace byvaji precitlivélé a nepiiméfené, mnohdy jim sam
nerozumi. S adolescenci se poji ale 1 nechut emoce déavat najevo, jistd uzavienost.

Koncem dospivani se emocni prozivani stabilizuje. (Vagnerova, 2005)

S naristajicim vékem se méni i postoj ke Skole a k uciteli. Mladistvy je daleko
kriti¢téjsi k pozadavkiim ucitele i1 Skolnim normadm. To se mulze projevovat
negativismem, nebo napiiklad tendenci ucitele provokovat. Motivace zakii k osvojovani
st novych znalosti a dovednosti je vdzdna na piesvédCeni o jejich uziteCnosti v budouci

profesi. (Vagnerova, 2005)

Obdobi adolescence je také charakteristické zménou vztahu k rodicim a
vrstevnikiim. Dospivajici v rodi¢ich Casto nachdzi nepochopeni, které muze vést ke
konfliktim. Naopak porozuméni a pozadovanou diskrétnost nachéazi u svych vrstevnikii,
pratelé a vrstevnické skupiny se stavaji nejvyznamnéjSimi Ciniteli socializace jedince.

(Dolejs et al., 2014)

Velky vyznam maji pro dospivajici i partnerské vztahy. Milostny vztah je
zdrojem sebepoznani a napomaha formovani identity, jeho soucasti je i sexualita. Prvni
sexualni zkuSenost se stava dulezitym meznikem v zivoté adolescenta, a to jak
z biologického hlediska, tak i psychosocialniho, prvni sexualni styk piedstavuje vstup
do dospclosti. Stejné tak je vyznamny i ze socialniho hlediska, kdy pfedstavuje jistou
prestiz ve vrstevnické skupiné. Nicméné dosazeni intimity ve vztahu je mozné az
pozd¢ji, kdy je €lovék schopen sdilet pocity a emoce se svym partnerem a umi se vzdat

kviili nému svych vlastnich potieb ve prospéch druhého. (Vagnerova, 2005)

Moralni uvazovani a chovani
S kognitivnim a emocnim vyvojem se méni postoj k mordlnim pravidlim. Vagnerova

(2005) uvadi n€kolik charakteristickych rysti moralniho postoje adolescentti:
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- Adolescenti uvazuji o mordlnich principech, ke kterym zaujimaji vlastni
stanovisko.

- Maji tendenci vyvozovat radikalni zaveéry.

- Lpi na tom, aby vSichni dodrzovali uznavana pravidla.

- Bé&zné socidlni konvence nepovazuji za tak dulezité, aby je chtéli vzdy

dodrzovat.

1.3 Rizikové chovani v obdobi adolescence

Pojem rizikové chovani je nejCastéji sklofiovan prave ve skolstvi, ackoli se prolina
napfi¢ riznymi védnimi obory (napf. pedagogika, psychologie nebo sociologie). Tato
multidisciplinarita pojmu se odrdzi v jeho raznych vykladech. ObtiZznost definice pojmu
rizikové chovani potvrzuje také Nielsen Sobotkova (2014), kterd uvadi, ze tato

nejednotnost je zpiisobena zdlraziiovanim riznych kontextd napfi¢ obory (napf.

socialni nebo zdravotni).

Sirtickova (2015) charakterizuje rizikové chovani jako ,.takové chovani, které ma
negativni dopady na fyzické ¢i psychické fungovani cloveka a které je néjakym
zpusobem ohrozujici i pro jeho okoli“. Zéaroven také uvadi, ze jednotlivé oblasti
rizikového chovéani se pohybuji na Skale od extrémniho ,,bézného* chovani, jakym

rozumi provozovani adrenalinovych sportli, az po projevy na hranici patologie.

Dolejs (2010) chape pojem rizikové chovani jako nadfazeny k pojmim

problémové, asocialni, delikventni, antisocialni a disocialni chovéani.

Metodické doporuceni MSMT (2010) uvadi 7 zakladnich oblasti rizikového

chovani, kterému se vénuje v ramci primarni prevence ve Skolstvi:

a) agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,

rasismus a xenofobie, homofobie

b) zaskolactvi
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c) zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling
d) rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazi

e) spektrum poruch piijmu potravy

f) negativni ptisobeni sekt

g) sexualni rizikové chovani

Ackoli mame jasn€ stanovené oblasti rizikového chovani, nesmime zapominat, ze se

v pribéhu Casu vyviji. (Miovsky et al., 2015, s. 114)

Naptiklad pojmy, jako je netolismus, gambling nebo kyberSikana, by pted nékolika lety

jen stéZi nasly uplatnéni.

Syndrom problémového chovani

Rizikové chovani u cClov€éka mé tendenci se projevovat sdruzené, ve vice
oblastech rizikového chovéni, nikoli izolované. Jak uvadi Miovsky (2015, s. 51), jedna
se o propojenost ur¢itych oblasti, ktera ma formu zivotniho stylu. Nejcastéji se jedna o
propojeni zavislostniho chovani (alkohol, drogy), delikventniho jednani a pred¢asného

zahajeni pohlavniho Zivota.

1.4 Zaskolactvi

Zaskolactvi je nepochybné problém, ktery suzuje nejen Ceské Skolstvi, a 1 pies
prevenci ve Skolach stale trvd. Podle nejnovéjSich statistik dochazi k naristu
nejriizngjsich rizikovych forem chovéani a zaskolactvi je jednim z nich. Ceska $kolni
inspekce (2023) uvadi, ze procentudlni podil Skol potykajicich se se zaskolactvim ve
Skolnim roce 2021/2022 oproti pfedchozimu roku stoupl u zékladnich Skol o 8,3 % au
sttednich Skol o0 9, 1 %. Zaroven klasifikuje zaSkolactvi jako nej€astéjSi problém, se

kterym se Skoly v ramci rizikového chovani potykaji.

1.4.1 Definice zaskolactvi
Fenoménu zé&skolactvi se vénuje nespocet autorti. Z tohoto divodu existuje i
mnozstvi definic, které tuto formu rizikového chovani definuji. Pro ptiklad si uvedeme

jen nékteré z nich.
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Zacneme-li patrat v Pedagogickém slovniku (Pracha et al.,, 2013, s.382),
dozvime se, ze zasSkolactvi je ,,Zviastni pripad absentérstvi. Jev, kdy se zZak umysiné, bez
omluvitelného ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicii nezucastnuje vyucovani a

zdrzuje se mimo domov. Ma zpravidla souvislost se Skolni neuspésnosti zaka.*

Kyriacou (2005, s. 44) se zabyva pojmem zaSkoldk. Tim oznacuje zéka, ,ktery

nemd pro absenci legalni ditvod (neomluvend pritomnost).*

Lazarova (1998, s. 39) na zaskolactvi nahlizi spiSe z hlediska pficin:
wZaskoldctvi je nejcastéji povazZovano za jeden z moznych projevii socializované
poruchy chovani (dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, 1992), tj. projev
typicky pro deti obvykle dobre zapojené do skupiny svych vrstevnikii. Nelze vsak
wloucit zaskoldactvi ani u jedincii s probléemy pravé v sociabilite (pasivni forma poruchy

psychosocialnich vztahu).
Klimova (1987, s. 127) tika, ze zaskolactvi je ,,vyhybani se dochazce do Skoly,
respektive distancovani se od Skolniho prostredi*.

Zabyvame-li se spojitosti mezi riznymi definicemi, mizeme fict, ze zaSkolactvi

je védomad absence ve Skole z riznych pficin.

1.4.2 Typy zaskolactvi

Stejné tak jako se rtizni autofi odliSuji pti definici zaskolactvi, 1isi se 1 jejich
pojeti zaskolactvi z hlediska typologie.

Titmanova (2019, s. 16) uvadi, mimo kategorie zaskolactvi, dvé mozné formy:
impulsivni (zak pfedem neplanuje, Ze neptijde do Skoly) a ucelové a planované (zak

ptfedem planuje odchod ze skoly pod rtiznymi zdminkami).
Naptiklad Lazarova (1998, s. 39, 40) rozeznava tii typy zaskolactvi z hlediska
pricin:
1. Zaskolactvi jako reaktivni akt

Dit¢ se boji neuspéchu, trestu, posméchu, nasili apod., vét§inou ma Spatnou
zkuSenost podobného charakteru a boji se situace, kterd ho ¢ekd. Rozhodnuti, které

k absenci vede, byva ¢asto impulsivni a nepromyslené. Dité se pak boji prozrazeni a
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nasledného trestu, a tak v zaskolactvi pokracuje (ackoli jemu samotnému je tato situace
mnohdy nepfijemnd) s védomim oddéleni nasledki. Vymysli 1zi a vymluvy, kterymi
ospravedlnuje svij ¢in. V tomto pripad¢ je dit€ v téchto svych strastech povétSinou

osamoceno.
2. Zaskolactvi jako vybuch (jednou to musi prijit)

Tento typ zaSkolactvi byva pldnovan doptedu jako jediné mozné feseni, jak se dostat
z dlouhodobé frustrace. Dit¢ zije dlouhodobé ve strachu (z trestu rodi¢l, posméchu
ucitele ¢i spoluzaki, z Sikany apod.), na svych cestich je pak osamoceno s pocity

opusténosti a beznadéje, ale 1 zrady (at’ uz ze strany rodicu ¢i ucitele).
3. ZaSkolactvi jako dobra zabava

Jedna se typicky o zaSkolactvi v parté teenager, ktefi se toulaji po parcich, hernach
nebo hospodach, mize tedy vést k rozvinuti 1 zavislostni formé rizikového chovani.
V tomto ptipad¢é déti nebyvaji tolik uzkostné a pobyvaji za Skolo s pocitem ,,ono to
n¢jak dopadne®.

Pro naSe potfeby je nejvyznamnéjSim autorem Kyriacou (2005, s. 45), ktery
vymezuje pét typt zaskolactvi:

1. Pravé zaskolactvi

Jedna se o takové zaskolactvi, kdy zak Skolu nenavstivi, ackoli si rodi¢e mysli, ze

ano.
2. Zaskolactvi s védomim rodic¢a

V tomto ptipadé¢ rodice o neptitomnosti zaka, ackoli k tomu nemé Zadny opravnény
divod, védi. Rodi¢ dit¢ omluvi ze Skoly povazuje-li ptfitomnost ditéte doma za
nezbytnou, naptiklad kvili péci o jiné osob&. Zaroven sem fadime i rodice, ktefi

vykazuji slabost proti chtici ditéte nebo rodice, kteti se ke vzdélavani stavi negativné.
3. Zaskolactvi s klamanim rodicu

Dité v tomto ptipadé€ netika rodi¢im pravy divod, pro¢ nejit do Skoly. Presvédci je

o svych zdravotnich potiZich a na zakladé€ toho rodi¢e absenci omluvi.
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4. Utéky ze $koly

K tomuto typu zéaskolactvi dochazi tehdy, pfijde-li zak do Skoly a svou pfitomnost si
necha zapsat, ale béhem dne pak na nékolik vyucovacich hodin odchazi. Miize se pak

pohybovat v prostorach skoly, nebo je na kratkou dobu opusti.
5. Odmitani $koly

Tento typ zaskolactvi se tyka zakl, kterym ptedstava Skolni dochazky cini
psychické potize, napt. strach z Sikany, pocit pfiliSné naro¢nosti, deprese nebo Skolni

fobie. Zak se zkratka boji chodit do §koly a na misté je urdity typ odborné intervence.

Zvl1astni kategorii zaSkolactvi je pak pozdni prichod. Tim rozumime akt Zaka, ktery
na vyucovani nedorazi vcas, zmeska tak zejména zacatek vyuky. Neomluvena
nepfitomnost Zaka, a to 1 opakovana, vtomto pifipadé¢ neni cilem zdka ani osob
odpovidajicich za jeho vychovu. Pfi¢inou pozdnich pfichodti mize byt naptiklad Spatna
dopravni dostupnost Skoly ¢i vyluka dopravniho spoje, problémy s vypravenim se
z domova, pfipadné¢ komplikace pramenici z nepifiznivé socidlni situace. (Salavcova,

Foist, 2021)

1.4.3 Priciny zaskolactvi
Vyskyt jakéhokoli rizikového chovani je podniceny fadou faktord, které jsou
vice ¢i mén¢ ovlivnitelné. Neni proto divu, Ze i1 pri¢indm zéaskolactvi se vénuje hned

nekolik autorti a toto téma zlstava predmétem zkoumani i nadale.

Salavcova a Foist (2021) rozliSuji 5 domén rizikovych a protektivnich faktort

ovliviwyjicich vyskyt rizikového chovani u jedince. Mezi n¢ tadi:
1. Spoleénost

Za rizikové faktory zde povazuji naptiklad nezaméstnanost, nizkou uroven vzdélani,
prostiedi ohrozené socidlnim vylou€enim, pfileZitost k nelegélni ¢innosti, ptisluSnost

k menSindm (zejména problematika té¢ romské) nebo negativni vzory okoli.
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Naopak za protektivni faktory oznacuji pozitivni vzory ve spolecnosti, kvalitni
vzdélavani, vytvafeni piilezitosti pro rozvoj kreativity mlddeze, ale i jasné zakony

omezujici nedostateénou povinnou Skolni dochézku a v€asnou indikaci a prevenci.
2. Osobnost jedince

Samotna osobnost muze byt vnitini pfi¢inou zaskolactvi, jestlize jedinec hleda
nahradni uspokojeni pii citové deprivaci nebo neuspokojenych zakladnich psychickych
potiebach jako je uznani a pozornost. Stejné tak se mize projevit i disharmonicky vyvoj
osobnosti (jako oploSténd emocionalita, vyrazngj§i egoismus ¢i nedostate¢na
sebekontrola). Jednim z faktori miize byt i projev jiné zavazné psychické poruchy

(naptiklad schizofrenie nebo deprese).

Naproti tomu citova stabilita, extroverze, svédomitost a rozvoj schopnosti ditéte jsou

povazovany za protektivni faktory.
3. Skolu

Nedostatecnd ptiprava ucitele, jeho pfet¢zovani ¢i  osobnost pedagoga
(nespravedlivé hodnoceni zakt, lhostejnost k chovani zakt, nefeSeni zavaznych situaci
nebo zesmésnovani zaki) mize vést k odporu ke skole u déti s menSim nadanim (ty
jsou karany ¢i trestany). Stejné tak neprospiva ani vysoky pocet zakl ve tiidé ¢i vysoké
pozadavky na zéka. DalSimi faktory jsou i negativni citové zazitky zaka spojené se
slabsim prospéchem, neschopnost porozuméni ucivu a tim i zhorsené socialni postaveni

v kolektivu, projevy Sikany ¢i Spatné ptizptisobeni se Skolnimu rezimu.

Naopak zdravé klima Skoly a tfidniho kolektivu, podpora pedagoga, v€asna
diagnostika vyukovych obtizi (a nasledna ndprava motivace k uceni), v€asna a efektivni
primarni prevence ¢i pozitivni hodnoceni a podpora sebevédomi s ohledem na

individualitu Zaka jsou povazovany za protektivni faktory.

4. Rodinu

Za rizikové faktory z oblasti rodinné vychovy se povazuje predevSim zanedbavajici,

pfiliS autoritativni nebo naopak pfili§ liberdlni vychova, nejednotnost vychovného
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pusobeni, zaméstnanost rodi¢l (pracovni vytizeni), neochota a neschopnost rodict
motivovat dit¢ ke vzdélavani, krizova situace v roding (rozvod, ztrata rodice) ¢i nezajem
rodi¢li o své déti (nedostateCna péce, traveni volného Casu). Stejné tak predstavuji
rodi¢e riziko, pokud sami nemaji dostate¢né osvojené moralni normy a jsou pro dité
nevhodnym modelem, jakozto i nedostate¢né pravni povédomi o rodicovskych

povinnostech.

Protektivnimi faktory v rodinném prosttedi jsou pak dobré vztahy v roding,
oteviena komunikace, kvalitni a podnétné prostfedi pro dité, neautoritativni podpora
ditéte a jeho pfijimani takového, jaky je, 1 pomoc v obtiznych situacich a zaroven

vCasné podchyceni problémil a nasledné vyuziti odborné pomoci.
5. Vrstevnické prostiedi, mistni komunitu

Mezi negativné ovlivilujici vrstevnické prostiedi fadi party, jejichz cilem Cinnosti
jsou experimenty s navykovymi latkami, kriminalni ¢innost a jiné. Patii sem 1 prostiedi
ohrozené socialnim vyloucenim ¢i nedostatecnd nabidka volnoCasovych aktivit

v komunité€.

Naopak pozitivni vzory a kvalitni a pestrd nabidka volnocasovych aktivit jak
v mimoskolni ¢innosti, tak v misté bydlisté, jsou povazovany za protektivni faktory ve

vrstevnickém prostiedi.

Mozné pfi¢iny absentérstvi ve Skole zkoumali i Slapalova a Hlado (2020).
Z vysledkt vyzkumu, ktery probihal u zaki stfednich skol, pak selektovali tii kategorie:
1. Ucitelé a vyuka jako pric¢iny absentérstvi

V této kategorii nejde o strach zakd z mozného zkouSeni nebo pisemného testu,
nybrz o nezaujeti zakti obsahem natolik, aby ve $kole setrvali. Zaci si stézuji na fadnost
vyucovacich hodin, nedostatecné kompetence wucliteli zdky zaujmout nebo
nedostate¢nou odbornou kvalifikaci uditell. Objevuje se zde 1 nezaujeti obsahem, ktery

se pro zaky jevi jako nadbytecny, neuzitecny a nepiinosny.

2. Role vrstevniku
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V této kategorii dochazi k rozhodnuti zdka neucastnit se vyuky za podpory
ucinénim stejného rozhodnuti jeho spoluzéka ¢i skupiny spoluzakii. Zameskanim vyuky
zakim vznikd cas, ktery mohou vyplnit dle svych preferenci, zaskolactvi pak
predstavuje spole¢ny Cin a sdileny zazitek. Stejné tak sdili skupina i pocit z mozného
trestu, kdy sankce nebude uvalena jen na jednoho zdka, nybrz se ve stejné situaci

ocitnou i jeho spoluzaci.
3. Ticha tolerance absentérstvi

Ackoli je na Skolach absence zpravidla evidovéana, v nékterych piipadech Skola
dlouhodobé ¢&i frekventované absentérstvi tolik nefesi. Zak pak nabude falesného dojmu,
ze zasSkolactvi neni az tak zavazny pfestupek a nema vliv na jeho vzd€lavaci drahu. Jeho
disledkiim, coZ mohou byt naptiklad neklasifikované pfedméty a jejich nasledna

oprava.

1.4.4 Skolni fobie
Fobie je v obecnéjSim pojeti nadmérny a nekontrolovatelny strach z osob, mist
nebo véci (Hartl, 2004), z ptivlastku skolni tedy jasné vyplyva, Ze se jedné o prostiedi

Skoly.

Psychologicky slovnik (Hartl, 2004) popisuje Skolni fobii jako ,,chorobny strach

ze Skoly a vseho, co ji charakterizuje, véetné uceni a ucitelii™.

Pesova a Samalik (2006) povazuji $kolni fobii za jednu z pfi¢in Skolniho
neuspechu a poklesu vykonu ditéte ve Skole. Popisuji ji jako fobii, kterd je spojena se
Skolnim prostfedim. Konkrétnéji se dit¢ obava ucitele (ze si ,,nepadnou do oka®),
spoluzakl (souvisi s jeho postavenim ve tfidé nebo strachu z nékterého spoluzaka ci
skupiny, ptipadné Sikany), nebo nékterych predméti (dite¢ se snazi, piesto se nemuize
pfedmét naucit). V tomto piipade se dité do Skoly netési, pred odchodem do Skoly se

objevuji pfiznaky jako bolest bficha nebo nevolnost, bolest hlavy a jiné somatické

projevy.
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Stejné tak NeleSovska (2005) uvadi, ze se jednad o chorobny strach pted skolou,
ktery byva ztotoziiovan se zaskolactvim. Jednd se podle ni o zbytecny strach, ktery si
dit¢ uvédomuje, ale presto mu podléha — dité¢ se fadné pripravi do Skoly, ale piesto

neni schopno do ni dojit nebo v ni setrvat.

Podle jednotlivych vykladi tak lze uvazovat, zda Skolni fobii povazovat za
zvlastni formu zéaskolactvi ¢i tento strach povazovat za jeho pticinu. ,,Najit hranici mezi
"ulejvanim" a uzkostni poruchou je casto problematické. Jde totiz o (skoro) stejné

chovani s riiznou motivaci.* (Strach ze skoly, 2018)

Jak ale NeleSovska (2005) ve svém vykladu uvadi, jeji vyskyt je velmi vzacny.

1.5 Prevence zaskolactvi

Na prevenci nejen zaskolactvi, ale 1 dalSich forem rizikového chovani se podili
zejména vychova vrodinném prostiedi (jakozto neodmyslitelny faktor formovani
jedince), ale 1 Skolska zatfizeni. Ucitelé byvaji ¢asto prvnimi, kdo vyskyt zaskolactvi (a
dalsich forem rizikového chovani) odhali, ve Skole ptijde dit€¢ do styku s nejriznéj$imi

formami preventivnich programi.

1.5.1 Vymezeni pojmu prevence a jeji zakladni rozdéleni

»Za prevenci rizikovéeho chovani povazujeme jakékoli typy vychovnych,
vzdeélavacich, zdravotnich, socialnich ci jinych intervenci smérujicich k predchazeni
rizikovéeho chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirniujicich jiz existujici formy a
projevy rizikovéeho chovani nebo pomdahajicich resit jeho disledky.” (Miovsky et al.,

2015, 5.29)

Tuto definici chape Cech (2015) jako uZ§i pojeti prevence, tedy piedevsim
samotnou primarni prevenci, ktera sméfuje k ochrané jednotlivce i spole¢nosti. V §irSim
pojeti ale mluvi 1 o prevenci sekundarni a terciarni, které nastupuji, pokud primarni

prevence selhava.
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Primarni prevence
Primarni prevenci rozumime prvotni prevenci, jejiz uGcCelem je zamezit a
predchazet vyskytu rizikového chovani u osob, u kterych se doposud neprojevilo.

(Martanova, 2014)

Jak Cech (2015) uvadi, cilem primarni prevence neni izolace ¢lovéka od
okolnich negativnich vlivi, ale formovani jeho spravnych postojii a ziskani potfebnych
znalosti a kompetenci, diky kterym bude schopen odolat a nenechat se ohrozit

rizikovymi jevy, které se ve spolecnosti bézn¢ vyskytuji.

Ndrodni strategie primdrni prevence pro obdobi 2019-2027 zpracovana MSMT
(2019) ji ¢leni takto:

a) Specificka primarni prevence

Jedné se o takovy soubor aktivit a programi, které se specificky zamétuji na

jednotlivé oblasti rizikového chovani s cilem jejich pfedchazeni.

Dle cilové skupiny a miry jejiho ohrozeni je specifickd primarni prevence

realizovana ve tfech urovnich:

VSeobecna primarni prevence — je zaméfena na béZznou populaci déti a

mléadeze, patfi sem programy pro vétsi skupinu osob (napft. Skolni tfida).

Selektivni primarni prevence — aktivity se zamétuji na skupiny osob, které
jsou vice ohrozené nez jiné skupiny populace (napf. Romové), realizuji se v mensich
skupinach nebo individualné

Indikovana primarni prevence — je zaméfena na skupinu ¢i jedince, kteti jsou
pfimo vystaveni rizikovym faktoriim nebo u kterych doslo k vyskytu projevii rizikového
chovani (Cerny, 2010, cit. v Ndrodni strategie primdrni prevence pro obdobi 2019—
2027). Do této skupiny byl vybran dle posouzeni individudlni situace (napf.

diagnostikou nebo screeningem).

b) Nespecificka primarni prevence
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Oznacuji se tim veskeré aktivity a programy, které se nezaméiuji na konkrétni
typ rizikového chovani, ale jsou vice obecné. Aktivity jsou zamétfené predevSim na

podporu zdravého zivotniho stylu a smysluplné vyuziti volného ¢asu.

V souvislosti s realizovanim primarné preventivnich programt mluvime o jejich
efektivité. Efektivni primarni prevence se vyznacuje -charakteristikami jako
soustavnost a dlouhodobost, aktivnost, pfimétenost, nazornost a uvédomelost. Opakem
je neufinna primarni prevence. Ta je realizovana napf. formou prednasek
s potlacenim diskuse, besedami s byvalymi uzivateli, pouhym sledovanim filmu,
hromadnymi akcemi. Daéle je charakterizovana nezapojovanim déti do aktivit nebo

absenci dlouhodobosti.

Sekundarni a terciarni prevence

Pii netspéSnosti priméarni prevence mluvime o sekundarni a terciarni. Ty uz
nemaji za cil pfedchazet vyskytu rizikového chovani, ale pfedchdzet a minimalizovat
jeho dopady. Sekundarni prevence se predevSim snazi zamezit trvani rizikovych
projevil. ,,V souvislosti s terciarni prevenci hovorime rovnéz o reedukaci, tzn. cileném
posilovani pozitivnich vlastnosti osobnosti, které se nedostatecne rozvinuly, a o
resocializaci, tedy pomoci nasmérovat zavislého c¢i problémového jedince k novym

Zivotnim hodnotam a Zivotu bez patologie a zdvislosti.* (Cech, 2015)

1.6 Metodické doporu¢eni MSMT CR

MSMT zpracovava nejen Narodni strategii primarni prevence, ale také Skoldm

predklada metodicka doporuceni a metodické pokyny pro skoly a Skolska zatizeni.

V oblasti skolské prevence je kazdd Skola povinna zpracovavat tzv. Minimalni
preventivni program. Jednd se o konkrétni dokument Skoly, ktery se zaméfuje
pfedev§im na vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu a rozvoj Zéka, je zpracovavan
$kolnim metodikem prevence na jeden kolni rok a podléha kontrole Ceské $kolni

inspekci. (MSMT, 2010)

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakl a
studentli ve Skolach a Skolskych zafizenich €.j.: 21291/2010-28 (dale jen ,,Metodické

doporuceni®) je doprovazen fadou ptiloh. Jeda znich (pfiloha ¢. 11) se tykd pravé
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zagkolactvi. MSMT (2024) zde uvadi nejen vyklad pojmt, ale i doporugeny postup pro

omlouvani a uvolnovani zakl a pti postihu a prevenci zaskolactvi.

1.6.1 Postup 3koly v pFipadech zaskolactvi (MSMT, 2024)
Kazda absence zaka by méla byt omluvena v piipad¢ nezletilého zdka jeho
zakonnym zastupcem do 3 kalendafnich dnli od pocatku nepiitomnosti dle § 50 odst. 1 a

§ 67 odst. 1 skolského zadkona. Pokud se tak nestane, tfidni ucitel Zdka upomene.

Pokud nedojde k omluveni zameskanych hodin ani po upomince, tfidni ucitel
ucini pisemny zaznam a pfimo kontaktuje zdkonného zastupce. V ptipad¢, Ze se jedna o
nedbalost zdkonného zéstupce, je absence omluvena dodate¢né. V piipadé, kdy zdkonny
zastupce o absenci nevi, nebo vi, ale nechce ji omluvit, tfidni ucitel informuje feditele

Skoly, skolniho metodika prevence a vychovného poradce.

V piipadé opakované neomluvené absence nebo pii neuspéSném kontaktovani
zakonného zastupce nasleduje pozvéanka k osobnimu setkédni, pifipadn€ doporuceny
dopis obsahujici popis opatieni, které nastanou v pifipadé¢ nenavazani spoluprace se

zédkonnymi zéstupci.

Osobniho setkani se ucastni zakonny zéastupce a tfidni ucitel, v idealnim piipadé
1 Skolni metodik prevence, vychovny poradce nebo feditel Skoly, pfipadné¢ mize byt
zucCastnén 1 sam zak. Ucelem schlizky je probrat situaci zaka i rodiny a zjistit moznou

pri¢inu zaskolactvi a navrhnout dalsi postup. O schuizce je vyhotoven pisemny zapis.

V piipadé, kdy se situace zaka nelepSi, nastupuje podepsani Individuédlniho
vychovného programu. Po jeho sestaveni a schvaleni dojde k realizaci vychovnych

opatfeni, jez jsou dale pribézné sledovana a vyhodnocovana.

Pfi neomluvené absenci prevySujici 10 hodin u zdka prvniho stupné zikladni
Skoly nebo 12 hodin u zdka druhého stupné zékladni Skoly nebo stiedni Skoly, feditel
svolava vychovnou komisi. T¢é se podle zavaznosti Ucastni feditel Skoly, zakonny
zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce, Skolni metodik prevence, piipadné dalsi

odbornici.

Pokud ani na pisemné upozornéni zakonny zéastupce nereaguje, dochézi

k pfedani kompetenci tfeti strané. ,Jestlize Skola vyuzila vSech dostupnych zpiisobu
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reseni rizikového chovani zZdaka a moznosti podpory zdkonnych zdstupcu, pricemz se
situace nezlepsila, Skola ucini oznameni prestupkovému organu, pripad je predan do
kompetence tieti strané (OSPOD, obecni virad, Policie CR...). Skola vidy postupuje
podle okolnosti konkrétni situace a podle zdvaznosti je opravnéna ucinit oznameni i v

pripadeé, Ze nevyuzila vsech zpusobii reseni.
1.6.2 Priklady spolupracujicich instituci napomahajicich reSeni zaskolactvi

Skolni poradenska pracovisté

Poskytuji pedagogicko-psychologickou pomoc Skolnimi psychology, Skolnimi
specialnimi pedagogy, vychovnymi poradci a Skolnimi metodiky prevence v uzké
spolupraci s vedenim Skoly a ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Zameéiuji se
predevS§im na preventivni aktivity, ale také na Zzaky se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami &i nadané zaky. (Skolni poradenska pracovisté, c2011-2022)

Skolni poradenska za¥izeni

Do této kategorie spadaji Skolni poradenska centra, kterd se zamé&fuji na
pomoc détem se zdravotnim postizenim a poradenstvi, a Pedagogicko-psychologické
poradny, které maji sviij vyznam predevSim v posuzovani Skolni zralosti a diagnostice

specifickych poruch uéeni. (Skolni poradenska zarizeni, c2011-2022)

Strediska vychovné péce

Strrediska jsou ur¢ena na pomoc détem od 3 let do ukonceni piipravy na budouci
profesi (nejdéle do 26 let). Zaméfuje se poskytovani péCe détem s rizikem poruch
chovani nebo s jiz rozvinutymi poruchami chovéani. ,,J CR je v soucasné dobé 37
pracovist SVP. Jsou obvykle ziizovina MSMT jako samostatnd oddéleni diagnostickych
ustavii, eventuelné jinych Skol a Skolskych zarizeni. Strediska existuji ve formé

ambulantni, staciondrni a internatni.* (Stediska vychovné péce, c2011-2022)

Organ socialné-pravni ochrany déti
Orgén socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) dohlizi na déti
z problémovych rodin, zastupuje déti a mladistvé u soudu, zprostiedkovava nahradni

rodinnou péci, vypracovavaji posudky a doporudeni pro soudy. (MSMT, 2024)
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Dle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti:

Socialné-pravni ochrana se zaméruje zejména na deéti,
a) jejichz rodice
1. zemreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;
Skola se na tento ufad miZe obratit i vramci poskytnuti preventivni a

poradenské Cinnosti.

Statni zastupitelstvi
Na statni zastupitelstvi se Skola miiZze obratit s problémem zaskolactvi (¢i jinych
forem rizikového chovani). Statni zastupitelstvi je kompetentni k podani navrhu na

zahajeni fizeni ve vécech:
,,a) péce soudu o nezletilé [§ 8 odst. 2 ve véci uvedené v odstavci 1 pism.
b) zakona ¢. 292/2013 Sb.], jde-li o
- ulozeni zvlastniho opatreni pri vychové ditéte,
- ustavni vychovu
- pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu,

- urcent data narozeni.” (MSMT, 2024)

Obecni policie

Obecni policie mize pomoct s odhalovanim zaskolactvi, a to v pfipad¢, kdy
straznik nalezne dit¢ mimo Skolu v dobé jejiho vyucovani. Po zjisténi totoZnosti ditéte
kontaktuje jeho zdkonného zastupce a sepiSe Ufedni zdznam, ktery nésledné piedd jak

zakonnému zastupci, tak fediteli skoly. (MSMT, 2024)

Policie CR
V piipadech vyznamné vysoké nebo opakujici se absence fesi ptipad Policie CR (viz

nize kapitola Trestny cin). Kopie hlaSeni se zasila okresnimu nebo obecnimu Ufadu,
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v piipadé, kdy ho Policie CR vyhodnoti jako trestny ¢in, zasil piipad soudu. (MSMT,
2024)

Probac¢ni a mediaéni sluzba
V nékterych pripadech, tj. pokud se trestného ¢inu dopustil mladistvy nebo dit¢ mladsi
15 let, miize byt nad zdkem stanoven dohled probacniho ufednika dle §/4 a 15 zdkona

¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve véecech mladeze.

Ukolem probaéniho tfednika je pravidelné sledovani ditéte v jeho rodiné a zptisobu
vychovného pisobeni na néj, dale pak kontroluje dodrzovani uloZen¢ho probaéniho
programu. V ramci spoluprace pravidelné informuje soud pro mladez a casto 1

pracovniky OSPODu. (MSMT, 2024)

1.7 Sankce

Neplnéni povinné Skolni dochazky s sebou nese mnoho dopadl, a to jak na
samotného zdka, tak i na jeho zakonného zdstupce. Mimo odvoditelnych disledka se
socialnim nebo pedagogickym aspektem (jakymi miize byt problematika v roding,
Skolni neuspésnost, ztrata socialni prestize zdkonného zastupce a jiné), se zaskolactvi

potyka také s trestnépravnimi disledky a opatienimi plynoucich ze zakona.

Sankcionovan mize byt jak samotny zak, tak i jeho zdkonny zastupce.

1.7.1 Kazenska opatieni
Z4askolakovi muze byt udéleno kézenské opatieni dle §31 561/2004 sb.
Skolského zékona.

Jak Metodické doporuceni (MSMT, 2024) uvadi, sankcionovat lze pouze

zavinéné poruSeni povinnosti, nelze zéka trestat za pochybeni jiné osoby:

~Pokud zZdk porusuje své povinnosti, miize mu byt uloZeno nékteré z vychovnych
opatreni, o nichz pojednava § 31 Skolského zakona. Vychovnym opatienim v systému
zakladniho vzdélavani je specialné vénovan § 17 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zdakladnim
vzdelavani a nekterych ndleZitostech plnéni povinné Skolni dochazky, ve znéni
pozdéjsich predpisii. V ramci stiedniho vzdélavani se jedna o § 10 vyhlasky ¢. 13/2005

Sb., o strednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori, ve znéni pozdéjsich predpisu. *
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Mezi kazeiiska opatfeni fadime napomenuti tfidniho ucitele, dutku tfidniho
ucitele a ditku feditele Skoly, kterd plynou ze Skolniho fadu dané Skoly. V piipadée,
jedna-li se o zédka s dokoncenou povinnou Skolni dochazkou, 1ze pfistoupit v zavaznych
ptipadech k podmineénému vylouceni nebo vylouceni ze Skoly, o kterych rozhoduje
feditel §koly ve spravnim fizeni. Zaroven ale MSMT (2024) v Metodickém doporugeni
dodava, ze ,pravni predpisy v soucasnosti nestanovi urcity postup pri konkrétnich

poctech neomluvenych hodin, posouzeni zavaznosti situace je veci skoly*

1.7.2 Prestupek

Pokud mé zak typicky vice neZ 25 neomluvenych nebo vice nez 100
omluvenych hodin, muze Skola s podezienim spachéni piestupku ,.k prislusnému
organu podat podnét k zahdjeni Fizeni o prestupku, tj podnét k zahdjeni Fizeni z moci
uredni ve smyslu § 42 spravniho Fadu”. (MSMT, 2024) Takovym organem je povéfeny
obecni urad.

Dle § 182a 561/2004 Sb. Skolského zakona:

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) jako zakonny zastupce

1. neprihlasi dité k zapisu k povinné skolni dochazce podle § 36 odst. 4,

2. neprihlasi dité k povinnému predskolnimu vzdélavani podle § 34a odst. 2,

3. zanedbava péci o povinnou skolni dochdzku zaka nebo o povinné predskolni
vzdelavani ditete,

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu az do 5000 K¢.

V zavaznéjsich ptipadech je Skola dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné pravni ochrané déti podat hldSeni o zanedbani dochazky Organu socialné-
pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Tyto pfipady pak maji na starosti kuratoti
pro déti a mladez. ,,Pokud dité vyhodnoti jako ohrozené dle § 6 zdkona o socidlne-

pravni ochrane deéti (zpravidla nad 100 neomluvenych hodin a pri opakovaném

zaskoldctvi), zakladaji spisovou dokumentaci a sestavi individualni plan ochrany ditéte
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(IPOD), dle situace hldsi na PCR, registruji dité do Systému véasné intervence (SVI).
(Michalkova, 2019)

1.7.3 Trestny ¢in
jedna o trestny ¢in, piipad projednava Policie CR.

W

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech
mlddezZe) rozeznava ditétem toho, kdo nedovrsil 15 let. Mladistvy je ten, kdo dovrsil 15
let v€ku a =zaroven nedovrSil 18 let, zpravniho hlediska tedy nese Céastecnou
zodpovédnost. Podle § 10 téhoz zdkona mohou byt mladistvému ulozena vychovna

opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatteni, o kterych pojednava v §15 az § 35.

Vychovnymi opatfenimi se podle §15 odst. 1 rozumi:

a) dohled probac¢niho ufednika,

b) probac¢ni program,

¢) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

€) napomenuti s vystrahou

Druhy ochrannych opatieni podle § 21:

(1) Ochrannymi opatienimi jsou ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence,
zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova. Jejich ucelem je kladné
ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pied
pachanim provinéni mladistvymi.

(2) Ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle tohoto zdkona, ochranné
léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci a zabrdni Casti majetku se ukladaji
podle trestniho zakoniku

§ 24 odst. 1 vymezuje druhy trestnich opatfeni:
a) obecné prospésné prace,
b) penézité opatieni,
¢) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,
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e) zakaz Cinnosti,

f) zakaz drZeni a chovu zvirat,

g) vyhosténi,

h) domaci vézeni,

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

j) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni),

k) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

1) odnéti svobody nepodminéné.

Sankce plynouci pro zakonného zéastupce dle § 201 OhroZovani vychovy ditéte

zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakoniku

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze
a) svadi ho k zahdlcivemu nebo nemravnému Zivotu,
b) umozni mu veést zahalcivy nebo nemravny zivot,

¢) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou cinnosti

nebo jinym zavrzenihodnym zpiisobem, nebo

d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou
duleZitou povinnost vyplhvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim

svobody az na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt' i z nedbalosti, diteti hru na vyhernim hracim pristroji, ktery je
vybaven technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost
penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem

nebo zdakazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu,

¢) spdacha-li takovy cin opétovne, nebo
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d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéech.

1.7.4 Dopad na vyplatu davek
Zakonny zastupce je sankciovan i v pripadé vyplaty davek. (Michalkova, 2019)

a) statni socialni podpory

Dle § 54a zékona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote: Zvlastni ustanoveni o

dasledcich neplnéni povinné skolni dochazky ditéte

(1) Jestlize byl alespon jednomu z rodicu pravomocné ulozZen spravni trest podle
zvldstniho pravniho predpisu za neplnéni povinnosti souvisejicich s radnym plnénim
povinné Skolni dochazky starsiho ditéte v rodiné, tak se z celkové castky 220000 K¢
rodicovského prispevku, ktery nalezi rodici z titulu péce o nejmladsi dité v rodiné,
odecita castka 22800 Kc. Jestlize pocinaje kalendarnim mésicem ndasledujicim po
kalendarnim mésici, ve kterém nabylo pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho
trestu uvedené ve veété prvni, jiz je narok na castku rodicovského prispévku nizsi nez
22800 K¢, odecte se tato zbyvajici castka od celkové castky rodicovského prispévku.
Rozdil mezi castkou 22800 K¢ a zbyvajici castkou rodicovského prispévku podle véty
druhé je preplatkem na rodicovském prispévku, ktery je rodic povinen vratit.

(2) Ndrok na vyplatu odmény péstouna nebo odmeény péstouna ve zvlastnich
pripadech vuci ditéti, které radné meplni povinnou Skolni dochdzku, nema péstoun,
kterému byl pravomocné ulozen spravni trest podle zvldStniho pravniho predpisu za
neplnéni povinnosti souvisejicich s radnym plnénim povinné Skolni dochazky ditéte
svereného do péstounské péce, a to po dobu 3 kalendarnich mésicu nasledujicich po
kalendarnim meésici, ve kterém rozhodnuti o uloZeni sprdavniho trestu nabylo pravni

moci.
(...)
b) davek hmotné nouze

Dle § 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi: Osoba, kterd neni v

hmotné nouzi

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera
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(...)
e) je osobou, které byla za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych
s radnym plnénim povinné Skolni dochazky ulozen spravni trest podle zdakona
upravujiciho prestupky, a to po dobu 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o

ulozeni spravniho trestu
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie vyzkumu

Tato bakalafska prace se zabyva zaskolactvim jakozto typem rizikového chovani
ve Skolach. Praktickd ¢ast prace se zamétuje na konkrétni stfedni Skolu, Gymnéazium
Pisek. Skolu jsem do své prace zahrnula diky vlastni zkuSenosti s jejim absolvovanim.
Od mého odchodu se ale vybérovym fizenim v roce 2018 zmeénilo vedeni Skoly,

zajimalo mé¢ tedy, jak je nyni zaSkolactvi na Skole feSeno.

2.1.1 Charakteristika Skoly gymnazium Pisek

Skola nabizi tfi typy vzdélavacich programi, osmileté a Gtyileté vieobecné
gymnazium a obor Sestiletého gymnazia s rozsifenou vyukou francouzského jazyka, ve
kterém probiha vyuka vybranych pfedmétii ve francouzsting a jehoZ absolventi mohou

dosahnout az arovné Cl1.

vvvvvv

o kterou studenti dlouhodobé jevi z4jem v mite pievySujici kapacitu tfid, a to zejména u
ctytletych a osmiletych oborii. Vysledky studentt jsou velmi dobré, podil netispésnych

74kl u maturitnich zkousek je takika zanedbatelny.

Formou védomostnich soutézi podporuje Skola nadané zaky, jazykovy rozvoj
74kl je podporovan zejména vyménnymi nebo studijnimi pobyty zakl se spratelenymi

Skolami v zahranici, zejména v Némecku, Belgii, Francii nebo Mad’arsku.

Vychovny poradce, metodik prevence, Skolni psycholog a kariérni poradce
zajistuji ve Skole poradenské sluzby. V prevenci se Skola zaméfuje na Skolni
neuspeSnost, preventivni aktivity jsou pak realizovani formou adaptacnich kurzi,
projektl nebo peer programil. Na prevenci se vyznamné podili i Skolni psycholog, ktery
pracuje se skupinami zaki, ptipadné jednotlivci.

Skolni Fad

Skolni ¥ad (2024) Gymnézia Pisek stanovuje povinnost zika fadné a véas

dochazet do Skoly. Jeho absence trvajici vice jak 3 dny musi byt oznamena Skole a

nejpozdéji do 5 kalendafnich dnii ode dne ukonceni jeho nepfitomnosti predlozeny
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divody absence. V piipad¢, ze zak, ktery jiz splnil povinnou Skolni dochdzku, se bez
omluvy neucastni vice jak 5 kalendarnich dnii vyuky, je vyzvan, aby své divody
dolozil. Pokud Zzak do 10 dnd od doruceni vyzvy do Skoly nenastoupi nebo své diivody

nedolozi, je posuzovan jako zak, ktery studia zanechal a neni jiz Zakem Skoly.

Dale skolni tad stanovuje, ze za vice nez 3 neopodstatnéné pozdni ptichody je
zékovi udélena ditka tfidniho ucitele, pfi vyS$Sim poctu 1 jind kdzenska opatieni. Za
neomluvenou absenci v rozsahu jedné hodiny je zdkovi udé€lena ditka tfidniho ucitele,
pii vys$§im poctu v ramci jednoho dne dutka feditele Skoly. Za neomluvenou absenci
v souctu do 10 vyucovacich hodin hrozi Zdkovy 2 z chovéni, 3 zchovani je ud€lena
v piipadech od 11 do 20 hodin. U Z4kl vysSiho gymnazia, kteti jiz splnili povinnou
Skolni dochazku, hrozi podmine¢né vylouceni, a to do 33 hodin, v souctu ptresahujicim

33 hodin neomluvené absence je zak vyloucen.

V ptipadé, ze zak zameska vice nez 25 % vyuky v jednom z predmétli, mize byt

neklasifikovan a nasledné vykonéavat komisionalni zkousku.

2.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakou maji Zaci vybrané stiedni Skoly znalost o

dopadech a sankcich v ptipadé rizikového chovani zaskolactvi.
V ramci vyzkumného Setfeni jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otdzek:

o Jaké znalosti maji zaci vybrané stiedni Skoly o dopadech a sankcich v ptipadé
zaSkolactvi?
o Jak se znalost dopadu 1isi u zaka nizsich a vyssich rocnikt?

o Jaka je mira zaSkolactvi u vybranych zaku stfedni skoly?

2.3 Vyzkumna metoda

Pro svou praci jsem zvolila vyzkumné Setfeni formou kvantitativniho dotazniku.
Tento dotaznik byl v elektronické podobé ptes aplikaci Google Formuléfe distribuovan
zaklim vybrané stfedni Skoly v mé pfitomnosti. Dotaznik byl zvolen s pfihlédnutim na

citlivou povahu tohoto tématu, kdy bylo potfeba zajistit naprostou anonymitu zaku. Pti
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zvoleni jiné metody Setieni by se dalo predpokladat, ze zaci nebudou tolik svolni

k uptimnym odpovédim.

Pted distribuci dotazniku do Skoly byl realizovan predvyzkum nékolika mymi
vrstevniky a mladSimi ptibuznymi, ktefi mi poskytli zpétnou vazbu, zejména co se
srozumitelnosti otazek tyce. Nékteré formulace jsem nésledné upravila. Tyto odpovédi

nejsou do Setfeni zapocCitavany.

Do vyzkumného Setfeni byli zapojeni studenti vysSiho gymndzia z prvniho a
tietiho rocniku. Pro posouzeni odlisnosti znalosti u zaki nizsich a vyssich ro¢nikli jsem
tyto dva ro¢niky volila s ohledem na co nejvétsi vékovy rozdil mezi nimi, zaroven vsak
byl treti rocnik zvolen namisto ctvrtého, tedy posledniho, proto, jelikoz se zde

nevyskytuji pouze plnoleti studenti.

Vzhledem k povaze dotaznikii byla ucast dobrovolna, dohromady se do
vyzkumného Setfeni zapojilo 65 respondentl. Vyzkumné Setfeni bylo po dohodé
s vedenim Skoly realizovano v Cervnu 2024, kdy méla vétSina zakd uzavienou
klasifikaci a dotaznik tak ucitelim neubiral ¢as v jejich vyuce. Niz§i pocet respondenta

tedy prikladam i zavéru Skolniho roku, kdy ucast zakt na hodinach byla mensi.

Dotaznik obsahoval v souctu 12 otazek, a to jak uzavienych, tak i otevienych.
Nekteré z nich byly otazky selektivniho charakteru, tedy naptiklad pokud zak nikdy
neSel za Skolu, nemohl odpovidat na nasledujici otazku. Otazky byly rozd€leny do
nekolika sekci, a to na obecnou tvodni ¢ast a vlastni zaskolactvi, disledky zaskolactvi
plynouci pro zaka, disledky zaskolactvi plynouci pro zdkonného zastupce a postup

feSeni ve Skole.

2.4 Analyza a interpretace dat

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkumného Setfeni se ucastnilo 65 respondentd.
V ivodu méli zdci uvést roCnik, ktery aktudln€ navstévuji, tedy prvni nebo treti.
Z analyzy vyplyva, Ze celkem 60 % oslovenych byli studenti prvniho ro¢niku a 40 %

studenti tietiho ro¢niku.
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3. roc¢nik
40%

1. ro¢nik
60%

Graf ¢. 1: Ro¢nikové rozlozeni

Hned v uvodu po otdzce roziazujici respondenty do jednotlivych ro¢nikl byli zaci
dotazovani, zda byli n¢kdy za Skolou, a to ve vSech ptipadech zaSkolactvi, tedy
s védomim rodic¢t, bez védomi rodic¢u nebo s klamanim rodi¢t. Celkem 40 studentt
(tedy 61,5 %) uvedlo, Ze za Skolou nikdy nebyli a 25 studentid (38, 5 %) odpovédélo
kladné.

Nasledujici graf vyjadiuje pomeér zaskoldk zavisly na navstévovaném roc¢niku

gymnazia.

3. ro¢nik
44%

1. ro¢nik
56%

Graf ¢. 2: Pomér zaskolakt v ro¢nicich
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Z grafu vyplyva, ze zaskolactvi se dopousti celkem 44 % dotazovanych zaka ze
tietiho rocniku a 56 % z ro¢niku prvniho. V souvislosti s tim, Ze se dotazniku i¢astnilo
mens$i procento zakia tietich ro¢nikd, ale mizeme konstatovat, Ze jejich pomér bude

taktka vyrovnany.

V ptipadé, kdy zak na otazku ,,.Byl/a jsi nékdy za Skolou?* odpovéd€l zaporné,
presel na dalsi sekci. V opa¢ném piipadé zak musel odpoveédét na nasledujici dvé otazky

tykajici se Cetnosti jeho absenci a typu zaSkolactvi, kterého se dopousti.

Na otazku ,,Jak Casto chodi§ za Skolu® mohl zadk vybrat ze 4 moznych odpovédi:
jedenkrat za Skolni rok, jedenkrat za pololeti, pfiblizné jednou do mésice, vice nez
jednou do mésice. Nejvice zaka (13) odpovéd€lo, Zze za Skolu chodi jedenkrat za
pololeti. Nejmens$i pocet studentd (2) se dopousti zaskolactvi Castéji nez jednou za
mésic.

Vice neZ jednou

do mésice
8%

Jedenkrat za
Skolni rok
24%

Pfiblizné jednou
do mésice
16%

Jedenkrat za
pololeti
52%

Graf ¢. 3: Jak ¢asto chodim za Skolu

Nasledujici otazka se zakl ptala, za jaky typ z&Skoldka se povazuji. Za pravého
zaSkoléka (do skoly nechodi a rodice o tom nevédi) se povazuje 5 respondentt (20 %), 9
respondentt (36 %) uvedlo, Ze klame rodice (vymysli si, Ze mu neni dobfe, aby nemusel
do Skoly) a nejvétsi podil 80 %, tedy 20 zakd, uvedlo, Ze rodice o jejich zaskolactvi vedi

a napisou jim omluvenku.
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V nasledujici sekci se dotaznik zajimal o znalosti dusledkt zaskolactvi. Nejprve
jsem se ptala zaki, jaké postihy je mohou ¢ekat v ptipad¢, kdy jdou za skolu. Jednalo se
o otevienou otazku, na kterou zaci odpovidali rizné. Nejcastéji se ale objevovaly
odpovedi tfidni a Feditelska dutka, snizeny stupen z chovani nebo vylouceni ze Skoly.
Ve 2 pripadech se odpovédi tykaly kontaktovani Organu socialné-pravni ochrany déti.
Celkem 12 respondentti odpovédélo, ze nevi. 10 z nich byli Zaci 1. ro¢niku a ze 3.
ro¢niku tak odpovedéli 2 zaci:

3. roc¢nik
17%

1. ro¢nik
83%

Graf ¢. 4: Nevédomost zaku v 1. a 3. ro¢niku

6 ztéchto 12 studentli v predchozich odpovédich uvedlo, ze se dopousti
zaSkolactvi.

Nasledujici otdzky se zaméfily na postihy zédkonnych zastupcii v piipadé
nezletilosti. VéEtSina respondenti (87,7 %) uvedla, Ze si je védoma pravni zodpoveédnosti
zakonnych zastupcl a zni plynoucich postihii v ptipadé€ jejich zaSkolactvi. Téchto 57
respondentll se tykala i nasledujici oteviena otdzka, ve které méli objasnit s jakymi
postihy se zdkonny zdstupce muze potykat. Nejcastéjsi odpoveédi (25) bylo Setfeni
Organu socidlné-pravni ochrany déti, objevovaly se 1 odpovédi jako vézeni, pokuta,
odebréani ditéte nebo trestni fizeni. V 16 pifipadech ale studenti uvedli, Ze jim zadny
postih neni znam, z ¢ehoZ byli 3 studenti 3. ro¢niku a zbylych 13 z 1. ro¢niku. Celkem
11 zakid z vySe zminénych 16 piipadi diive uvedlo, Ze chodi za Skolu. Nasledujici graf
zobrazuje pocet osob s odpoveédi ,,nevim* rozloZzenou do ro¢nikl a rozdélujici zaky na

ty, kteti chodi za Skolu a ty, kteti se zaskolactvi nedopousté;i.
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3. ro¢nik

1. rocnik

0 2 4 6 8 10 12 14

H nechodi za Skolu  H chodi za Skolu

Graf €. 5: Pomér zakl neznajici sankce pro zakonného zéstupce

Posledni ¢ast dotazniku se zabyvala postupem skoly v ptipadé zasSkolactvi. Nejprve
m¢ zajimalo, jestli jsou si zaci védomi néjakych pfimych besed, diskusi nebo
preventivnich aktivit na téma zaSkolactvi a jestli je Skola timto zpiisobem informuje o

jeho dopadech. V tomto ptipadé odpovédélo pouze 6 zaki kladné.

Ano
9%

Nevim, nejsem si
jist
91%

Graf €. 6: Pohled zakii na informovanost ze strany skoly
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Ackoli 91 % 74kt odpovédelo, ze si nejsou védomi informovanosti ze strany Skoly,
jejich ptedchozi odpovédi tykajici se dopadli zaskolactvi jsou uspokojivé. Je tedy
mozné, ze Skola zdky o dopadech informuje, ackoli si zaci této skutecnosti nejsou

védomi. Tuto skutecnost jsem se rozhodla ovéfit nasledujicimi otdzkami.

Nejprve jsem se zaki ptala na to, jaké kroky by Skola ucinila v ptipadé, ze by se
dozvédéla o jejich zaskolactvi. Nejcastéjsi odpoveédi bylo kontaktovani zakonnych
zastupcl (celkem 23 odpovédi), druhou nejcastéjsSi odpovedi byly kazenske tresty (22
odpovédi). V odpovédich se také objevovalo sezeni se Skolnim psychologem nebo

vychovnym poradcem.

Nasledujici otazka se zamétovala na ptipad zaskolactvi feSeny na této Skole. 38
respondentt (58, 5 %) uvedlo, Ze si na zddny takovy piipad nepamatuji. Zbylych 27
zaka (41,5 %), kteti uvedli, Ze je jim takovy pfipad zndm, odpovidali na nésledujici 2
otazky: ,,Jak Skola v tomto pfipad¢ postupovala?* a ,,Jaké dopady mélo zaSkolactvi na
zaka?*.

Celkem 16 respondenti uvedlo, Ze Skola zaka potrestala kazeniskym opatfenim,
predevsim dutkou tfidniho ucitele, 6 respondentt uvedlo, Ze Skola kontaktovala zakonné
zastupce a feSila to s nimi, vjednom piipadé¢ zdk uvedl, Ze byl kontaktovan Organ
socialné-pravni ochrany déti a v jednom piipad€ doslo k vylouceni ze Skoly. 3 Zaci si na

postup Skoly nepamatuji.

V piipadé¢ otazky ,,Jaké dopady melo zaskolactvi na zaka® studenti ve vétSiné
spravné pochopili, Zze otdzka neni zaméiena na kazenské nebo jiné postihy, nybrz
dopady v socidlni roviné zaka. 10 respondentti uvedlo, Ze zaskolactvi na zaka nemélo
zadny nebo téméf Zadny dopad. Ostatni zaci uvedli napf. zhorSeni znamek, skluz
v predmétech, Spatné vztahy s uciteli a jejich pfisnéjsi dohled, v jedné z odpovédi se
objevilo 1 zhorSeni vztahii vrodin€é. 2 Z&ci uvedli pfestup na jinou Skolu. Jeden

z respondenti uvedl, Ze se dotyénému zakovi do Skoly nasledné nechtélo jesté vic.

Z vySe zminénych 27 zak, ktefi si pamatuji na konkrétni ptipad feSeni zaskolactvi

na Skole, se 13 z nich samo dopousti zaskolactvi.
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2.5 Shrnuti praktické casti

V tvodu praktické ¢asti bylo stanoveno nékolik vyzkumnych otazek, na které jsem

se pomoci dotazniku snazila najit odpovédi.

Jaké znalosti maji Zaci vybrané stiedni Skoly o dopadech a sankcich v pripadé
zaskolactvi?

Z vyzkumného Setfeni jasné vyplyva, Ze znalosti studentd o dopadech zaskolactvi
jsou uspokojivé. Z oslovenych 65 respondent si 12 znich nebylo védomo sankci
plynoucich pro Zaky v pfipad¢é rizikového chovani zaskolactvi, coZ ¢ini 18,5 %
respondentll. Ostatni Zaci spravné uvadéli zejména kazenska opatieni jako tfidni a
feditelské ditky ¢i sniZzeny stupent z chovani. Celkem 24 74k nemélo povédomi o
dopadech plynoucich pro zdkonného zastupce, tedy 37 % oslovenych. Zbyli Zaci

zminovali nej¢astéji kontaktovani Organu socidlné-pravni ochrany déti.

Ackoli vétSina 74kl uvedla, Ze si neni védoma informovanosti ze strany Skoly, jejich
znalosti mohou byt posileny zejména piipady, které se na $kole jiz fesily. Zaci si diky
nim uvédomili nejen dopady v podobé kazenskych opatieni a trestli, ale 1 dopady na
socialni rovin¢, tedy zejména opozdéni v ucivu a Spatné znamky nebo zhorSeni vztahti

v rodin€.

Jak se znalost dopadii li$i u Zaka nizsich a vyssich ro¢niki?

Ackoli jsou znalosti zakti o dopadech a sankcich v pfipadech zéaskolactvi velmi
dobré, 1i8i se napti¢ ro¢niky. Z celkového poctu 12 respondentti, ktefi neznali dopady
zaSkolactvi plynouci pro né€, bylo 83 % z nich Zéky 1. ro¢niku. Z 57 respondentt, ktefi
uvedli, ze jsou si védomi pravni zodpovédnosti zdkonnych zastupct jich 16 nebylo

schopno uvést zadny priklad dopadu, z ¢ehoz jen 3 navstévovali tieti rocnik.

V prvnim ro¢niku byl tedy prokazatelné vétsi pocet neznalych studentii nez ve

tfetim ro¢niku.

Jaka je mira zaskolactvi u vybranych zaki stfedni Skoly?
V Gvodni ¢asti dotazniku bylo zjisté€no, Ze zaskolactvi se n€kdy dopustilo 25

zakli z 65 oslovenych. Pocet zaskoldkli v prvnim a tfetim ro¢niku byl takika
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srovnatelny. Vice nez polovina z nich uvedla, ze za Skolu chodi pfiblizné jednou za

pololeti.
80 % zaskolakl zaroven uvedla, Zze o zaskolactvi jejich rodice védi a napisi jim

omluvenku.
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Zavér

Bakalaiska prace je zaméfena na téma zaskolactvi. V teoretické casti obsahuje
n¢kolik kapitol, které se zabyvaji nejen samotnym zaskolactvim, ale i jemu pfidruzenym
pojmim potiebnym k celistvému pochopeni tohoto problému. Objevuji se zde kapitoly
o vyvojové psychologii ditéte, o povinné Skolni dochézce, rizikovém chovani a jeho
prevenci, doporuc¢eném postupu pii feSeni zaskolactvi na Skolach, ale 1 o sankcich
plynoucich z nejriizné;jSich zakon a vyhlasek, a to jak pro samotného Zaka, tak pro jeho

zédkonného zastupce.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakou znalost maji Zaci o dopadech
zaSkolactvi, a to zejména ztoho divodu, Ze je zaskolactvi nejcastéji zkoumano

z hlediska pfticin, nikoli jeho dopadi. Tedy to, jestli Zaci védi, co se stane, kdyz jdou za

Skolu, je dle mého nazoru malo prozkoumané téma.

K tomuto tématu se poji 1 nckolik dalSich otazek, které se staly vyzkumnymi
otazkami pro mou praci. Z vyzkumného Setieni formou dotazniku vyplynulo, ze vétSina
zak povédomi o dopadech zaskolactvi ma, ale jejich znalosti se liSi v souvislosti
s ro¢nikem, ktery navstévuji. Mimo znalosti dopadti zaskolactvi jsem u zakl zkoumala,
jestli se oni sami zaSkolactvi dopoustéji a jestli o tom védi jejich rodi¢e ¢i nikoli.
Souvislost mezi znalosti zakii o dopadech zaskolactvi a dopusténi se zaskolactvi by

mohla byt predmétem dal$iho zkoumani.

Prace mize byt piinosnd zejména pro Skolu, kde bylo vyzkumné Setieni
realizovano. Z dotazniku vyplynulo, Ze se zaSkolactvi dopousti stale vysoké procento
studentd. Mnoho z nich si navic nebylo védomo, Ze by je Skola o moznych dopadech
zaSkolactvi informovala. Dotaznik tedy pfinesl data, se kterymi muze Skola dale
pracovat. Vzhledem ke komplexné zpracované teoretické ¢asti mize byt prace piinosna
1 pro Sirokou vetejnost, napiiklad rodice, kteti pojimaji jista podezieni a chtéji se v této

doméné dovzdélat.
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