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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na malakofaunu ceskoslovenského pohrani¢niho opevnéni
ajeji vyuziti pii terénni exkurzi na druhém stupni zakladni Skoly. Délostielecké tvrze
a péchotni sruby liniového opevnéni zlet 1935-1938 tvoii nejen kulturné-historickou
dominantu dokreslujici reliéf bohaté ¢lenité krajiny, ale ptsobi také jako ,,0strovy® v pro
malakofaunu vétSinou jinak neatraktivnim prostfedi, a tak Ize na nich nalézt zajimavou
skladbu mékkysich spoleCenstev. Dil¢im cilem prace bylo provést inventarizacni sbér u
deseti staveb v prostoru Béloveského pevnostniho skanzenu mezi misty Nachod — Béloves

a DobroSov a zhodnotit mistni malakofaunu.

Malakologicky priizkum byl proveden v roce 2018 a na deseti stanovistich bylo zjisténo 29
druhil plz z 14 Celedi a urceno celkem 3483 jedincl. Zajimavy je vyskyt nepivodnich
prevazné synantropnich druhti: blednicky utlé (Boettgerilla pallens), péaskovky hajni
(Cepaea nemoralis) a plzaka Span€lského (Arion vulgaris). Za zminku stoji také drobny
zastupce vrkocovitych, drobnicka valcovitd (Truncatellina cylindrica) a druhy celedi
Hygromiidae, srstnatka chlupata (Trochulus hispidus) a srstnatka zépadni (Trochulus

sericeus).

Didakticka c¢ast diplomové prace obsahuje névrh, ovéfeni a zhodnoceni pilotniho
provedeni historicko-pfirodovédné exkurze k pevnlstkdm lehkého opevnéni v Dé€iné
s naslednou laboratorni praci. Navrh byl v praxi ovéfen skupinou 42 7akl 6. ro¢niku ZS
Décin 1. Zavéry Setfeni ukazuji, ze vyuzitim pracovnich listd s pozorovanim stavebnich
prvkll bunkrti, malakologickym sbérem, pozorovanim morfologie hlemyzdé¢ zahradniho,
druhového zastoupeni a pestrosti ulit plzi doslo u Zakl ke zvySeni znalosti v oblasti
historické i1 pfirodovédné a Ze exkurze je pro zéky zékladni Skoly vitanou a oblibenou

vyukovou formou.

KLICOVA SLOVA

plzi, zakladni Skola, ptirodopis, pracovni list, laboratorni ¢innosti



ABSTRACT

This thesis examines the malacofauna of the Czechoslovak border fortification, with a
particular emphasis on its potential use in a field trip for second-grade students. The
artillery forts and infantry huts of the line fortifications from 1935-1938 form not only a
dominant cultural and historical feature of the richly rugged landscape, but also act as
"islands" in an otherwise unattractive environment for malacofauna, thus creating an
interesting composition of mollusc communities. The objective of the study was to conduct
an inventory collection at ten buildings in the vicinity of the Fortress Open Air Museum of
Béloves, between the sites of Nachod — Béloves and Dobrosov, with the aim of assessing

the local malacofauna.

A malacological survey was conducted in 2018, during which 29 species of gastropods
belonging to 14 families were identified at ten sites. A total of 3483 individuals were
recorded. Of interest is the occurrence of non-native, mostly synanthropic species,
including Boettgerilla pallens, Cepaea nemoralis and Arion vulgaris. Furthermore, the
presence of small representatives of Vertiginidae, should be mentioned, including
Truncatellina cylindrica and species of the family Hygromiidae, Trochulus hispidus and

Trochulus sericeus.

The didactic component of the thesis encompasses the design, verification, and evaluation
of the pilot implementation of a historical and natural science excursion to the light
fortification forts in D&cCin, followed by subsequent laboratory work. The conclusion of the
investigation shows that the utilisation of worksheets that facilitate the observation of the
structural elements of the bunkers, the collection of malacological specimens, the
examination of the morphology of Helix pomatia, the representation of species and the
diversity of gastropod shells has led to an enhancement of the pupils' knowledge in the
field of history and natural science. Finally, the excursion has emerged as a highly

welcomed and popular educational format for primary school pupils.
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gastropods, primary school, natural history, worksheet, laboratory activities
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Uvod

M¢ekkysi predstavuji starobylou skupinu zivocichl, ktera obyva témét vSechny typy
prostiedi. S ptiblizné 130 000 druhy jsou druhym nejrozsifenéj$im zivocisSnym kmenem.
V Ceské republice bylo dosud zaznamenano 253 druhti mékkyst, z toho pievazuje 221
druhti plz (Horsék et al. 2024). Vétsina z nich jsou plzi terestricti, ktefi jsou 1 hlavnim
objektem zajmu pifedkladané diplomové prace. Jak uvadi Pfleger (1988), pocet druha
ijedinct je ovlivnén z fady ekologickych faktorii také dostupnosti vapniku v prostredi.
Vépencovy podklad vtiskuje ptirodé specificky raz, ktery se oznacuje souborné jako
krasovy fenomén (Kucera 2005). A tak najdeme na silurskych a devonskych véapencich
dokonale prozkoumané oblasti Ceského a Moravského krasu s bohatym zastoupenim
malakofauny. Zoologové zamétuji svoji pozornost i na dalsi oblasti s ur€itym stupném
ochrany, at’ uz velkoplo$né narodni parky ¢i chranéné krajinné oblasti, nebo maloplosna
uzemi. Vznikaji také projekty, které si kladou za cil zjistit zékladni zékonitosti vlivu
Clovékem preménovaného prostfedi na malakocendzu, napiiklad velkych mést Prahy,
Hradce Kralové a Plzné¢ (Jufickovd 1998). Mnohé mize piekvapit, ze k hojné
navStévovanym lokalitdm, scilem ziskat pestré mckkysi spoleCenstvo, patii u nés
sttedovéké hrady a hradni zficeniny. Posledni citovand autorka uvadi, Ze svébytné
prostredi stiedovékych kamennych staveb, obohacené vépnikem z malty drolicich se zdi,
¢ini z hradniho prosttedi ,Sne¢i raj* a takové antropogenni ostrovy s pestrymi

malakocen6zami pak oznacuje jako hradni ekologicky fenomén (Jutic¢kova 2003).

Do 10. stoleti se na naSem Uzemi objevovala slovanska hradisté. Ta byla pfedev§im
dfevénd. Hrady z kamenného zdiva spojovaného maltou se zacaly objevovat ve stoleti 12.
a svého nejveétsiho rozmachu dosahly v 13. a 14. stoleti (Vermouzek 1981). Protoze vétSina
méla obrannou funkci, vyuzivaly se k mistu stavby vyrazné prvky krajinného reliéfu. Tento
prostor byl ptivodné lesnaty, a proto v daném misté doslo s vykacenim stromt a Gpravou
terénu k naruSeni sukcesniho procesu. Nasledovalo obdobi zhruba ¢tyt stoleti, kdy byl hrad
obyvan, a poté dochdzelo vétSinou k jejich postupnému chétrani. S rozpadem zdi
a zvétravanim malty na mist€é vznikaly umélé sut€ a sekundarni rendzinové pldy

(Jufickova 2005).



Podobné¢ jako hrady, které pii vystavbé razantn¢ zasahly do okolni krajiny, a diky nim
vznikl odlisny biotop (Jufickovd 2005), najdeme v nékterych mistech nasi republiky
charakterové podobné stavby, které také zprvu plisobi disturbanci, poté ale poskytuji
mékkySim vhodné podminky pro Zivot. Jsou to zelezobetonové objekty stavéné na obranu
Ceskoslovenské republiky té&sné pred 2. svétovou valkou. Byly postaveny za velmi kratky
¢as, a byt z principu nemaji tak velky pidorys jako hradni komplexy, vystavbou zménily
mistni typ stanovisté. Délostrelecké tvrze a péchotni sruby (bunkry) ptsobi jako ,,0strovy*
v pro malakofaunu vétSinou jinak neatraktivnim prostiedi a tak lze na nich nalézt

zajimavou skladbu mékkysich spolecenstev.

Velké i malé pevnosti, jak opravené s muzejnimi expozicemi, tak i ty zni¢ené a opusténé,
jsou dilezitou soucasti ¢eskych d&jin. Mnohdy vSak okolo nich ¢lovék projde bez
povSimnuti, ¢i dokonce netusi, Ze se v daném mist¢ nachazi. Vzit zdky na mista
pohrani¢niho opevnéni muze byt skvélou piilezitosti pro kombinaci historického
a prirodovédného vzdélavani v terénu. Objeveni takové stavby v krajing, popis a ,,0osahani*
jejich stavebnich prvki, vysvétleni dobového vyznamu a praktické zkoumani druhové
bohat§i a pocetné&jsi malakofauny u téchto mist poskytne Zdkiim jedinecny pohled na
historii, biologii a ekologii zéaroven. Navrh ,malakologické bunkrové expedice®
s naslednym laboratornim pozorovanim tvarové a velikostni pestrosti ulit plzii nabizi
obohacujici prvek vzdélavani a tato nevSedni zkuSenost mize u Zzakid podnitit vétsi zajem
o historické a pfirodni vé€dy a stejné¢ tak posilit jejich vztah ke kulturnimu dédictvi

a ochran¢ ptirody, ktery ze Skolnich lavic l1ze jen stéZi navodit.
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Cile:

Struéné¢ uvést historické souvislosti spojené¢ s vystavbou cEeskoslovenského
pohrani¢niho opevnéni z 2. svétové valky a popsat materialové slozeni bunkrti a jeho
mozny vyznam pro osidlovani mékkysi.
Provést inventarizacni malakologicky prizkum na deseti objektech béloveského
pevnostniho skanzenu a mistni malakofaunu zhodnotit.
Navrhnout historicko-pfirodovédnou exkurzi zaméfenou na malakofaunu pohrani¢niho
opevnéni pro druhy stupenl zdkladni Skoly s vystupy v podob¢ pracovnich listi.
V praxi ovétit funkEnost navrzené exkurze.
Zjistit védomostnim dotaznikem ptfed a po exkurzi, zda vlivem navrzenych ¢innosti
doslo u zakia ke zvySeni znalosti v otdzkach:

o popisu a vyznamu pevnosti ¢eského pohrani¢niho opevnéni,

o druhového zastoupeni a pestrosti ulit plzii na nasem izemi,

o vyuzitelnosti hrabankovych vzorkt pro laboratorni préci,

o morfologie hlemyzd¢€ zahradniho

Provedenim a vyhodnocenim postojového dotazniku zjistit pfinos navrzené exkurze.
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1 Ceskoslovenské pohrani¢ni opevnéni

Stavby, ke kterym se vaze tato prace, byly budovany v kontextu doby za jedinym ucelem.
Proto jsou vzhledové i technicky velmi odlisné od civilnich staveb. Jejich popis, vyznam

a vyuziti nalezneme v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Historické souvislosti

Po prvni svétové valce se nové usporadani svéta zdalo byt stabilizovano pomoci
mezinarodnich dohod, znamych jako versaillesky systém. Piedpokladalo se, ze tim je
definitivné zabranéno vzniku dalSiho celosvétového konfliktu. Avsak brzkd budoucnost
ukézala, ze porazené staty, predevS§im Némecko a Madarsko, maji umysly zcela jiné.
Némecko zacalo od roku 1932 tajné zbrojit, o rok pozdéji se Adolf Hitler stal fiSskym
kanclérem. V Italii se prosazuje faSismus jako novy zpisob vlady a velka hospodatska
krize vytvotila v Evropé dal$i Zivnou piadu pro pravicovy extremismus v podobé

némeckého nacismu (Dubanek et al. 2017).

Rozvoj silné agresivni armady naznacoval ambice Némecka na dominanci v Evropé¢.

Ceskoslovensko se stalo prvni piekazkou na cesté k némecké hegemonii (Trojan 1994).

Specifickym ceskoslovenskym problémem byl nevyhodné protdhly tvar statu s velice
dlouhou hranici (Charvat 2015). Délka hrani¢ni ¢ary €inila 4120 km a pfevazna ¢ast vedla
po potenciondlni nepfatelské linii — 1545 km s Némeckem, 832 km s Mad’arskem a 984 km
s Polskem. Ceskoslovenska armada by, i po uplné mobilizaci, nedokézala iniciovat
ofenzivni operace proti Némecku. MoZnosti zajiSténi vlastni obrany na$i republiky byly
dvé. Prvni moZnosti bylo vytvofeni silné a plné motorizované armady s vykonnym
letectvem, schopné odrazit nepfatelsky utok a vést rychly moderni boj. Pomér sil mezi nasi

a némeckou armadou byl ale pro nés katastrofalni (Rabon 1990).

Jak Trojan (1994) naznacuje dale, zadna z tehdejSich mechanizovanych armad nebyla
schopna efektivné branit tak rozsdhlou hranici statu s tak nevhodnym geografickym

tvarem.

Druhou alternativou bylo posileni pfirozenych terénnich ptekazek pomoci stalého
zelezobetonového opevnéni (Réboni 1994). V tomto obdobi se vSichni naSi spojenci

1 potencialni neptatelé zabyvali posilovanim svych hranic ¢i planovali jejich posileni.
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Pattily mezi n& Belgie, Holandsko, Svycarsko, Polsko, Recko a Jugoslavie (Charvat 2015).
I Némecko a Sovétsky svaz, a¢ preferovaly strategii rychlé pohyblivé valky, investovali
znacné finan¢ni prostiedky do vystavby stalych opevnéni. Francie, na$ tehdejsi hlavni
spojenec a predobraz ve vojenskych zalezitostech, dokoncoval stavbu své impozantni
Maginotovy linie, kterd predstavovala zikladni prvek francouzské vojenské strategie

(Réboti 1990).

Na rozdil od spojenecké Francie, ktera vystavbu opevnéni pocala jiz v roce 1929, byly
prvni &tyfi objekty stilého opevnéni na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska postaveny na
konci roku 1933 a s komplexni vystavbou se pocitalo na dalSich nasledujicich patnact let

(Dubének et al. 2017).

Z finan¢nich divodi nebylo moZzné opevnit celou uvedenou délku hranice, obranna
strategie naSeho statu vSak spocivala na dohodnuté spojenecké smlouve s Francii. Podle
této dohody méla Francie reagovat na utok Némecka odvetné se zahajenim ofenzivy na
zapadni hranici. Némecko by se tak ocitlo v obtizné situaci, Celici valce na dvou frontach,
coz by rychle obratilo situaci ve prospéch nasi zemé&. AvSak prvni Gder a Cas do zahajeni
francouzskych vojenskych operaci by musela zvladnout naSe armada sama. Planovalo se,
ze opevnéni zadrzi prvni utok, nasledné mobilizovana polni armada pokryje priniky pies
n¢j a poté budou provedeny Ustupové boje smeérem na vychod, vyuzivajici protahly tvar
statu. Proto bylo rozhodnuto posilit nejsilnéj§im opevnénim severni hranici od Ostravy po
Krkono$e. Tim by se m¢lo zabranit jakémukoliv priniku nepfitele, aby nedoSlo k rozdéleni
uzemi pres Moravu na nejuzSich mistech, kde je severojizni vzdalenost mezi hranicemi
pfiblizng 200 km, coz by vedlo k pferuseni komunikaci a obkli¢eni armady na uzemi Cech

(Charvat 2015).

Ktomu vSak nikdy nedoSlo. Podpisem mnichovské dohody 30. zafi 1938 byla
Ceskoslovenskd armada, navzdory vSeobecnému odhodlani bojovat, nucena opustit
pohranic¢i. Nedostavéna, ale provizorné pfipravend pevnostni linie tak padla do rukou

nepfitele.
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1.2 Charakteristika obrannych objekti

Na tizemi byvalého Ceskoslovenska najdeme z rtiznych historickych obdobi téméf viechny
typy pevnostnich staveb. Do nich mliizeme zahrnout solitérni sttedovekd hradiste, hrady,
tvrze, opevnéné klastery a mésta. Z novoveékych zminme bastionové opevnéni v piipadé

Terezina a Josefova.

Kdo nevi, jak druhovale¢né opevnéni vypada, mohl by byt piekvapeny, Zze na rozdil
od vySe zminénych pevnosti spoléhajicich na celni palbu, jsou bunkry v linii oto¢ené
»zady* k nepfiteli, pfedni strana je kryta velkym mnozstvim navrSené zeminy a stiilny
smétuji dovniti uzemi, kam by postupovala tocici armada. JednoduSe lze tuto strategii
vysvétlit ve tiech bodech. Takto budované pevnosti by odolaly prvotnimu délostfeleckému
utoku. Zamezilo by se také pripadnému zasazeni stiilen a podstatou taktiky bylo dostat
nepfitele mezi vzajemné se prekryvajici palebné véjite sousednich bunkrt, odkud by byla
pechotni technika ostielovand bo¢né nebo zezadu, kde méla tenci panciife (Dubanek et al.

2017).

Objekty ceskoslovenského opevnéni z mezivaleénych let 1ze po stavebni strance rozd¢lit

na dvé zakladni kategorie: na lehké a t€zké opevnéni.

Lehké opevnéni bylo tvofeno zpocatku malymi kulometnymi objekty niz§i odolnosti
slouzici pro ptimou palbu, které nesly oznaceni vzor 36 (viz Obr. 2). Pozdé&jSim typem
byly souvislé linie kulometnych objektl se vzajemnym krytim, jednoduse nazvané vzor 37
(viz Obr. 1), lidové pojmenované ,fopiky* podle zkratky Reditelstvi opeviiovacich praci
(ROP), které vystavbu fidilo. Vyhodou byla rychlost jejich vystavby a moznost umisténi
do jakéhokoliv terénu (Trojan 1994).

Ropik je maly jednopodlazni objekt Zelezobetonové konstrukce projektovany v péti
zékladnich provedenich. Jeho piiblizné miry piidorysu €ini 8,7%3,5 metrii a celkovy pohled
pfipomind miniaturu velkych pevnosti. Sila stén a stropu v nezesileném provedeni
o tloust'ce 80 cm snizuje rapidné vnitini €lenity prostor, kde mélo plsobit az sedm ¢lenti
osadky. K vnéj§im prvkim patii k nepfiteli exponovana celni sténa s ochrannymi kiidly
chranéna zahozem zkamenné rovnatiny. Ta méla byt osetd trdvou a slouzit tak
k maskovani objektu. Bo¢nimi sténami prostupuji kulometné ocelové stiilny. Vchod je

situovan do tylové stény a mél byt osazen miiZovymi a ocelovymi dveimi. Sténou
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prostupuji také otvory pro filtraci vzduchu, grandtové skluzy a telefonni kabely. Ve stropé
u stfeleckych stanoviSt je zabetonovand roura pro vkladani pozorovaciho periskopu

(Svoboda et al. 2011).

Obr. 1: Objekt lehkého opevneéni vzor 37 v Décine. Obr. 2: Objekt lehkého opevnéni vzor 36 v Usti nad Labem.

Tézké opevnéni se skladalo ze samostatnych srubl a délostieleckych tvrzi. V porovnani
s lehkym opevnénim se jednalo o mnohem odolnéjsi a silnéji vyzbrojené stavby se stalou
posadkou. Objekty disponovaly protitankovymi kandény, minomety a stieleckymi vézemi,
tvrze také délostielectvem. Tézké objekty se budovaly v Sesti stupnich bojové odolnosti

(Svoboda et al. 2011).

Pokud jde o izolovany péchotni srub (viz Obr. 3), jedna se zpravidla o dvoupodlazni
zelezobetonovou monolitickou stavbu. Té, na rozdil od staveb lehkého opevnéni, mély
ze stropni ¢asti vystupovat ocelolitinové pozorovaci a stielecké zvony. Délka pidorysu ¢ini
pfiblizn€ 60 metri, Sitka pres 26 metril a vySka robustni pevnosti dosahuje k 13 metrim.
Horni patro mélo slouzit k vedeni boje a k velitelskému fizeni. Spodni podzemni patro
bylo navrzeno pro ovladani vzduchotechniky, jako sklady z4sob, munice a ubikace trvalé
posadky. Jejich konstruk¢ni variabilita s riznym tvarem, poétem pancéfovych prvka,
sloZzenim vyzbroje, poctem clenli posadky, Sirokym pfizpisobenim tloustky stén, je zcela
individudlni. Z vnéjsiho pohledu mély dominovat ve stropnici osazené pancérové zvony

(Stehlik 2010).
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Obr. 3: Objekt tézkého opevnéni Brezinka. Obr. 4: Poskozeny plast zelezobetonové konstrukce péchotniho srubu.

Z celkového projektu se do roku 1938 podatilo v pohranici a na n¢kolika vnitrozemskych
prickéach stavebné dokoncit 37 tvrzovych objekti a dalsi Ctyfi se rozestavély. Na severni
hranici v prostoru Odra-KrkonoSe bylo vybetonovano 209 tézkych objektl. V ramci
lehkého opevnéni se realizovaly dvé tfetiny programu, coz €ini 858 pevnosti vzor 36

a 9096 topikt (Dubanek et al. 2017).

1.3 Vystavba opevnéni a pouzity material

Pred zahdjenim projektovani opevnéni se nasi odbornici nechali inspirovat francouzskym
vzorem, ale nelze fici, Ze by kopirovali Maginotovu linii. Podstatnym rozdilem byla kvalita
zelezobetonu, kterou francouzské opevnéni znaéné predc¢ila. Stavby vSech objektt
provadély pod odbornym vojenskym dozorem civilni firmy, které vyhraly konkurzni
fizeni. Takto byly prace rozdélené na jednotlivé poduseky celé linie a kazda soukroma
firma obvykle ziskala zakazku na vystavbu pfibliZzn¢ deseti samostatnych péchotnich srubt

nebo na stavbu celé tvrze (Charvat 2015).

Opevnéné objekty jsou prosté monolitické stavby, sestavené =z masivnich
zelezobetonovych konstrukei (viz Obr. 4) vyrobenych z vysokopevnostniho betonu. Tento
materidl byl zndmy jiz v druhé poloviné 19. stoleti, ale béZné pouzivani armovaného
betonu na rozsahlé stavby pfislo s pocatkem 20. stoleti (Klecka 2010). Konstruk¢ni ¢asti se
znacn¢ odliSuji od béZnych budov, zejména pokud jde o jejich uspofddani vnitinich

prostor, absenci oken, naddimenzovani nosnych prvkill a technologie pouzivané pii jejich
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vystavbé zahrnujici rychlou stavbu v narocnych podminkach, ru¢ni hutnéni nebo piisné
normy na kvalitu betonu. Vzhledem k nizké cen¢ cementu, Zeleza i zpracovani betonu,

bylo jeho pouziti v t¢ dob¢ ekonomicky vyhodné (Lukas 2020).

Na vystavbu se pouzivala smées portlandského nebo hlinitanového cementu, ktery diky
mnohonasobné vy$Simu obsahu oxidu hlinit¢ho dosahoval pocatecni tvrdosti za polovi¢ni
Cas (Lukas 2020). Podstatnou zajimavosti je, ze u hlinitanového cementu se pozdéji
zjistilo, Ze beton ztraci pevnost a narusuje zelezné vyztuze. Proto je dnes zakdzany na
nosné konstrukce (Timova 2008). Dalsi slozkou bylo kamenivo zastoupené bud’
definovanou maximalni velikosti zrn sypkého substratu, u pevnostnich objektii prevazoval
spiSe Stérk s pfesnym pomérem vici uzitému cementu, a to zcela jiném nez u civilnich
staveb. Dulezitou soucasti betonu byla i voda, jejiz nizky vodni soucinitel umoznoval
dobrou zpracovatelnost na stavbé pfi ruénim péchovani. Tim bylo zajiSténo také vysoké

pevnosti v tahu i tlaku (Pazderka, Reiterman 2019).

1.4 PoSkozeni objekti

Po nuceném opusténi pevnosti ceskoslovenskou armadou padla liniova opevnéni do rukou
Wehrmachtu. Nékteré objekty byly testovany leteckym bombardovanim, u jinych doslo ke
zkouskam odolnosti protibetonovymi stfelami a dal$i munici. Z tézkych objektd byly
vytrhdvany pancéfové zvony (pokud jimi stihly byt osazené), granatové shozy, stiilny
(viz Obr. 5) a dalsi konstrukéni prvky 1 vybaveni, které bylo vyuzito k valecnym potifebam

nepfitele (Dubanek et al. 2017).

Lehké opevnéni bylo Casto systematicky niceno trhavinami umisténymi zevnitt objektu.
Prestoze po valce zistalo opevnéni silné poskozeno, mélo stale vojensky potencial a ¢ast
pevnosti po inventarizaci armada reaktivovala. Nekteré byly vyuzity jako sklady munice,
jiné poslouzily jako tlozisté nebezpecného a toxického odpadu. Jinym, u kterych doslo
pouze k zakonzervovani zamiiZovanim a zazdénim vstupi, se dostalo péCe az v pribéhu

90. let, kdy mohly pftejit prodejem do soukromého vlastnictvi (Hefmanova 2012).

Vétsina objektli po vice nez 80 letech vykazuje pfedevsim poruchy vlivem plsobeni vody
v konstrukcich, chemickou degradaci a mechanickou degradaci, kterd se projevuje ztratou

adheze omitek a naruSenim kryci vrstvy vyztuze (Lukas 2020).

17



Dopad na povrch konstrukce mé predevsim destova voda, dalSim zdrojem vlhkosti je voda
vzlinajici. Objevuji se vapenné vykvéty (viz Obr. 6), které jsou tvoteny krystaly uhlic¢itanu
vapenatého, vzniklymi dlouhodobym vystavenim hydroxidu véapenatého, vlhkému
prostiedi a ptisobeni oxidu uhli¢itého. Tento proces miize mit za nasledek degradaci betonu

a snizeni jeho pevnosti a odolnosti (Vetchy 2019). Deponaci rozpadlych ¢asti stavby

a uvolilovanim vapniku dochézi ke zvySovani bazicity pidy.

Obr. 5: Vytrhané stiilny pevnosti Jirasek u Nachoda. Obr. 6: Vapenaté vykvety ze steny péchotniho srubu Miistek.
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2 Malakofauna nachodskych pevnosti

Pro prvotni studium malakofauny cCeskoslovenského pohrani¢niho opevnéni je vhodné

vyuzit velké objekty, tedy predevsim delostielecké a péchotni sruby.

Takové najdeme zejména podél severni hranice naseho uzemi v prostoru mezi fekami Odra
a Labe. Tvofi souvislé linie, nebo samostatné uzavéry v mistech, kde reliéf nevytvari

dostate¢nou pfirodni hranici (Trojan 1994).

Sbér, determinace, systematickd prace pii zpracovani hrabankového vzorku, utfidéni
nalezenych ulit a uvédomeéni si pestrosti plzich ulit na nachodské pevnostni linii (viz nize)
poskytlo impuls pro vytvorfeni didaktického materidlu a vyukové pomicky pro naslednou

exkurzni a laboratorni Skolni ¢innost uvedenou v této praci (viz str. 58).

2.1 Vybér tzemi
Jako misto pro vyzkum a poznani plzii byl vybran stavebni usek ZSV V. Nachod
ve vychodnich Cechich. Oblast s deseti bunkry branicimi tdoli feky Metuje miizeme

pfesnéji vymezit osou mezi vsi DobroSov a méstskou ¢asti Nachod — Béloves (viz mapa na

Obr. 8§, str. 22).

Pevnostni objekty zde jsou postavené ve velmi malych rozestupech. V oblasti Dobrosova
dokonce dochazi ke zdvojeni linie, coZ spolu s faktem, ze lezi pfimo v katastru okresniho

mésta, vytvaii velmi dobrou dostupnost.

Bunkry jsou soucasti naucné stezky Bé&loveského pevnostniho skanzenu a v turistické
sezoné nabizi navstévnikim pohled do vnitinich prostor s unikatnimi muzejnimi sbirkami
mapujicimi historii ¢eskoslovenské armady prvni republiky i boj za svobodu béhem druhé

svétové valky (Charvat 2015).

Pro studium malakofauny je dulezitd 1 zdejSi pestrd mozaika stanovist a rtiznd mira
poskozeni pevnosti, zplisobena ostfelovanim némeckymi Zenijnimi jednotkami po obsazeni
pohranic¢i a vytrhavanim zvonil a ocelovych konstrukénich prvkl vyuzitych k dalsi vale¢né

vyrobé v téze dobé.
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Néchod lezi v Kralovéhradeckém kraji na hranici s Polskem (viz mapa na Obr. 7) a prvni

pisemné prameny pochdzejici z roku 1254 poji jeho zalozeni s ochranou tizemi, kterym

prochazela v Siroké nivé dileZitd obchodni stezka spojujici Prahu s Kladskem a Slezskem

(Bastecka a Ebelova 2004).

Podle geomorfologického clenéni nélezi zminované uzemi (s jednotkami Hronovska,

OhniSovskd a Sedlonovskd vrchovina) Nachodské vrchoving, coz je severozapadni

vybé&zek Podorlické pahorkatiny Krkono$sko-jesenické subprovincie (Demek et al. 1987).

Typickymi horninami na jihovychodnim Ubo¢i od feky Metuje, kde se nachazi pevnosti,

jsou metamorfované horniny zvané novoméstské fylity. Smérem k zapadu se objevuji

permské piskovce, v udoli pfevazuji neogenni Stérky a pisky. Na hiebeni DobroSova

vystupuji albitické granodioritové porfyry (Demek a Mackov¢in 2014).

Na sledovaném tzemi se podél toku Metuje nachazi hnédé pldy se surovymi pidami,

ve vyssich polohéch lezi kyselé hnédé ptidy. Podle mapy pldni zrnitosti prevladaji druhy

piscitohlinité (Tomések 2003).

Oblast lezi na rozhrani dvou klimatickych oblasti. NiZ8i polohy podél feky Metuje a okolni

svahy ndlezi mirné teplé oblasti (MTS5). S rostouci nadmoiskou vyskou blize k Orlickym
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horam se nachéazi chladné oblast (CH7) s niz§imi primérnymi teplotami. Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje kolem 6-8 °C. Primérné ro¢ni srazky odpovidaji 600 az 800 mm

(Klimatické oblasti Ceska 2011).

Pfirozenou vegetaci vazanou na montanni stupeit Orlického podhtii zde tvoii buciny
s ptimé&si javoru klenu, jedle a smrku. Struktura je tvofena stromovym a bylinnym patrem.
Kefové a mechové patro byva vyvinuto jen fragmentarné nebo chybi. Lidskou Cinnosti
vsak byly velké plochy Uzemi pieménény na pastviny, ornou pidu a kulturni lesy

(Neuhduslova 1998).

Na studovaném uzemi najdeme z hlediska ochrany pfirody dvé Evropsky vyznamné
lokality (tzv. EVL). EVL Pevnost Dobrosov s rozsdhlym komplexem salii propojenych
syst¢émem chodeb je lokalita s pfedmétem ochrany netopyra brvitého, netopyra velkého a
vrapence malého. Na rozloze 1,6 km® se zde rozklada prirodni pamatka (PP, a zaroveii
EVL) Biezinka. Pfedmétem ochrany jsou secené louky nizin az podhiii s bucinami
a smisené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Agentura ochrany

ptirody a krajiny CR, 2024).

2.3 Charakteristika vybranych pevnosti

Vystavba téZkého opevnéni podle severni hranice byla rozdélena do deseti tsekd, ve
kterych na projektovani a vystavbu dohliZelo Zenijni skupinové velitelstvi (zkratka ZSV) a
jednotlivé civilni firmy dostavaly zakdzky zpravidla rozdélené do menSich poduseki. Na

zaklade této struktury nese kazda pevnost unikéatni oznaceni, ke kterému naleZi také jméno

a typ objektu (Dubdanek et al. 2017).
Naptiklad: N - S 78 POLSKO

Jednotlivé zkratky znamenaji: N = tisek ZSV V. Nachod, S = typovy objekt srub, 78 =
potadové Cislo v linii, Polsko = nazev objektu (v tomto ptipad¢ odvozeny od stejnojmenné
osady lezici pobliz bunkru). Nachodské pevnosti, které jsou pfedmétem z4ajmu, vyznacuje
mapa na obrazku 8. Pro nasledujici technicky popis objektl a urceni nadmoiské vysSky
objektli (viz Tab. 1 na str. 33) byla vyuZita databaze ceskoslovenského opevnéni

(Elektronicka databaze ceskoslovenského tézkého opevnéni, 2024). Také je potieba zminit,
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ze uvadéna predni strana objektu v nize psaném textu je
stfilnami, kdeZto zadni strana byva kryta zdsypem.
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Obr. 8: Mapa s objekty Béloveského pevnostniho skanzenu.

2.3.1 N-S75 Zeleny

Obr. 9: Houfnicové strilny délostreleckého srubu Zeleny.

vzdy ta, kterd je vybavena

Tvrzovy délosttelecky srub Zeleny (viz Obr. 9) je stavba protdhlého tvaru s trojici

houfnicovych sttilen. Tieti nejvetsi objekt ceskoslovenského opevnéni lezi na vychodnim
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okraji Dobrosova v nadmoiské vysce 580 m n. m. V predni ¢asti pevnosti podél nizké
betonové zidky se nachazi uzky pruh seceného travniku, ktery s betonovym piikopem
vytvaii vlh¢éi stinnou cast stanovisté. Bocni strany jsou zakonceny erozi odhalenou
Stérkovitou suti. Stropnice je ocisténd od vegetace a zadni ¢ast krytd zemnim valem je
porostld xerotermni vegetaci vypalenou od slunce. Ta plynule piechdzi v lu¢ni porosty.
Vyssi stromovou vegetaci tvoii pouze solitérni bfiza v zadnim okraji pevnosti.

Ve vegetaci pievazuje: biiza bélokord (Betula pendula), jetel plazivy (Trifolium repens),
jitrocel vétsi (Plantago major), kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris),
kopretina vétsi (Leucanthemum vulgare), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), kuklik
meéstsky (Geum urbanum), locika kompasova (Lactuca serriola), pryskyinik plazivy
(Ranunculus repens), ptaCinec prostiedni (Stellaria media), sedmikraska chudobka (Bellis
perennis), smetanka lékatska (Taraxacum officinale), ttezalka teCkovand (Hypericum
perforatum), vrba (Salix sp.), vrbka Uzkolistd (Epilobium angustifolium), stovik kysely

(Rumex acetosa).

2.3.2 N -S 72 Mistek

Obr. 10: Péchotny srub Miistek.

Péchotni srub tvrze DobroSov (viz Obr. 10) je postaven na nejvysSim bodé terénni viny
s nadmoiskou vySkou 619 m n. m. Je situovan na okraj rozsahlé louky vytvarejici dojem
protahlé ndhorni ploSiny. Ze vSech stran je oslunén a z boki 1 zadni strany je zbaven

naletovych dfevin. Déle v zadni ¢asti, kterd neni krytd valem, navazuje s odstupem
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nékolika metrii smiSeny lesik. Z piedni strany, kterad je oteviena severozédpadnim smérem,
je znacn€ ponicen stieleckymi zkouskami némecké armady, a proto zde najdeme sutové
valy s velkymi betonovymi tlomky. Stropnice je bez vegetatniho pokryvu, vybudovany
ochoz a ptistupové schodisté slouzi jako vyhlidkova plosina.

Ve vegetaci prevazuje: bojinek lucni (Phleum pratense), jahodnik obecny (Fragaria
vesca), jetel plazivy (Trifolium repens), jesttabnik (Hieracium sp.), jitrocel vétsi (Plantago
major), jilek vytrvaly (Lolium perenne), kopiiva dvoudomd (Urtica dioica), locika
kompasova (Lactuca serriola), matetidouska obecnd (Thymus vulgaris), pelynék ernobyl
(Artemisia vulgaris), Ttebticek obecny (Achillea millefolium), smetanka 1ékarska
(Taraxacum officinale), srha tiznacka (Dactylis glomerata), svizel povazka (Galium

mollugo), vrbka uzkolista (Epilobium angustifolium).

2.3.3 N-S73Jerab

Obr. 11: Péchotni srub Jerab.

Ctyfboky péchotni srub (viz Obr. 11) patiici do souboru délostielecké tvrze Dobrosov je
vybudovany na severnim okraji vySe zminované louky, kterd tu je tu vyuzivana coby
oplocend pastvina. Pfedni a bo¢ni strany objektu jsou nezastinéné a velmi suché s nizkou
travnatou vegetaci. V zadni stinné Casti je od paty bunkru pravdépodobné cCastecné
odkopany sutovity nasep s mnozstvim antropogenniho odpadu pokryty vrstvou tlejiciho

listi s ruderalnim rostlinnym spolecenstvem, na ktery navazuje listnaty les s kiovinami.
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Stropnice je pravidelné CiSténa, coz lze dolozit pouze z map leteckého snimkovani, jelikoz

z 7adné strany neni pfistupna.

Ve vegetaci prevazuje: bez ¢erny (Sambucus nigra), btiza bélokora (Betula pendula), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), jetab ptaci (Sorbus
aucuparia), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), koptiva dvoudomé (Urtica dioica), olse
lepkava (Alnus glutinosa), pelynék Cernobyl (Artemisia vulgaris), smetanka lékaiska
(Taraxacum officinale), svizel povazka (Galium mollugo), tieSen ptaéi (Prunus avium),
vrba (Salix sp.), vibovka uzkolista (Epilobium angustifolium).

2.3.4 N-S 80 Jirasek

Obr. 12: Predni cast poskozené pevnosti Jirdsek.

V piikrém uboci zasazeny objekt, ke kterému je nejlepsi piistup shora pies jeho stropnici,
je nejposkozenéjsi velkou pevnosti na Nachodsku. Bunkr je zastinény vzrostlym smiSenym
lesem, pouze uzkym vysekem cesty je exponovana mald ¢ast stropnice, kde roste
suchomilnd kvétena. Pfedni ¢ast bunkru zcela chybi (viz Obr. 12). Je zevniti odstfelena
a zborcena. Ve svahu se nachazi velké mnozstvi suté¢ i velkych kust Zelezobetonu.
Propadla je 1 piedni Cast stropnice, kterd je zanesena rostlinnym opadem a porostla
bylinnou a kfovinnou vegetaci. Levy bok objektu smérem do tdoli lemuji vzrostlé smrky,
duby a zem pokryva opad. Prava strana je vzhledem k trnitému kfovinatému porostu takika

nedostupna.

Ve vegetaci pfevazuje: biiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris),
buk lesni (Fagus sylvatica), divizna malokvéta (Verbascum thapsus), dub letni (Quercus

robur), habr obecny (Carpinus betulus), hloh obecny (Crataegus laevigata), jahodnik
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obecny (Fragaria vesca), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), kuklik méstsky (Geum urbanum),
malinik obecny (Rubus idaeus), modiin opadavy (Larix decidua), netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora), smrk ztepily (Picea abies), svida krvava (Cornus sanguinea),

tteSen ptaci (Prunus avium).

2.3.5 N-S79 Hrobka

Obr. 13: Poskozeni péchotniho srubu Hrobka vzniklé vytrzenim pancérového zvonu.

Levostranny péchotni srub (viz Obr. 13) plvodné umistény na mytin€ je nyni opét
obklopeny vzrostlymi stromy — javory, smrky, borovici a bfizami. Ty jsou mirné
odstoupeny a okolo stén pevnosti, kde vede péSina, se nachazi nizkd (moznéd secend)
vegetace s listovym opadem. Na bocich v mistech poskozenych po vytrhani zvonl se
nachdzi trnité porosty ostruziniku a maliniku spolu s naletovymi porosty javora a vrby jivy,
ktera tu zanechava vrstvu opadu z jehnéd. Stény bunkru jsou porostlé mechy, v otvorech
po zvonech kromé¢ lucni vegetace roste slezinik Cerveny. Stropnice je dobie pfistupna,

portsta travnatou vegetaci.

Ve vegetaci prevazuje: borovice lesni (Pinus sylvestris), btiza bélokora (Betula pendula),
chrastavec rolni (Knautia arvensis), divizna malokvéta (Verbascum thapsus), javor klen
(Acer pseudoplatanus), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), koptiva dvoudoma (Urtica
dioica), liska obecna (Corylus avellana), malinik obecny (Rubus idaeus), smrk ztepily

(Picea abies), svizel povéazka (Galium mollugo), trezalka teckovana (Hypericum

26



perforatum), vikev ptac¢i (Vicia cracca), vrba (Salix sp.), vrbovka uzkolista (Epilobium

angustifolium).

2.3.6 N-S 78 Polsko
— &_l‘ .

Obr. 14: Péchotni srub Polsko.

Jen 150 metrt jihovychodnim smérem od Hrobky najdeme v tomtéz lese pravostranny
pechotni srub Polsko (viz Obr. 14). Stinény je vzrostlymi smrky, borovicemi, bifizami
a javory. V blizkosti objektu, ktery je vzhledem k odkopanému zasypu ptistupny ze vSech
stran, najdeme pouze nizkou bylinnou vegetaci, které nevadi kysely opad. Stropnice
bunkru je s obtizemi pfistupnd, najdeme zde taktéz bylinnou vegetaci. Bo¢ni ,,usi*, odkud

byly vytrzeny a odvezeny pancérové zvony, jsou proménény v sutové kuzely.

Ve vegetaci prevazuje: borovice lesni (Pinus sylvestris), brslice kozi noha (4degopodium
podagraria), btiza bélokord (Betula pendula), bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga),
¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris), jahodnik obecny (Fragaria vesca), jitrocel veétsi
(Plantago major), javor klen (Acer pseudoplatanus), jetel luéni (Trifolium pratense),
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), koptiva dvoudomé (Urtica dioica), malinik
obecny (Rubus idaeus), machelka srstnata (Leontodon hispidus), metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa), popenec biectanolisty (Glechoma hederacea), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris), rozchodnik bily (Sedum album), smetinka I¢katskd (Taraxacum

officinale), smrk ztepily (Picea abies), svizel povéazka (Galium mollugo).
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Obr. 15: Péchotni srub Lom.

O 70 vySkovych metrli niZze od prvniho shora zminovaného objektu najdeme pod lesni
cestou v linii izolovany oboustranny péchotni srub Lom (viz Obr. 15). Bunkr je od svého
vzniku postaven v lesnim porostu s monokulturni pfevahou smrku. Pfistupny je opét
vzhledem k odkopéni zadni ¢4sti od svahu ze vSech stran, nicmén¢ vzhledem ke skladovani
blize neur¢ené¢ho stavebniho materidlu pod plachtou je pohyb v zadni partii pevnosti
ztizeny. Hlinitd zem s ¢etnymi kofeny smrkd je pokryta lesni hrabankou i s listovym
opadem bfizy a klenu, které tu okrajové rostou. Mezi nizkym a fidkym travnim porostem
se objevuji semenacky javoru klenu, v nékterych mistech roste netykavka malokvéta, coz

plati i pro povrch stropnice. Patu objektu i n€které st€ny portlstaji hojné mechy.

Ve vegetaci prevazuje: btiza bélokora (Betula pendula), habr obecny (Carpinus betulus),
javor klen (Acer pseudoplatanus), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), locika kompasova
(Lactuca serriola), metlicka kiivolakd (Avenella flexuosa), netykavka malokvéta

(Impatiens parviflora), smrk ztepily (Picea abies).
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2.3.8 N-S 82 Brezinka

Obr. 16: Opraveny péchotni srub Brezinka.

Bfezinka (viz Obr. 16) je oboustranny izolovany péchotni srub na otevieném uboci
s vyhledem na udoli feky Metuje. V devadesatych letech byl celkové rekonstruovan do
puvodni podoby, véetn¢ interiéru a vybaveni. V nedavné dob¢ byl upraven i okolni terén
do stavu v roce 1938. Ze vSech stran se nachdzi nezastinéna bohat4 lu¢ni vegetace, ktera
pfechédzi 1 na zakrytou stropnici. Pevnost je doplnénd protitankovymi a protipéchotnimi
prekdzkami, ostnaty drat znemoziuje pristup piimo ke sténam objektu. Okoli bunkru je

pravidelné udrzovano kosenim.

Ve vegetaci pievazuje: brslice kozi noha (4degopodium podagraria), chrastavec rolni
(Knautia arvensis), divizna malokvéta (Verbascum thapsus), jetel plazivy (Trifolium
repens), jitrocel vétsi (Plantago major), kakost smrduty (Geranium robertianum),
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), machelka srstnata (Leontodon hispidus), febticek
obecny (Achillea millefolium), svizel povazka (Galium mollugo), stovik kysely (Rumex

acetosa), trezalka teCkovand (Hypericum perforatum), zvonek luéni (Campanula patula).
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2.3.9 N-S83Lazné

Obr. 17: Péchotni srub Lazné.

Levostranny izolovany péchotni srub (viz Obr. 17) s krycim ndzvem odkazujicim na
nedaleké 14zn¢ Béloves najdeme na prudkém svahu v nadmotské vysce 406 m n. m. Je
zcela ukryty pod hranou pastviny ve vzrostlém smiSeném lese s uslechtilymi listnatymi
stromy (javory, jasany, lipy). Stinné a vlhké prostfedi obklopuje cely obvod bunkru,
u kterého zlstal dochovan plvodni kryci zdhoz sméfovany k polskym hranicim.
Z bylinného patra dominuji porosty netykavky malokvété, koptiiv a dalSich bylin
naronych na ziviny. Pida bohatd na tlejici dfevo a listovy opad je velmi vlhka,
z poskozenych betonovych stén 1 v horkém 1ét¢ odkapava voda a u paty objektu se drzi

mechové porosty. Na stropnici se nachdzi nizk4 travinna vegetace.

Ve vegetaci pievazuje: biiza bélokora (Betula pendula), javor klen (Acer pseudoplatanus),
jitrocel vétsi (Plantago major), jilm vaz (Ulmus laevis), kakost smrduty (Geranium
robertianum), kuklik méstsky (Geum urbanum), lipa srdCitd (Tilia cordata), modiin
opadavy (Larix decidua), smetanka 1ékatskéd (Taraxacum officinale), smrk ztepily (Picea

abies), vrbovka uzkolistd (Epilobium angustifolium).
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2.3.10 N-S 84 Voda

Obr. 18: Péechotni srub Voda.

Jednopatrovy oboustranny izolovany péchotni srub Voda (viz Obr. 18) je jedinym
z vybranych bunkrt linie, ktery lezi na pravém biehu feky Metuje. Postaveny je v udolni
nivé, okoli bunkru je rovinaté a je soucasti méstské zastavby. V piedni ¢asti bunkru rostou
nizké traviny, u betonové patky proristd vlaStovicnik vétsi. Zcela chybi stromova
vegetace, pouze okrajové zasahuji solitérni bfizy. Na stropnici se vyskytuje bohata lu¢ni
vegetace, pravy svah a hrany zasypu zarlstaji svla¢cem rolnim. U diamantového piikopu

byly zaznamenany porosty neptivodni pupalky dvouleté.

Ve vegetaci pievazuje: jitrocel vétsi (Plantago major), kien selsky (Armoracia rusticana),
pupalka malokvéta (Oenothera parviflora), smetanka lékaiska (Taraxacum officinale),

svlacec rolni (Convolvulus arvensis).

2.4 Metodika odbéru a zpracovani vzorki

V ramci zaveérené prace byl 13. a 14. 8. 2018 proveden malakozoologicky prizkum na
deseti vybranych pevnostech tézkého opevnéni néachodské pevnostni linie. U kazdé
pevnosti byl zaznamendn stru¢ny popis stanovisté, pofizena fotodokumentace a soupis
vegetace. Na odbér vzorka byly vyuzity dvé metody sbéru se standardnim postupem
ziskdvani mekkyst dle Lozka (1956). Na kazdé lokalité¢ byl proveden rucni sbér v délce
60 clov€kominut, v blizkém okoli od paty a st€n objektu do vzdalenosti piiblizné tii metrt.

Druhym mistem pro sbér byla v pfipadé bezpecného piistupu stropni ¢ast bunkru, tzv.
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stropnice. Prizkum byl provadén ve dvojici. U pevnosti slesnim stanoviStém
a predpokladem pocetnéjsi druhové skladby plzti (Hrobka, Jirdsek, Lazné) byl odebran
hrabankovy vzorek. Jde o povrchovou vrstvu pudy sahajici do hloubky 0,5 cm pod povrch
zemé, s organickym a anorganickymi materidlem. Odebrand smés o objemu cca 8§ litrti byla
ulozena do igelitového pytle a oznacena lokalitnim Stitkem. Vzorek byl poté ihned susen
pii pokojové teploté po dobu jednoho meésice. Nasledné byly vzorky postupné prosety na
sitech o velikosti ok 1x1 cm, 88 mm a 4x4 mm (viz Obr. 19). Ziskané frakce byly
prohlédnuty a schranky ruéné€ vybrany k determinaci. Ulity z nejjemné;jsi frakce vzhledem
k nizké prasnosti nebyly separovany flotaci, ale po 1zicich na bilém podkladovém papiie
peclivé ruéné vybrany mékkou entomologickou pinzetou (viz Obr. 20) (metodika viz

Lozek 1956 a Horsék et al. 2013).

Determinace nalezenych schranek (byly pouzity pouze konchologické charakteristiky,
nalezeni plzi nebyli pitvani) byla provedena za pomoci binokularni lupy Motic DM 143 dle
prace Horsaka et al. (2013). Spravnost determinace byla ovéfena doc. L. Jutickovou (PfF
UK Praha). Ze ziskanych ulit byla vytvofena sbirka pro didaktické vyuziti ve vyuce
ptirodopisu na druhém stupni zékladni $koly a nyni jsou uloZeny na ZS Dé&in I,

Komenského nam. 622/3 405 02 Décin 1.

2.5 Seznam zjiSténych druhu

Na deseti zkoumanych pevnostnich objektech (viz Tab. 1) bylo nalezeno celkem 29 druhii
suchozemskych plzii z 14 &eledi (viz Tab. 2, str. 34 a Pfiloha 9, str. 161). Zadny
z nalezenych plzil neni zminén v aktualnim Cerveném seznamu bezobratlych Zivogichit CR
(Hejda et al. 2017). Na pevnostech Jirasek a Lazné bylo zjiSténo nejvice druhil (shodné
22). Druhy Cochlicopa lubrica a Vitrina pellucida jsou rozsitené na vétSiné pevnosti.
Naopak nazi plzi druhii Lehmannia marginata a Malacolimax tenellus byly zjistény pouze
na jedné pevnosti (Lom). Vyskyt nékterych druhi je vSak zajimavy a zaslouZzi nésledujici

komentafr.
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Tab. 1: Seznam lokalit.

PREHLED LOKALIT S PROVEDENYM SBEREM

Nazev lokality GPS Nadmofiska vyska | Datum sbéru | Typ pouZité metodiky
N -S 75 Zeleny 50°24'8.748"N, 16°12'8.700"E 570mn. m. 13.08.2018 RS
N - S 72 Mastek 50°24'11.985"N, 16°12'14.551"E 618 m n. m. 13.08.2018 RS
N - S 73 Jefab 50°24'29.291"N, 16°12'0.183"E 592mn.m. 13.08.2018 RS
N - S 80 Jirasek 50°24'40.983"N, 16°11'59.314"E 547 mn. m. 13.08.2018 RS, HV
N - S 79 Hrobka 50°24'40.786"N, 16°12'11.249"E 582mn.m. 13.08.2018 RS, HV
N - S 78 Polsko 50°24'37.820"N, 16°12'17.101"E 569 m n. m. 13.08.2018 RS
N-S81Lom 50°24'48.096"N, 16°12'0.222"E 519mn. m. 14.08.2018 RS
N - S 82 Brezinka | 50°24'55.701"N, 16°11'52.941"E 474 mn. m. 14.08.2018 RS
N -S 83 Lazné 50°25'4.414"N, 16°11'41.818"E 410mn. m. 14.08.2018 RS, HV
N - S 84 Voda 50°25'17.998"N, 16°11'24.263"E 345mn. m. 14.08.2018 RS

RS - ruéni sbér, HV - hrabankovy vzorek

Obr. 19: Jednotlivé frakce hrabankového vzorku pripravené ke zpracovani.

—————

Obr. 20: Zpracovani nejjemnéjsi frakce hrabankového vzorku.
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Tab. 2: Prehled zjistenych druhit na nachodskych pevnostech.

PREHLED NALEZENYCH DRUHU

¢ lokalita Zeleny | Mustek | Jefab Jirasek Hrobka Polsko Lom Bfezinka | Lazné | Voda
" | druh / stav ZiM|Z|M|Z|M|Z | M |Z| M |Z|M|Z|M|Z|M|Z|M|Z|M Poéet lokalit
1 | Aegopinella minor 0| 0O (0] O |2] 4 7 8 9 41 0 0 3 2 0 2 9 |45|0| O 6
2 | Aegopinella pura 0|0 (|0|] O |O|O 1 6 38 | 116 0 0 0 0 0 0 0 0 |0| O 2
3 | Alinda biplicata 0|0 (|0| O |O|O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 8 |0 O 1
4 | Arianta arbustorum 0] 0 |0| O O] O 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 (0|0 2
5 | Arion rufus o 00| O (O|O 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 |0| O 2
6 | Boettgerilla pallens 0o 00| O (O|O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 |0| O 1
7 | Arion vulgaris 0| 0|0 O |O|O 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 |0| O 1
8 | Cepaea nemoralis 8|/ 1 |0| 0 [0] O 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 1|16 (8|22 5
9 | Cochlicopa lubrica 2(24|10| O |O| 1 |80 180 9 40 12 | 1 0 1 (10| 5|26|66|0]| 1 9
10 | Columella edentula 0O 0|0l O |O]O 0 1 7 7 0 0 0 0 0 0 1 1]0|0 3
11 | Discus rotundatus 0| O (5] 13 [4| 4 |25 68 23 84 0 0|17 |12 | 3 3 125(71|0]| O 7
12 | Euconulus fulvus 0| 0O |O0O| O |[O| O |14 77 23 55 0 1 2 2 0 0 (11|42 (0| O 5
13 | Helix pomatia 5(0 |0l 0 |O] O 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 |0]| 7 4
14 | Lehmannia marginata 0| 0|0 O |O|O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 |0| O 1
15 | Malacolimax tenellus 0| 0O (0] O |[0O| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 |0| O 1
16 | Monachoides incarnatus 0|0 |0| O [6] 9 |27 65 21 34 1 2 3 2 0 0 |12|12|0| O 6
17 | Nesovitrea hammonis 0|0 |0| 1 (0] O |13 24 7 39 13| 4 |16 (23| O 0 |17| 7 |0| O 6
18 | Oxychilus cellarius 0| 0|0 3 |0/20]| O 28 21 90 0 5 0 0 0 0 9 |58|0| 0 6
19 | Punctum pygmaeum 0|0 |0| O [O] O |11 13 61 43 0 0 0 0 0 0 |62]43|0| O 3
20 | Semilimax semilimax 0| 0 (0| O[O 4 0 5 0 6 0 0 0 3 0 0 0 3 10| 0 5
21 | Trochulus hispidus 0| 0 (0| O (O] 2 2 8 0 2 0 0 0 0|14 | 7 0 2 |0 1 6
22 | Trochulus sericeus 0| 0O (0] O |[0O| O 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 |0| O 2
23 | Truncatellina cylindrica 0| 0|0l O |[O] O] S5 13 |47 | 83 O 0|O0O|O0O| 0| O0]|46]|49]|0| O 3
24 | Urticicola umbrosus 0|0 |0| O O] O 0 6 1 11 0 0 0 0 0 0 6 |28 |2 2 4
25 | Vallonia costata 0| 0|0 O |O|O 9 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0 1 2
26 | Vallonia pulchella 0|19|(0| O [0O| O |30 | 133 2 29 0|21| 0 |5)| 0 (14| 0 0 |0] 16 7
27 | Vertigo pusilla 0| 0|0 O |O| O |15 29 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 |0| O 2
28 | Vertigo pygmaea 0|0 |0|] O[O O 0 8 0 7 0 0 0 0 0 0 1 0 (0| O 3
29 | Vitrina pellucida 0| 1 (9|5 (1] 2 7 91 9 160 | 0 |14 | 0 [32] O 0 7 197]0| 0 8
Soucet druhti 5 4 8 22 19 11 22 7

Z - Zivi, M - mrtvi
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PlzaKk lesni (Arion rufus) a plzak Spanélsky (A. vulgaris)

Jedna se o dvojici velkych zastupct rodu Arion. Zatimco plzék lesni je na§ plvodni
zastupce, plzak $panélsky se do Ceska dostal v 90. letech minulého stoleti (Horsak et al.
2010, str. 24) a béhem poslednich desitek let se vyrazné rozsitil. Zprvu se vyskytoval
pouze na synantropnich lokalitach, v poslednich letech vSak pronikd také do mist
odlehlejsich. Z deseti ndchodskych objektl se vyskytl pouze na pevnosti Btezinka. Tento
objekt sice nelezi blizko sidelni struktury, ale je znateln¢ zasazen ¢astou lidskou ¢innosti.

Patii k nejnavstévovanéj$im objektlim na Nachodsku.

S jistotou lze oba druhy plzakit odliSit pitvou a prohlidkou anatomie rozmnozovaci
soustavy; plzak lesni byva robustnéjsi a dospé€lci nabyvaji jasnych barev. Odliseni mlad’at
je vyrazn¢ jednodussi, protoze mladata plzaka Spanélského jsou podéln€ pruhovana,

zatimco mlad’ata p. lesniho jsou svétle zbarvena s tmavou hlavou (Horsak et al. 2010).

Drobnicka valcovita (Truncatellina cylindrica)

Droboucky zastupce vrkocovitych, typicky pro oteviena xerotermni stanovisté (Horsék et
al. 2013). Drobni¢ka je schopna obyvat i suché travniky, v Cesku je hojna. Rozviji bohaté
populace i1 na prostorové omezenych stanovistich. Tomu odpovidaji 1 vyskyty s velkou
cetnosti v mistech exponovanych slune¢nimu zéafeni, jimiZ jsou stropnice objektd.

Drobnicka se vyskytovala na pevnostech Jirdsek, Hrobka a Lazné¢.

Blednic¢ka ttla (Boettgerilla pallens)

Neptivodni nahy plz; aktualné v CR Siroce rozsifen viude tam, kde je ptiroda ovlivnéna
lidskymi zasahy (€1 pobliz sidel). Blednicka je velmi §tihly nahy plz, Sedavé nafialovéle
barvy. Pivodné kavkazska, do Evropy se zacala sifit v 60. letech minulého stoleti. Nasim
druhiim nekonkuruje; nikdy nedosahuje vyssich pocetnosti (Horsék et al. 2013). Blednicka

byla nalezena na jediném objektu (Lazn&) v poctu dvou kusti (viz Tab. 2).

Paskovka hajni (Cepea nemoralis)
Paskovka hajni je dal§im z neptivodnich a synatropnich druhti plzi Ceské republiky. Jedna
se o poméerné velkého zastupce Celedi hlemyzd’ovitych (Helicidae) s proménlivé zbarvenou

schrankou. Schranky se vyskytuji v mnoha barevnych verzich, podkladové barva variruje
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od bélavé po syté rizovou, a muze byt pfitomno 1-5 tmavohnédych pruhii. Stabilnim

determinacnim znakem je v dospé€losti tmave zbarvené obusti (Horsak et al. 2013).

Paskovka hajni je pivodné zapadoevropsky druh, ktery se na tizemi Ceské republiky dostal
jiz na sklonku 19. stoleti. Na konci stoleti dvacatého se pak zacal rychle Sifit (viz Dvorak
a Honck 2004 ¢i Peltanova et al. 2012) a z méstského prostedi vykrocil 1 dale do blizké
volné prirody (Jufickova 2016). Paskovka hajni se vyskytovala na objektech: Zeleny,

Jirasek, Hrobka, Polsko, Lom, Brezinka, Lazn€ a Voda.

Srstnatka chlupata (Trochulus hispidus) a srstnatka zapadni (Trochulus sericeus)

Zatimco srstnatka chlupata je plz vyskytujici se po celém uzemi CR, bez specifickych
ekologickych naroki, schopny obyvat Sirokou $kalu riznych prostiedi (Horsak et al 2013),
srstnatka zapadni je druh s nevyjasnénym statusem. Morfologicky se jedinci oznacovani
jako s. zapadni vyznacuji tUzkou pistéli a relativné vysokym kotou€em pokrytym
vyraznymi, dopfedu zahnutymi chlupy. V Cesku se tato ,.ekologickd rasa“ vyskytuje
predevs§im v sutovych lesich Doupovskych hor a Brd (Horsdk et al. 2013). Dle
genetickych analyz oba druhy patii do komplexu morfotypt, které by mély byt souhrnné
nazyvany Trochulus hispidus (Prockéw et al. 2017, str. 27). Vlivem nékolika faktor
obyvaného prostiedi (celkova vlhkost lokality, osvit, teplota a zalesnéni) vSak dochazi
k tvorbé tzv. ekofenotypi (Prockow et al. 2018). Srstnatka zépadni, vyrazné chlupata
morfa, predstavuje pravé takovy konchologicky samostatny ekofenotyp, jemuz odpovida;ji
1 schranky nalezené na dvou objektech (Hrobka, Lé4zn¢€). Stanovist¢ obou objektil je

charakteristické vlhkym stinnym prostfedim smiSeného lesu s nizkou vegetaci.
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3 Exkurze

,INestacl jen jit, nestaci jen pohyb, dychani, pobyt na vzduchu, v slunecni lazni, v proudu
vzduchu, ve vini lesa. Nutno se téz divat, naslouchat, pozorovat, zkoumat. A tu otevira se
nam uzasné Siroké pole cinnosti, pri které se sblizime s prirodou, nalezneme smysl a rad
Zivota, naucime se znati krdasu, milovat dobro, vyznavati pravdu. Priroda je kniha Zivota
nevystihlé krasy, kniha nejvzacnéjsi, plna ladu, smiru, hlasatelka pravdy, darkyné stesti.

Musime ji vsak poznat a pochopit.”’(Svojsik, Novak 1920)

Latinské slovo ,,excursio” je odvozeno od slovesa ,,excurrere®, které¢ znamena ,,vyb&hnout*
nebo ,,vyrazit ven®. Toto slovo je sloZeno z pfedpony ,.,ex-,, (ven, pry€) a ,,currere (bézet).
Termin ,,exkurze® se v ¢eském jazyce pouzivé k oznaceni kratkodobé cesty nebo navstevy,
Casto za ucelem vzdélavani nebo poznavani novych mist. Mlze se jednat naptiklad

o Skolni vylet, odbornou exkurzi nebo turistickou vypravu (Kraus 2008).

Exkurze je jednim z druhli vyuky, ktery se zpravidla odehrdvd mimo prostory Skolnich

uceben a v biologii je nedilnou soucasti vyu¢ovani (Pavelkova 2007).

3.1 Exkurze jako organiza¢ni forma vyuky

Organiza¢ni forma vyuky pfedstavuje metodu uspoiddani vyucovaciho procesu, kterad
zahrnuje prostfedi, ve kterém vyuka probihd, a zplisob, jakym jsou organizovany ¢innosti
ucitele a zakli béhem vyucovéani. Tento pojem vSak neni v pedagogické terminologii
ustaleny. Formou vyuky se rozumi organizace Cinnosti ucitele a zakd pii vyucovani,

zéaroven se zabyva prosttedim, ve kterém vyuka probihé (Kalhous, Obst 2009).

Autofi, ktefi se zabyvaji organizatnimi formami vyuky, pouZivaji zpravidla dvé hlediska
jejiho déleni. Prvni hledisko se zamétuje na skupinu, se kterou ucitel pracuje (frontdlni
vyuka, individualizovana vyuka, projektova a integrovana vyuka, samostatna prace zak,
skupinové vyucovani, doméci ucebni prace zaki). Druhé hledisko klade diiraz na prostredi,
ve kterém vyuka probiha. Rizné metody vyuky jsou izce spjaty s prostiedim, ve kterém se
vyuovani kond. Vzdé€lavaci cinnost se uplatiuje piedev§im ve Skolnich tfidéach,
specializovanych ucebnach a laboratofich. Dal§imi misty, kde se vyuka realizuje, jsou
dilny, kuchyiiky, Skolni pozemky ¢i Skolni zahrady. V nékterych situacich je velmi

pfinosné presunout vyuku do méné tradicnich prostiedi. To mohou byt riizné instituce,
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muzea nebo piiroda. Mize vzniknout mylny dojem, ze organizacni formy vyuky se déli
vzdy jen podle jednoho z téchto hledisek. Je dulezité zdiraznit, ze tyto kategorie se
vzajemné doplnuji. To znamena, ze pfi exkurzi s zaky muize byt ¢ast exkurze vedena
frontalni vyukou, ¢ast skupinovou (kooperativni) vyukou a vysledkem exkurze mize byt

projekt (Altmann 1972, Petty 1996, Skalkova 2007, Kalhous, Obst 2009).

Z pohledu vyuky biologie shledava Pavlasova et al. (2015) jako vhodnéjsi druhy zptisob

déleni. Umoznuje uciteli piedstavit si pro dany typ potiebné kroky pfi piipravé.

3.2 Benefity exkurze

Exkurze je organizac¢ni forma vyuky, kterd na rozdil od tradi¢ni vyucovaci hodiny vice
neformdlné zapojuje zaky, ¢imz je pfirozené aktivizuje k propojeni teoretické a praktické
slozky vyuky (Kalhous, Obst 2009). Charakteristickym znakem této metody je jeji
poznavaci ucel. Jedna se o fizené pozorovani v piirodnich nebo autentickych podminkach,
coz umoziuje prohloubit a ovéfit teoretické poznatky v praxi. Hlavnim cilem exkurze je
tedy rozSifeni a upevnéni znalosti a dovednosti ziskanych béhem teoretické vyuky
(Pavlasova et al. 2015). Petty (1996) dal uvadi, ze pro zaky je motivujici, kdyz do Skolniho

stereotypu, vstoupi skute¢ny svét.

Podle Capka (2015) pak takové propojeni $koly sbd&nym Zivotem ziskdva novy
atraktivnéj$i rozmér, do kter¢ho vstupuje tolik zaddany emociondlni zazitek. Altmann
(1975) dodava, Ze exkurze umoziuji aplikaci mezipfedmétovych vztahil a spojuji poznatky
ruznych predméta do jednoho celku.

A pravé v ptirodovédném vzdélavani je velmi dilezité, aby déti skuteéné porozumély
ptirodnim faktm, jejich zakonitostem a jejich provazanosti. Proto je dilezitd piima
zkuSenost s ptirodou, kterd podporuje aktivni uceni a rozvoj komplexniho pohledu na

rizna témata. Pfirodovédné exkurze k zajimavym lokalitdm, kde déti plni zadané tkoly,

maji v tomto procesu nezastupitelné misto (Svecova 2001).

Skalkova (2007) uvadi, ze teorie spojena s praxi je nejlepSi zkuSenosti do zivota. Mezi

prednosti exkurzi uvadi:

e Podporuje nazornost.

e Ukazuje prakticky vyznam osvojenych poznatkt a jejich vyuziti.
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e Navazuje vztah vyucovani k praktickému Zivotu.
e Posiluje motivaci a zajem.

e Prispiva k profesni orientaci zaku.

Mimo tyto atributy musi zaci béhem exkurze fesit fadu problému, prekonavat prekazky
a snaSet piipadné nepohodli, komunikovat mezi sebou, vytvaret tymového ducha,
podporovat se a kooperovat, coz upeviluje jejich socialni vztahy a rozviji spolecenské

kompetence (Cornell 2012).

Exkurze pomahé zakim lépe pochopit rizné jevy v jejich pfirozeném prostiedi, které by
jim jinak mohly pfipadat vzdéalené. V biologii mohou Z4ci poznavat ptirodni jevy bud’
piimo (pomoci skuteénych objektl), nebo neptimo (prosttednictvim vyukovych pomicek).
Mély by byt uptednostiiovany zivé ptirodniny, zatimco preparaty by mély byt pouzity az
jako druhd mozZnost. Prace s origindlnim materidlem vyzaduje specifické zachéazeni
a umoziuje aplikaci riznych mysSlenkovych operaci (Pavlasova et al. 2015). Diky
zazitkim a postfehim se u nich mize nenasilné budovat smysl spoluodpovédnosti

za soucasny i budouci stav ptirody (Altmann 1975).

3.3 Didaktické zasady pri exkurzi

Didaktické zasady jsou obecné pozadavky, které v souladu se zdkladnimi zékonitostmi
vyuky a svychovnymi a vzd€ldvacimi cili urcuji jeji charakter. Tato pravidla jsou
odvozena z objektivnich zdkonitosti, ptiznacna je ale také stranka subjektivni (Kalhous,
Obst 2002). Uskutectiovani vyty€enych pozadavkl pii terénni vyuce je z pozice ucitele
stéZejni. Nekteré zasady v edukacnim prostiedi mimo Skolu vyniknou vice, proto stoji

v nasledujicich fadcich za zminku.

Terénni vyuka a exkurze poskytuji zaklim pftilezitost vidét a zaZzit véci piimo v redlném
svété. Tim se ucivo stava konkrétnéj$im a snadnéji pochopitelnym, coz napliujeme zasadu
nazornosti. Terénni vyuka umoZiuje zadkim aplikovat teoretické znalosti v redlnych
situacich. Dat pti exkurzi smysl tomu, co se uc¢ime ve Skole, to je podstata zadsady spojeni

teorie s praxi (Horka 1996).

Ptirodovédnd exkurze napoméha k aktivnéjsi ucCasti a interakci s prostfedim a podporuje

hlub§imu uceni, coz odpovidad zasadé¢ uvédomélosti a aktivity zakl.. Zaci mohou klast
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otazky, provadét pozorovani, sbirat a analyzovat data, coz vede k lep§imu porozuméni

uiva (Synek, Zatka 2012).

V terénni vyuce ma uclitel piizpasobit tUkoly a aktivity jednotlivym potiebam
a schopnostem zakli a naplnovat tak zasadu individudlniho pfistupu (Altmann 1975).
Skupinové aktivity a individualni pozorovani mohou byt upraveny tak, aby vyhovovaly
riznym uUrovnim znalosti a dovednosti ve skupin€, a rozSifujicimi prvky dokazaly
nadstavbové zaujmout nadané zaky (Kalhous, Obst 2002). Solfronk (1992) uvadi, Ze
prozité zkuSenosti a praktické aktivity v terénni vyuce zanechavaji hlubsi stopu v pameéti
74k, coz podporuje trvalé zapamatovani si uéiva. Zaci si 1épe pamatuji véci, které sami
zazili a vidéli.

Zasada veédeckosti zahrnuje presnost, objektivitu, systematicnost a pouzivani ovétenych
védeckych metod. V kontextu exkurze tato zdsada zajiStuje, ze ziskané poznatky
a informace jsou piesné, spolehlivé a védecky podlozené (Solfronk 1992). Ucitelé musi
zajistit, Ze informace poskytované b&hem exkurze jsou ptresné a aktudlni. Informace
audaje ziskané béhem exkurze by mély byt prezentovany objektivné, bez zkresleni

a subjektivni interpretace. To u Zakl podporuje védecky ptistup k uceni (Altmann 1975).

Uceni je pottfeba spojovat s prozitkem a pravé exkurze byvaji v tomto ohledu pro zaky
zajimavé a vzruSujici. To zvySuje jejich motivaci k uceni. Motivace hraje kli€¢ovou roli
ve vzdélavacim procesu. Je to podstatny psychologicky faktor, ktery ovliviiuje u€eni Zéka.
Kdyz Zak neni motivovan, miZe to vést k nedostate¢né pozornosti ve vyu€ovani, nezajmu
o nové informace a sniZeni U€innosti uceni. U¢itelé se proto ¢asto zamétuji na strategie, jak
podnitit Zdkovu motivaci k uceni, coZ ma pozitivni dopad na jejich studijni vysledky
a celkovou angaZovanost ve vzdélavacim procesu (Kalhous, Obst 2002). Nové prostiedi

a zazitky mohou probudit zvidavost a zdjem o dané téma (Horka 1996).

3.4 Klasifikace exkurzi

Exkurze maji mnoho podob a lze je délit z n€kolika hledisek, které nejsou omezené
pfesnou definici. Ustidleny pohled mnoha autori se shoduje pouze ve vyuce
v mimoskolnim prostiedi, kterd doplituje vyuku teoretickou. Napiiklad Hofmann (2003)

pracuje pfedev§im s pojmem terénni vyuka, kterou definuje jako ,,sttechovy* pojem pro
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komplexni vyukovou formu, kterd v sobé zahrnuje progresivni vyucovaci metody (pokus,
laboratorni Cinnosti, kratkodobé a dlouhodobé pozorovani, projektovou metodu,
kooperativni metody, metody zazitkové pedagogiky a dalSi). Mezi organizacni formy
vyucovani pak podobné¢ jako Pavlasova et al. (2015) popisuje vychdzku, terénni cviceni,

exkurze, tematické Skolni vylety. Stru¢né je lze charakterizovat takto:

e Vychazka je kratkodoba exkurze do okoli Skoly, ktera vyuzivd mistniho prostredi
k pozorovani a sbéru ptirodnin nebo k demonstraci probiranych jevi v teoretické
vyuce.

e Prohlidka je kratkd exkurze zaméfena na navstévu urCité instituce, jako je
zoologicka zahrada, pfirodovédna vystava, hvézdarna, muzeum nebo botanicka
zahrada.

e Vyucovani v terénu piedstavuje pieneseni vyuky ze tifidy do pfirody, vyuziva
mistni pfirodniny a vhodné metody vyuky piimo v terénu, klade diraz
na interaktivitu a osobni kontakt s ptirodou.

e Terénni prace jsou specifickou formou exkurze, kde zaci pod vedenim ucitele nebo

odbornika provadéji aktivni vyzkumnou ¢innost v pfirozeném prostiedi.
(Pavlasova et al. 2015)

Exkurze 1ze podle obsahu rozdélit na specializované (monotematické), které se zamé&fuji na
jedno konkrétni téma v rdmci vyuCovaného piedmétu, naptiklad zoologické nebo
botanické. Daéle jsou to komplexni biologické exkurze, které se soustiedi na poznatky
z riznych biologickych oborll a vyzaduji od zakd vyuziti jiz diive ziskanych znalosti.
Nakonec jsou to komplexni ptfirodovédné exkurze, které pokryvaji nejen biologii, ale

1 geografii, geologii a dalsi ptedméty (Ziegler 2004).

Déle je mozno rozdélit exkurze podle jejich funkce na predbézné, které slouzi k ziskani
znalosti potfebnych pro pldnovanou vyuku daného tématu (¢i maji funkci predevsim
motivacni), a nasledné (zavérecné), které¢ se konaji po probrani souvisejicitho tématu
ve Skole. Zda je vyhodné&jsi pouzivat exkurzi piedbéznou nebo naslednou nelze
jednoznaéné fici, vSe zéavisi na konkrétnim tématu a moZnostech objektu exkurze

(Kralicek, Bilek 2008).
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Ziegler (2004) k tomu ptidava jesté prubeézné exkurze, které umoziuji pfimé piedani uciva.
Podle casové naroCnosti se exkurze déli na kratkodobé (v fadu hodin) a dlouhodobé

(celodenni nebo vicedenni).

Skalkova (2007) dale rozliSuje exkurze podle jejich charakteru na orientacni, které maji za
cil seznamit zéky s lokalitou nebo instituci a motivovat je k dal$im navstévam a vyuziti pro
studium nebo zajmy, a na intenzivni, které se zaméeiuji na poskytovani specializované¢ho

poznani.

3.5 Faze exkurze

., V soucasné dobé znamena terénni vyuka pro ucitele prekonani celé rady organizacnich,
bezpecnostnich, ale i metodickych prekazek, proto neni prekvapenim, Ze stdle ziistavd
doménou téch nejodvaznéjsich pedagogii. “ (Smrtova et al. 2012)

Vsichni autofi zminujici vyuziti exkurze se shoduji na tom, ze jeji GspeSnost je zavisla
predevsim na peclivém naplanovani, pfipravé a provedeni. To vSak logicky klade zvysené
nejen ¢asové naroky na ucitele. V kapitole o reviznich zménach v RVP jiz bylo popsano,
ze snizovand hodinova dotace piirodovédnych obort praktickym cvicenim pfilis
nenahrava, pokud by mély probihat v ramci danych vyucovacich hodin. Proto se ¢asto voli
forma vicehodinovych nebo celodennich vyukovych akci. Dlouhodobé lze tuto ¢innost
financovat pomoci zjednoduSenych projekti tzv. ,.Sablon“ ze strukturalnich fondd

Evropské unie. V sou€asné dobé mohou Skoly v programovém obdobi 2021-2027 vyuzit

Operacniho programu Jan Amos Komensky (OP JAK 2024).

Skalkova (2007) rozdéluje prubéh exkurze na tii hlavni ¢asti: ptiprava na exkurzi, vlastni

exkurze, hodnoceni a vyuziti exkurze.

Ptiprava na exkurzi zahrnuje jak pfipravu ucitele, tak zakd. Ucitel musi mit jasné
stanovené vyukové cile a strategie, jak jich dosahnout. Jsou klicové pro celkovy didakticky
efekt. Idealn¢ jiz v této fazi probouzi v Zacich z4jem a nadSeni, a to naptiklad netradi¢né
pojatym nazvem, motivaénim vypravénim, nabidkou nevSedniho zazitku. Ucitel by mél
mit pfipraveny i ndhradni program exkurze pro ptipad velmi nepfiznivého pocasi. Ucitel
by mél Zaky seznamit s pfibliznym obsahem exkurze tak, aby neprozradil moc (je-li to jeho

motivacni €ast), ale upozornil je na vyznamné jevy, se kterymi se setkaji. Ucitel ma za
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povinnost mnohdy informovat také vedeni Skoly, zajistit potfebnou persondlni podporu
v podobé doprovodu (asistence), je povinen informovat rodic¢e nezletilych zakt (Pavlasova

etal. 2015).

Hofmann (2003) i Pavlasova et al. (2015) uvadi, jaké okolnosti musi ucitel pfi planovani

exkurze posoudit:

e Stanovit vyukové cile a zvolit vhodné metody vyuky (pfiméfené narocné
a proveditelné).

e Uvazit vhodnost exkurze vzhledem k u¢ivu, rocnimu obdobi a pocasi.

e Naplanovat a projit trasu exkurze a odhadnout ¢asovou naro¢nost.

e Zajistit dopravu, ubytovani a pfipadné povoleni ke vstupu.

e Pfipravit vyukové a informacni materidly = pracovni listy, zdznamové archy,
odbornou literaturu, atlasy a urovaci klice, ptipadné sbirky ptirodnin.

e Zajistit pomiicky, pracovni nacini, ptipadné ochranné odévy.

e Naplanovat obsah motiva¢ni hodiny pted exkurzi a hodnoticich aktivit po exkurzi.

Poté nasleduje samotnd terénni cast exkurze. Prace v terénu miZe byt organizovana
riznym zpuisobem, vzdy jsou kladeny vysoké naroky na metodické postupy, avsak do
urCité miry nutno pocitat s moznosti drobné improvizace. Hutat (2021) uvadi, Ze zpiisob
préce je peclivé volen tak, aby do aktivit zapojil maximalni pocet Zakli a aby zaméfil jejich
pohled tak, aby si vSimali dulezitych jevi a procesii, coz by je mélo vést k propojovani

nazorného s dosavadnimi poznatky a zkuSenostmi.

Posledni etapou je hodnotici faze. Ucitel ve spolupraci s zaky pfipomene nové ziskané
zkuSenosti a poznatky, které jsou nasledné zasazeny do SirSich souvislosti a hodnoceny
prostfednictvim diskuse nebo reflexe. Ucitel dale hodnoti vysledky zaki, coz muze
zahrnovat zpracovani pracovnich listd, naméfenych hodnot nebo nasbiranych pfirodnin.
Jde o posouzeni efektivity exkurze, tedy naplnéni stanovenych vyukovych cila. Posledni
¢asti hodnoceni je sebereflexe ucitele, pfi které by pedagog mél piehodnotit vyukové
situace, které beéhem exkurze nastaly, a u situaci, které nebyly zcela zvladnuty, zvazit

alternativni feSeni pro pfipadné opakovani v budoucnu (Pavlasova et al. 2015).
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3.6 Cile exkurze

Pfi tvorbé exkurzi hraje nastaveni cilii vyznamnou roli. Téma nam fika, ¢im se budeme
zabyvat, cile pak urcuji, kam chceme s ucastniky exkurze ,,dojit™, co by si méli po jejim
skonceni ,,0dnést* na urovni znalosti, dovednosti, postoji a hodnot (Smrtova et al. 2012).
Pfitom se vychazi ze znalosti, které ziskali v pfedchozi vyuce. Bez znalosti tohoto
prekonceptu daného Skolnim vzd€lavacim programem a realnou vyukou se miize stat, Ze
navrzena exkurze bude pro danou skupinu zaki piili§ jednoducha, nebo naopak pfilis

slozita (Pavlasova et al. 2015).

Zatazovani exkurzi do vyuky ma smysl diky poskytovani aktivniho a z&zitkového uceni,
rozvoji dovednosti a spoluprace a zajisténi pestrosti a variabilniho pfistupu ke vzdélavani.
Podle Skalkové (2007) muze mit exkurzni vyuka rizné cile: podporuje néazornost
vyucovani, prohlubuje spolecenskovédni, ptirodovédné, technické ¢i pracovni znalosti
zaki, ukazuje prakticky vyznam osvojovanych poznatkll a jejich vyuziti, navozuje vztah
vyucovani k praktickému Zivotu, posiluje motivaci, z4jem a profesni orientaci zaki

(LokSova 2003).

Kognitivni cile exkurzi zahrnuji uceni, které ma Zzak pochopit a nasledné aplikovat.
Afektivni cile se zaméfuji na ovlivnéni postoji a hodnot Zakl k tématu prostiednictvim
ucitelova vedeni. Psychomotorické cile spocivaji ve vybéru dovednosti, které si Zaci maji
osvojit béhem exkurze. Kromé téchto cili exkurze pfispivaji k interaktivnimu
a praktickému uceni, které¢ umoznuje zakiim prohloubit porozuméni a aplikovat ziskané
znalosti v redlnych situacich. Tyto aktivity podporuji kritické mysleni a feSeni problémi,
coz prispiva k celkovému rozvoji zakl. Exkurze také ¢asto zahrnuji tymovou spolupraci
a komunikaci, coz napomaha sociadlnimu a emocionalnimu rozvoji studenti (Smrtova et al.

2012, Pavlasova et al. 2015).

Cilem piirodovédnych exkurzi Casto byva posileni znalosti o pfirodninach a rozsifeni
povédomi o regiondlnim prostiedi. Je vSak dilezité, aby tyto exkurze nebyly pouze
seznamovanim s mnozstvim druhd, ale aby se spojovaly s morfologii, systematikou
a ekologii. Doporucuje se také zaméfit se na jednu taxonomickou skupinu a sledovat
zivotni podminky organizmii. Vedle toho jsou exkurze zaméfené na poznavani doplnény

o ¢innosti sbéru ptirodnin, kde se Zaci uci techniky sbéru, uchovavani a transportu. Tyto
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pfirodniny nasledn¢ slouzi k dal$sim vyukovym aktivitdm ve Skole. S timto postupem byla

vytvarena koncepce exkurze této prace (Altmann 1972).

Dalsim castym cilem exkurzi je pozorovani zivych 1 nezivych objektl s pouzitim optickych
pomtcek, jako jsou lupa, dalekohled nebo mikroskop. Tato pozorovani mohou byt prosta,
srovnavaci nebo objevna. Badatelsky orientovand exkurze klade dairaz na feSeni
vyzkumnych tukolt, veetné terénnich méieni fyzikéalnich veliin. Ucitel by mél formulovat
konkrétni vyukové cile pro kazdou etapu védecké prace zaka, jako je formulace hypotéz,
provedeni méfeni a zavérecnd zprava. Dulezité je také dokumentovat prubéh a vysledky
pozorovani nebo vyzkumnych aktivit. Utelna dokumentace by méla byt zakim predem
srozumitelné sdélena, napiiklad zapsanim vysledki, vytvofenim nakresu, fotografii nebo
vyznacenim na mapé€. Afektivni cile, jako je rozvoj vztahu k pfirod¢, regionu, uvédoméni
si Cloveéka jako soucésti pfirody a ochrana piirody, je mozné rozvijet prostiednictvim
téchto exkurzi. Je také dulezité upozornit na nevhodné zésahy ¢lovéka do piirody a vztah

mezi zdravim ¢loveka a zivotnim prostfedim (Pavlasova et al. 2015).

Taxonomie vyukovych cilii je nastrojem, ktery pomahd ucitelim navrhovat vzdélavaci
programy, formulovat vyukové cile, planovat aktivity a hodnotit vysledky vzdélavani
(Kalhous, Obst 2002). Pro vSechny tfi oblasti zamyslené¢ho ovliviiovani zakd miize pomoci
s uchopenim a identifikaci jednotlivych cili nize uvedené zobrazeni taxonomii podle

Blooma, Niemierka a Davea (Bloom 1956, Dave 1968, Niemierko 1975).

Nize je detailn&ji popsana revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cilii (Zormanova

2012) s ptiklady aktivnich sloves, které charakterizuji ¢innost vzdélavané osoby:

e Znalost (zapamatovani) — definovat, popsat, napsat, opakovat, pojmenovat, popsat,
prifadit, setadit reprodukovat, vybrat, vysvétlit, urcit.

e Porozuméni — dokazat jinak formulovat, uvést piiklad, objasnit, vysvétlit,
odhadnout, opravit, ptelozit, prevést, vyjadtit jinak, vypocitat, zkontrolovat, zméfit.

e Aplikace — aplikovat, diskutovat, demonstrovat, interpretovat udaje a vztahy,
nacrtnout, navrhnout, planovat, pouzit, prokazat, registrovat, feSit, uvést vztah
mezi, uspotadat, vycislit, vyzkouset.

e Analyza — analyzovat, najit princip uspotfadani, provést rozbor, rozhodnout, rozlisit,

rozdélit, specifikovat.
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e Syntéza — konkretizovat, klasifikovat, syntetizovat, kombinovat, skladat,
modifikovat, napsat sd€leni (zpravu), navrhnout, organizovat, shrnout, vyvodit
obecné zavery.

e Hodnotici posouzeni (hodnoceni) — argumentovat, obh4jit, ocenit, oponovat,
podpofit, porovnat, posoudit, provést kritiku, provéfit, srovnat s normou, vybrat,

vyvratit, uvést klady a zapory, zdiivodnit, zhodnotit.
Urovné taxonomie afektivnich cilti podle Niemierka (pfevzato z prace Zormanové, 2012):

e Ucast na ¢innosti — U jedince se jedna o uvédomélé provadéni uréité &innosti.
Jedinec se této ¢innosti nevyhyba, ale ani ji nevyhledava.

e Podjimani se ¢innosti — V tomto stupni se jiz jednd o samostatné zahajeni urcité
¢innosti.

e Naladéni se k ¢innosti — Jedinec jiz ma trvalou vnitini potiebu ¢innost konat.

e Systemati¢nost ¢innosti — Jedinec tuto ¢innost provozuje vlastnim zptsobem.
Taxonomie psychomotorickych cili dle Davea (pfevzato z prace Zormanové, 2012):

e Imitace (ndpodoba) - Jednd se pouze o impulzivni nadpodobu, védomé opakovani
urcité ¢innosti

e Manipulace (praktické cviceni) - Jedinec manipuluje podle instrukce, vybéru za
ucelem zpeviiovani.

e Zptesnovani - Dochazi k reprodukci dané ¢innosti a kontrole spravnosti za ucelem
zptesiiovani provadéni.

e Koordinace - Dochazi ke koordinaci pohybt.

e Automatizace - Jedinec je schopen rychlého, plynulého a pfesného provadéni

¢innosti s minimalnim vynaloZenim energie.

Pti planovani exkurze mohou byt vSechny tfi taxonomie vyuZity k zajisténi komplexniho a
efektivniho vzdé¢lavaciho zazitku, ktery pokryje rtizné aspekty uceni: kognitivni, afektivni
a psychomotorické cile. Pouziti vSech tii taxonomii zajisti, ze exkurze bude podporovat
Siroké spektrum dovednosti a znalosti, a zadroven umozni studentim prohloubit jejich

zajem a angaZovanost v tématu (Kalhous, Obst 2002).
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3.7 Postup organizace exkurze

Oblast tvorby didaktickych terénnich praci neni striktné vymezena. Uspé&$né terénni
vyukové aktivity vychazeji z individudlnich zkuSenosti organizatori, mistnich podminek
a dostupnych zdroji (Smrtova et al. 2012). Podle Zieglera (2004) by mély byt terénni
vyukové aktivity nejen poucné, ale také interaktivni a zdbavné, coz vyzaduje pouziti
vhodnych pedagogickych metod a prostfedkt k osvojeni informaci a podpofe kreativity
a aktivniho zapojeni zakt. Piiprava exkurze zahrnuje jak ptipravu ucitele, tak i pfipravu

zakt (Pavlasova et al. 2015).

3.7.1 Priprava ufitele na exkurzi
Ptiprava exkurze patii mezi klicové faze celého procesu. Ucitel by mél peclivé promyslet
dilezité pro budovani emociondlniho vztahu k pfirod€, zejména pokud se zamétuji na

bezprostiedni okoli, kde Z4ci ziji (Rehak 1965).

Je nezbytné, aby ucitel navstivil oblast exkurze pfedem a dobfe ji poznal, protoze
dostate¢na znalost prostiedi umoziiuje lepsi a detailn&j$i vyuziti jeho potencidlu pro
vzdélavaci ucely. Pfed samotnou exkurzi by mél ucitel shromazdit a prostudovat relevantni
literaturu, a pfipravit se na vSechny moZzné aspekty pobytu v terénu. V piipravné fazi je
také dilezité informovat Zaky o obsahu exkurze a specifikach navstévované oblasti. Ucitel
by mél zaklim poskytnout diikladné pouceni o spravném chovani v dané oblasti a zdlraznit
zasady bezpecnosti, coz je obzvlasté¢ dileZité v oblastech se zvlastni uzemni ochranou

(Smrtova et al. 2012).

e Z hlediska planovani exkurze je vhodné poloZit si otazky:

e Zvazil jsem obsah uliva, ktery se objevi pfiexkurzi, a zjistil jsem, zda je
pfitomnost exkurze v souladu se vzdélavacimi cili a obsahem daného planu uciva?

e Navstivil jsem misto, kam se chystdme, a zvazil jsem, zda spliiuje stanovené cile?

e Vybral jsem vhodny termin a rocni obdobi pro terénni exkurzi a zajistil alternativni
program v piipad¢ neptiznivého pocasi?

e Naplénoval jsem a ov¢fil asovou narocnost?

e Zajistil jsem ubytovani a dopravu, ptipadné povoleni ke vstupu na lokality?
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e Zjistil jsem cenovou kalkulaci potfebnych polozek?

e Zvolil jsem vhodné organiza¢ni formy vyuky?

e Navrhl jsem moznosti rozdéleni zaka do skupin?

e Posoudil jsem materidly, otazky a ukoly, kter¢ je tfeba pfipravit pro zaky pfedem?

e Pripravil jsem seznam pomucek, pozadavkl na vybaveni?

e Piipravil jsem rizné typy ukoll, které¢ zahrnuji jak individualni praci, tak praci ve
skupinach, aby bylo mozné sledovat rizné vyukové cile?

e Rozhodl jsem se pro konkrétni metodu hodnoceni tcasti zaki béhem exkurze, aby
bylo mozné vyhodnotit jejich aktivitu a zapojeni?

e Zvazil jsem, jaké bezpecnostni opatieni je tfeba dodrzovat béhem exkurze a jaké
instrukce dat zaktim predem?

e Piipravil jsem obsah informacnich hodin pfed exkurzi i navazujicich Skolnich

aktivit po exkurzi?
(Ziegler 2004, Pavlasova et al. 2015)

Na zéklad¢ analyzy uvedenych otdzek ucitel rozhodne, jaké misto a jaky typ exkurze bude
vhodny, a vypracuje detailni plan s ¢asovym harmonogramem aktivit. Tento plan bude
zahrnovat 1 specifikace ohledné¢ vyukovych metod a materialti. Ucitel pii rozhodovani
o provedeni exkurze zvazi, zda ji povede samostatné nebo se obrati na odborniky v dané
oblasti. Je kli¢ové formulovat vyukovy cil exkurze s ohledem na probihajici vyuku a stavét
na jiz ziskanych schopnostech zaka. Vyukové cile je tieba stanovit pro vSechny oblasti,
které chceme ovliviiovat. Exkurze poskytuje idealni pftilezitost pro upfednostnéni
afektivnich a psychomotorickych cili ve srovnani s béZnou vyukou, ktera se casto

soustfedi predevsim na kognitivni cile (Pavlasova et al. 2015).

3.7.2 Priprava zaku na exkurzi

Pro maximalni ucinnost exkurze je nezbytné, aby byli zici na tuto aktivitu fadné
a systematicky pfipraveni v rdmci piipravné vyu€ovaci hodiny. Formalni pfiprava zahrnuje
nejen vyukové cile a sezndmeni se s organiza¢nimi aspekty exkurze, ale také se je snazi
motivovat a celkové pozitivné naladit na ocekavany pribéh exkurze (Pavlasova et al.

2015).
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Svobodova (2011) uvadi jako efektivni a bezpecnou takovou exkurzi, kterd z hlediska

organizace spliuje nasledujici body ve vztahu k zakim:

e Zak vi, kam a pro¢ jde na exkurzi.

e 74k je presné informovén, jakym zptsobem se téma vztahuje k vyuce a k nému
samotnému.

e 7ak se sam, nebo v tymu, aktivné zapojuje do predem pfipravenych ukoli.
Tim si objasiiuje téma exkurze za asistence ucitele.

e Zak si po skonéeni exkurze tvoii reflexi.

e 74k poznatky z exkurze i nadéle rozviji v navazujicich tématech a aplikuje ziskané

védomosti a dovednosti v praxi.

Ucitel by mél zaktim pied exkurzi poskytnout fadu konkrétnich podklada, které Pavlasova

et al. (2015) shrnuje do téchto bodu:

e Poskytnuti informaci o planované exkurzi s dostate¢nym piedstihem.

e Oznameni tématu exkurze, data, Casu a mista kondni, potiebného vybaveni
a pomtucek, informace o dopravé a stravovani atd.

e Seznameni s cili exkurze.

e Pfipomenuti uciva, které se vztahuje k exkurzi.

e Naucit Zaky pracovat s pomuickami, které budou béhem exkurze pouzivat (napf.
lupa, urcovaci klice).

e Nasmérovani zakl: zaméfte se na, zjistéte si, zopakujte si atd.

e Seznameni zakl s tkoly, které budou na exkurzi plnit.

e Informace o zplisobu dokumentace exkurze.

e Poskytnuti alternativniho programu v piipadé€ neptiznivého pocasi nebo informace
o konani exkurze za kazdého pocasi.

e Oznameni pozadavkil na vystup z exkurze.

e Informace, zda a jak bude exkurze hodnocena.

e Seznameni zakl se zasadami bezpecnosti béhem exkurze.
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3.7.3 Pribéh exkurze

Samotny prabeh exkurze by mél byt dobie strukturovany a flexibilni, aby umozioval
1 adaptaci na neocekavané situace. Aktivity by mély byt rozmanité, ¢asové vyvazené.
Kazda aktivita by méla mit jasny cil a pfinos pro ucastniky. Dilezité jsou ptestavky pro
odpocinek a regeneraci Ucastnikli exkurze. Volny Cas lze vyuzit pro neformalni diskuze
a socializaci, zpracovani ziskanych poznatkl, metodickou a technickou piipravu na dalsi

aktivity (Kolb 1984).
Prib¢h terénni ¢asti exkurze I1ze podle Pavlasové et al. (2015) shrnout do téchto kroki:

e Sraz — Zahrnuje prezenci uUcCastnikli, organizacni a bezpecnostni pokyny,
zopakovani ukolt a distribuci vyukovych materialt.

e Cesta na lokalitu — MuZe byt vyuzita k pozorovani okoli, orientaci podle mapy
nebo piipadné ke sbéru ptirodnin.

e Price na lokalit¢ — Probihd pfedem stanovenym zplsobem, pod prubéznym
dohledem ucitele.

e Navrat z lokality.

Organizace prace na lokalit¢ mize byt provadéna riznymi zptisoby: frontalni demonstraci,
instruktazi, praci jednotlivcli, ve dvojicich nebo ve skupinach. Ukoly mohou byt
diferencované a zohlediiovat tak schopnosti a zajmy Zakd. Pfed ukonfenim exkurze je
vhodné provést kratsi shrnuti vysledkti formou diskuze nebo rozhovoru a provést kontrolu

zapsani vysledki (Pavlasova et al. 2015).

3.7.4 Zhodnoceni exkurze

Po absolvovani exkurze je dilezité vénovat nékterou z nasledujicich vyucovacich hodin
jejimu zhodnoceni (Petty 2004). Bé¢hem této hodiny by méli zaci poskytnout zpétnou
vazbu naptiklad pomoci postojového dotazniku, testid, anket, diskuzi. Méli by sdilet své
dojmy a pocity zexkurze, prohlédnout si fotografie, videa, nasbirané ptirodniny
a zpracovat nashroméazdéné informace a materidly naptiklad formou referat, vystav,
kolazi, herbari, prezentaci (Drahovzal 1992). Jejich vyslednou c¢innost mohou také
prezentovat prostfednictvim Skolniho Casopisu, webovych stranek Skoly a na socialnich

sitich.
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Hodnoceni exkurze by mélo probihat na tfech urovnich. Prvni uroven je hodnoceni
exkurze zéky, které miize byt provedeno riznymi metodami, jako jsou diskuze, dotazniky,
slohové prace nebo jednoduché indikace, zda se exkurze libila ¢i nelibila. Hodnoceni
exkurze zaky poskytuje jednoduchym zplisobem cenné informace, protoze odrdzi jejich
spokojenost s pribéhem celé exkurze, vybranym tématem a metodami vyuky, stejné jako
s fyzickou a psychickou naroc¢nosti ukolii a osobou vedouciho exkurze. Druhé uroven je
hodnoceni exkurze ucitelem, ktery posuzuje praci zakt béhem exkurze, jejich aktivitu,
vyplnéné pracovni listy nebo zaznamenané a nasbirané ptirodniny (Pavlasova et al. 2015).
Efektivitu exkurze vyhodnocujeme podle miry dosazeni stanovenych kognitivnich,
afektivnich a psychomotorickych cili. I kdyz stupen splnéni kognitivnich cild mize byt po
exkurzi mensi nez u tradiéni vyuky, tyto cile 1ze snadno méfit pomoci didaktickych testl
(Chréska 2007). Nelze opomenout piinos exkurze v oblasti afektivni i psychomotorické,
pozorovanim zakt pfi riznych ¢innostech a posuzuje provedeni praktickych ukond,
zatimco afektivni cile mize sledovat pomoci pozorovani interakci mezi zaky, jejich
diskuzi, pisemnych reflexi nebo dotaznikt tykajicich se postojii. Cilem ucitele je, aby noveé
ziskané postoje zakl odrazely i v jejich chovani a jednani v budoucnosti (Pavlasova et al.
2015).

Sebereflexe ucitele je klicovym aspektem profesiondlniho rozvoje a zlepSovani vyuky
(Holecek 2014). Pfi realizaci exkurzi ma sebereflexe zvlastni vyznam, protoze tyto aktivity
vyzaduji specifickou piipravu, organizaci a schopnost ptizpiisobit se neCekanym situacim.
Sebereflexe po exkurzi umoznuje uciteli zhodnotit nejen pribéh a vysledky akce, ale také
vlastni pfistup a metody vyuky. Exkurze ptfedstavuji jedinecnou pfilezitost pro u¢eni mimo

tradi¢ni uc¢ebnu, coz klade na ucitele specifické naroky (Kolat, ValiSova 2009).
Sebereflexe po exkurzi zahrnuje hodnoceni nékolika kli¢ovych oblasti:

e Ucitel hodnoti, jak dobfe byla exkurze naplanovana, zda byly cile jasn¢ definovany
a zda byly vSechny potfebné materialy a instrukce pfipraveny vcas.
e Ucitel reflektuje, jak efektivné byla exkurze organizovéana, jak zvladl logistiku

a zda byl schopen pruzné reagovat na ne¢ekané udalosti nebo zmény v planu.
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e Ucitel zvazuje, jak se mu podafrilo zapojit zaky, jak efektivné¢ komunikoval a zda
dokézal vytvofit podporujici a motivujici prosttedi pro uceni.
e Ucitel hodnoti, jak ulinné byly pouzit¢ metody vyuky, jak dobie byly splnény

vzdélavaci cile a jaka byla uroven zapojeni a zajmu zak.
K sebereflexi mtize uc€itel pouzit riizné nastroje a metody, naptiklad:

o Ucitel si mize vést deniky nebo zapisy, kde pravidelné¢ zaznamenéva své postichy
a hodnoceni prib¢hu exkurze.

e Ucitel mize diskutovat s kolegy a mize nabidnout nové pohledy a napady na
zlepseni budoucich exkurzi.

e Pofizenim videozdznamu mize ucitel 1épe pochopit, jak byly razné situace

zvladnuty.

(Kolaft, Valisova 2009)

3.8 Vybrané vyukové metody pri exkurzi

Béhem dlouhého vyvoje vychovné vzd€lavacitho procesu se vyucovaci metody
pfizpisobovaly ménicim se potfebam, cilim a znalostem spolecnosti. Nékteré vyukoveé
metody byly Gspé$né zachovéany a pouzivaji se dodnes, zatimco jiné byly zdokonaleny
a upraveny a noveé metody stale ptirozen¢ vznikaji. Vyu€ovani, kdy se vyuka omezovala na
monotonni jednostranny vyklad ucitele a kdy byla samostatnost a aktivita zakl
podceniovéana ¢i dokonce potlacovéana, uz dnes neobstoji. S proménou pohledu na postaveni
zaka v edukacnim procesu se zacaly objevovat vyukové metody, které kladou diraz na
zapojeni zédka do vyuky a jeho aktivni ucast na vyukovych ¢innostech. Tyto metody jsou
oznaovany jako aktivizaéni (Manak, Svec 2003). Aktivizaénimi metodami rozumime
procesy, kterymi si student aktivné osvojuje informace a na zaklad¢€ nich si vytvaii vlastni
nazor. Poté student zpracovava tyto informace a integruje je do svych kognitivnich,

dovednostnich a postojovych struktur (Sitna 2013).
Vyukové exkurze, podobné jako jiné formy vyuky, vyuzivaji rizné didaktické piistupy,
pfi¢emz demonstrace je jednim z klicovych prvka (Skalkova 2007). Kromé toho jsou podle

Pavlasové et al. (2015) G€innymi nastroji slovnich metod dialog, diskuze, vysvétlovani,

instruktaz, které ucitelé vyuzivaji k zameétfeni pozornosti studentl na podstatné jevy
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a procesy a prace s ruznorodym textem. Timto zplisobem jsou studenti vedeni k analyze,
porozumeéni vztahlim a propojeni nové pozorovanych fakta s jejich diivéjSimi znalostmi

a zkuSenostmi (Skalkova 2007).

3.8.1 Demonstrace a pozorovani

Demonstrace je vzdy spojena s pfimym pozorovanim piredméti zaky (Pavlasova et al.
2015). Podle Rehéka (1965) 1ze na demonstraci nahlizet jako na dva soub&zné procesy.
Demonstraci povazuje za objektivni Cinnost ucitele, ktery fizené predvadi objekt zajmu
a pozorovani pak povazuje za subjektivni ¢innost zakl. Zaroven povazuje tuto demonstraci
za samostatnou metodu pfimého studia ptirody. MojziSek (1985) fadi pozorovani do metod
nazorn¢ demonstracnich. Schopnosti pozorovani mohou byt rozvijeny béhem exkurzi,
které umoziuji systematické pozorovani. Kazdé pozorovani by meélo zacit celkovym
pohledem na objekt a postupné se zaméfit na detaily. Pfi demonstraci rostliny nebo
zivocicha je nezbytné upozornit na jejich charakteristické znaky. B&hem nésledného
pozorovani je tieba, aby zaci tyto znaky identifikovali sami. Opakované se ovéiuje, zda
jsou zaci schopni spolehlivé rozpoznat jiz diive urené pfirodniny. Demonstrace nema jen
poznavaci funkci, ale slouzi také jako silny motivacni prostfedek, ktery u zakid podporuje
zajem o probiranou latku a vzbuzuje emocionalni zaujeti. Zivé piirodnina ma na zaka zcela
jiny dopad neZ preparovand ptirodnina nebo jeji obraz. Exkurze mohou piispét ke
zptesnéni predstav zakl o pfirodninach a prostfedi, ve kterém se nachazeji. Tento piistup
snadno integruje principy zaZzitkového a zkuSenostniho uceni, coz vede k hlubSimu

a trvalejSimu porozuméni ucebni latky (Skalkova 2007).

Pozorovani se Casto vyuziva béhem vychazek do pfirody a exkurzi do muzei ¢i jinych
zafizeni, kde je béZzné kratkodobé pozorovani. Dlouhodobé pozorovani ma vsak také
vyznamny piinos, zejména pii studiu biologie. Na zakladnich Skolach lze prostfednictvim
projektové vyuky nebo badatelsky orientované vyuky zadéavat zakam ukoly, které vyzaduji
dlouhodobé pozorovani. Pozorovani ma navic velky vychovny vyznam. Kromé rozvijeni
pozorovacich schopnosti a uceni trpélivosti, kdy Zaci zamétuji pohled na malé objekty,
vzdéalené objekty, pfedméty nejriznéjSich barev a tvard, pak také pozorovani umoziuje

prohloubit vztah s pfirodou. U¢i je vnimat esteticnost, odhaluje krasu a potlacuje
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nevs§imavost a povrchnost, pficemz v zddném jiném vyucovacim pfedmétu nemé takovy

vyznam jako praveé v biologii (Altmann 1975).

3.8.2 Vyklad

Jednou z monologickych slovnich metod, kterou méme moznost zvolit béhem exkurze, je
vyklad (Skalkova 2007). Vyklad je spojovan nejcastéji s frontalni vyukou v duchu
tradi¢niho pojeti, ve kterém hraje dominantni roli ucitel, ktery predava verbalné informace
zakim. Vyklad hraje vyznamnou roli, zejména kdyz ucitel predstavuje nové ucivo, a tim
by mél vytvaret jakysi rdmec k ivodu do problematiky praktického pozorovani a badéani
(Zormanova 2012). Avsak je dualezité, aby nebyl pfili§ dlouhy, nadro¢ny na pojmy, a aby
mél jasnou logickou strukturu. Zaci by méli béhem vykladu mit moZnost pofizovat si
poznamky do svych sesiti nebo pracovnich list a méli by mit také ptilezitost vstoupit do
diskuze s ucitelem a klast otazky (Pavlasova 2014). Vyklad by mél pfindSet nové
informace, myslenky nebo zajimavosti. Pfi pouziti vykladu je dalezit¢ dodrzovat urcité
metodické pozadavky, jako je pecliva priprava, zopakovani uciva, pouziti faktd, vysvétleni

a argumentace a dynamicky a jasny projev ucitele (Altmann 1975).

3.8.3 DalSi slovni metody

Béhem exkurze lze také vyuzit vhodné slovni metody, jako je diskuze, vysvétlovani a
rozhovor. Diskuze pfedstavuje efektivni prostfedek pro vyménu nézorti, obhajobu riznych
uhld pohledi, prezentaci riznych feSeni a rozvijeni tvahy mezi ucastniky. Vysvétlovani je
kli¢ové pro porozuméni dan¢ho procesu nebo jevu, které se probiraji, diskutuji nebo
pozoruji. Rozhovor je dal§i metodou, kterd umoznuje aktivni zapojeni zakt do vykladu. V
ptipad€, ze Zaci nejsou schopni sami verbalné vyjadfit to, co pozoruji béhem exkurze, je
ukolem ucitele formulovat vhodné otdzky, které podniti zaky k aktivnimu pfistupu a

umozni jim propojovani informaci a dosazeni hlubsiho porozuméni (Rehak 1967).

3.8.4 Skupinova prace

K podpote aktivni Cinnosti zaki mulize vést skupinova nebo kooperativni prace. Tato
metoda podporuje spolupraci mezi zaky, rozvoj komunikacnich dovednosti, uci je fesit
dynamicky problémy a zaroveil podporuje zapojeni vSech ¢lenid skupiny. Cilem skupinové

prace je podpora uceni se navzdjem, sdileni napadl a podpora riiznorodych pfistupti k
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feSeni problému. Kazdy jedinec ziskava distribuci ve skupiné roli s ohledem na schopnosti
a dovednosti. Z béznych roli se uplatiuji ve skupiné¢ postava vedouciho, zapisovatele,
pozorovatele, mluv¢iho, méfice, sbérace (Sitna 2009). Byt vétSina autord do skupinové
prace nezahrnuje praci ve dvojicich, i ta ma sviij vyznam. Z praktického hlediska a pohledu
ucitele jde ¢asto o vyhodu ve sdileni vyukovych pomucek a materidlu a také spoluprace ve
dvojicich mize vést k zvySené motivaci a zapojeni zakil, protoze prace s partnerem miize

byt zabavnéjsi a podporovat pocit spoluprace a sdileni uspéchu.

3.8.5 Pracovni listy

Nedilnou soucasti vétsiny exkurzi a vychazek do pfirody jsou jiz vySe zminované vyukové
materialy v podobé pracovnich listd. Ty predstavuji didaktické nastroje, které maji za cil
formulovat a procvicit konkrétni téma a prakticky vyuzit informace z tohoto tématu béhem
exkurze. Pracovni listy fadime mezi materialni didaktické prostfedky a jsou podobné jako
ucebnice a pracovni seSity fazeny mezi pomiicky textové. Obsahuji obdobné typy tloh
jako pracovni seSity, jinak také cvicebnice, avSak na rozdil od nich umoziuji uciteli jejich
zafazeni v riizném potadi s ohledem na edukacni proces, ptipadn¢ jejich vlastni tvorbou

reagovat na potieby vytvofit material $ity na miru (Vosickovéa, Franzova 1998).

Ukoly ¢&i otazky v pracovnich listech uréenych pro exkurze mohou napiiklad reflektovat
ur¢ité stanovisté, konkrétni oblast nebo netypické zaméfeni exkurze. Je dulezité, aby
pracovni listy podnécovaly k dalSimu a hlubSimu uvaZovani nad danou problematikou a
navic vztahovaly véci, jevy a procesy k sob€, aby byly vzajemné propojeny. Pracovni listy
provazejici exkurzi maji splitovat n¢kolik kritérii. Ucitel voli adekvatni ¢asovou a formalni
naroc¢nost ukolii vzhledem k véku. Dodrzuje standardy didaktického formatu od velikosti
pisma, ptes prehlednost, zaplnénost, aZ po gramatickou a védeckou spravnost. Zadani
ukolld je jasné, strucné, prizplisobené tématu se slovnim i pisemnym doprovodem.
Vzhledem k motivaci ucitel voli pestré prvky, jako jsou obrazky, kiizovky, tabulky, grafy,

dopliiovani slov do textu, oteviené i uzaviené otdzky (Mrazova 2013).

3.8.6 Prace s urc¢ovacim kli¢em a atlasem
Identifikace organismii pomoci kli¢i a atlasii je podle Rehaka (1967) specidlnim typem
pozorovani. Tato metoda slouzi k ur¢eni konkrétniho organismu a vyzaduje, aby Zaci tento

objekt pozorovali, zkoumali, analyzovali a vytvéafeli si k nému vztah béhem vyuky
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biologie. Podle Skalkové (2007) bychom ftadili tuto ¢innost do slovnich metod jako praci
s ucebnici. Mezi metody, které podle Kalhouse (2002) Iépe vystihuji praci s urCovacim
klicem a atlasem, by mohla patfit metoda heuristickd, protoze vykazuje zpusob prace, pii
které zaci fesi problém samostatn¢. Heuristickd metoda se ale v obecné roviné zamétuje na
objevovani a feSeni problémi samostatné, bez pfimého vedeni nebo instrukci. I kdyz Zaci
pii praci s klicem mohou vyuzivat vlastni uvéazeni, pracuji na zakladé systematického

postupu, ktery jim urcuje klic.

Prace s atlasem vyuziva metody pozorovéani a komparace. Pro praci s ur€ovacimi klici je
potifebna znalost morfologickych pojmtl, proto je obtiznéjsi. Ucitel by mél nejprve
demonstrovat zakiim, jak se urCovani s vyuzitim klice a atlasu provadi. Je dulezité zacit s
jednoduchymi a snadno rozpoznatelnymi objekty. Je klicové, aby ucitel zadaval zakim k
uréeni takové pfirodniny, které jsou zachyceny v atlasu nebo kli¢i. Po dostatecném
tréninku prace s atlasy a kli¢i mohou zaci tuto dovednost vyuzit i pii exkurzi (Altmann

1975).

3.9 Chyby ucitele pri realizaci exkurzi
Chyby, které ucitelé délaji béhem exkurzi, mohou byt podobné tém, které se vyskytuji i pii
jinych formach vyuky, a mohou nastat v riznych fazich pribéhu exkurze (Pavlasovi et al.

2015).

Piiprava exkurze je klicovym krokem k zajiSténi GspéSného a efektivniho vzdélavaciho
zazitku pro zaky. Nicmén¢, existuje ne€kolik Castych chyb, které se mohou vyskytnout
bcéhem této faze. Nedostatecné jasné, prili§ obecné, nebo viibec Zadné stanoveni vyukovych
cili mize vést k nemoznosti vyhodnotit efektivitu exkurze a nelze tak hodnotit jeji pfinos
pro zaky (Pavlasova et al. 2015). Nedostatecna ptiprava ucitele 1 zaka a planovani exkurze
muize vést k organiza¢nim potizim. Samotnou exkurzi mlze ohroZovat nedostate¢né
zajisténi logistiky, dopravy a jejich ndhradnich moZnosti, nezajisténi vstupii, potiebnych
povoleni na lokality nebo nedostateCné zabezpeCeni potfebnych materiald, prostiedkl
a personalni podpory. Nevhodnym vybérem lokalit pro exkurzi mizeme omezit vzdélavaci
hodnotu exkurze nebo vést k nezddoucim situacim, jako je napiiklad nedostatek
zajimavych objekti k pozorovani. Neméné dilezitym prvkem je zajiSténi bezpeCnosti

vSech ucastnikil, uvédomeni si vSech rizik a pfipravenost na ptipadné nouzove situace.
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V pribéhu exkurze se mohou objevovat komunikacni a prezentacni chyby, kdy ucitel
nekontroluje dostate¢né praci zaki, neposkytuje jim zpétnou vazbu, neinformuje o prubéhu
exkurze, coz miize vést k nejasnostem a nepochopeni, ¢imz sldbne motivace. Mohou se
objevit chyby, kdy ucitel neorganizuje zdky a nevhodné demonstruje zvolené objekty
zajmu. Zaci tak napiiklad nevidi na popisovany objekt nebo neslysi vyklad ugitele. Chybou
je také, pokud ucitel nestfidd dynamicky cinnosti a pfiliS dlouho se vénuje naptiklad
frontdlnimu vykladu na Ukor cinnosti zakt. Ucitel by nemél pretézovat zaky prilis
detailnim popisem, mél by volit jen takové objekty, které mohou ucastnici exkurze vidét.
Ucitel by mél volit délku i ¢as exkurzni trasy vzhledem k pocasi a zdatnosti zaku i tak, aby

zbyl €as na dilezita pozorovani i odpocinek (Pavlasova et al. 2015).

V zavérecné fazi se chybuje v piipadech, kdy nenavazuji dalsi Skolni aktivity, pii kterych
se zpracuji vysledky exkurze, a nenastdva formélni ani postojové vyhodnoceni, které by

celou terénni aktivitu uzavielo (Pavlasova et al. 2015).
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4 Navrh a ovéreni exkurze

Tato ¢ast diplomové prace je zpracovanad v kontextu cile uvedeného v tivodu: navrhnout
avpraxi overfit historicko-pfirodovédnou exkurzi zaméfenou na malakofaunu
pohrani¢niho opevnéni s vystupy v podobé pracovnich listt. Kapitola se vénuje volbé
lokality a nezbytnym pfipravam jednodenni exkurze, piipravé textovych materiala
vhodnych k vyuziti v terénu, a popisuje také priabeh samotného uskutecnéni exkurze
a nasledné laboratorni prace. Ovéieni exkurze probéhlo se zdky Zakladni Skoly Décin 1,

Komenského namésti 622/3.

4.1 Volba lokality

Ackoliv prvotni studium malakofauny probihalo v oblasti vychodnich Cech na velkych
pevnostech ceskoslovenského opevnéni, pro Skolni exkurzi byla vytipovana skupina Ctyt
pevnistek lehkého opevnéni vzor 37. pohraniéni linie II. arméadniho sboru v Usteckém
kraji (jednd se o tzv. fopiky, viz kapitola 1.2 na str. 14). Konkrétn¢ se tyto malé objekty
nachdzi na pravém biehu feky Labe v odpoCinkové zoén€ intravilanu meésta DeECin.
Praktickym divodem vybéru lokality je dochazkova vzdalenost od Zakladni Skoly Décin 1
— Komenského ndmésti, jejiz zaci byli jako pilotni skupina do realizace exkurze zapojeni.
Navic snadny a bezpecny piistup k samotnym objektliim i moZnost vyuZzit na nckolika
mistech méstsky mobiliaf v podobé lavicek a stoli pro ucel vypliovani tloh v pracovnich
listech (viz kapitola 4.12 na str. 72 a Ptiloha 1, str. 135 — 141) spliluje pozadavky pro tento

format exkurze.

4.2 Planovani trasy

Samotné vyhledani vhodnych objektli a vyty€eni trasy probihalo c¢tyfi mésice pred
samotnou exkurzi. Prvotni plan vznikal na podkladech datovych vrstev Interaktivni mapy
¢s. opevnéni (mapa.opevneni.cz 2024) a webové verze internetové sluzby Mapy.cz
(mapy.cz 2024), ktera poskytuje aktudlni a pfesné mapové podklady. Z map byla
orientacné zjisténa pristupnost k objektlim, pomoci nastroje trasovani doslo k vyhodnoceni
optimalni vzdalenosti startovni a cilové pozice 1 jednotlivych zastavek, a byla vyhodnocena

jejich Casova narocnost. Naslednym osobnim terénnim priizkumem byla ovéfena realna
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Casova dotace celého planovaného prubéhu exkurze v navaznosti na tvorbu pracovniho

listu. Kontrola lokalit prob¢hla jesté tyden pred terminem prvni exkurze.

4.3 Vybér a charakteristika cilové skupiny

Navrzend exkurze zameétend ptirodovédnou ¢asti na plze je primarné ur¢end zaktim Sestych
tiid zakladni Skoly a prvnim ro¢nikim osmiletych gymnazii. Lze ji vSak s tvar¢imi
zménami modifikovat pro starSi zaky. Taktéz lze vyuzit jiné lokality, a to pfedevSim ty s

velkymi péchotnimi sruby, které jsou vhodnéjsi pro zakovsky malakologicky prazkum.

Pilotnimi skupinami k ovéfeni funk¢nosti navrzené exkurze a stanovenych cila se stali zaci
Sestych ro¢nikt Zékladni Skoly Décin 1 — Komenského namésti 622/3, 405 02 Dé&Cin.
Jedna se o tfidu 6.A s 24 zaky (13 chlapcti, 11 divek), kde vyucuji pfedméty piirodopis a
zemepis a tiidu 6.B s 24 zdky (15 chlapct, 9 divek), kde pfedmét ptirodopis vyucuje
vyucujici s aprobaci biologie-chemie. Ve tfidé 6.A je realizovan individudlni vzdélavaci
plan zakovi s poruchou autistického spektra (Aspergeriv syndrom), u tfech zaka je
poskytovan plan pedagogické podpory prvniho stupné. Tiida 6.B ma pét zaki
s integrovanym vzdélavacim programem ve tfetim stupni podpurnych opatieni. Ta jsou
uplatiiovana ve vSech pfedmétech, zaroven ocekavané vystupy vzdélavani se ve vSech
predmétech shoduji se Skolnim vzdélavacim planem Skoly. Obé ttidy z t€chto diitvodl maji
pfidélené asistentky pedagoga, které tvotily doprovod na exkurzi. Zaci obou t¥id jsou
v hodindch humanitnich 1 pfirodovédnych predméti velmi aktivni, radi pfipravuji
tematické prezentace a projekty. Radi soutéZi, pii opakovacich cvicenich si vzijemné
piipravuji interaktivni kvizy na internetovych platformach. Ttida 6.A Casto navStévuje
Skolni zahradu v rdmci ptirodovédnych vychdzek a péstitelskych Cinnosti, tf1 Zaci jsou

zapojeni do Skolniho v¢elarského krouzku.

Z hlediska fyzické kondice a ptipravy na exkurzi jsou obé€ tfidy nadprimémé zdatné,
jelikoz tada chlapct 1 divek aktivné hraje basketbal ve zdejSich tymech U12, U13

prvoligového klubu ,,Vélecnici® BK Armex Dé&Cin.

4.4 Koncept exkurze a SVP

Zaci absolvujici exkurzi se ve $kolnim roce 2023/2024 vzdélavali podle Skolniho

vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani Zdravé uceni Zakladni skoly Décin 1,
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Komenského namésti 622/3 (2023). Skolni vzdélavaci program uvedené $koly piidéluje
predmétu ptirodopis Sestého ro¢niku dotaci dvou vyucovacich hodin tydné. Téma 1 dil¢i
cile exkurze byla snaha svazat s obsahem uciva stanovenym ve Skolnim vzdélavacim
programu, presnéji feceno byt vsouladu svymezenim vystupliuciva jednotlivych
tematickych plant. K porovnani a sjednoceni tematickych plana tfid 6.A a 6.B doslo
diskuzi v ramci predmétové komise ptrirodopisu. Jelikoz tvorba pracovnich listi piimo
vybizi zapojit mezipfedmétové vztahy, osloveni byli 1 vyucujici matematiky a zemépisu, se
kterymi bylo mozné konzultovat nékteré otdzky v pracovnim listu. MysSlenka, ktera se
nepodarila z organiza¢nich ddvoda realizovat, byla podniknout tandemovou exkurzi
s vyucujicim dé&jepisu, ktery by ptirodovédnou ¢ast exkurze propojil s historickou. Proto
probihal alesponi dialog k vytvofenym metodikdm a dé&jepisnym castem pracovniho listu.
Zde najdeme jedno uskali v podobé vymezeni obsahu uciva. Obdobi druhé svétové valky
je u€ivem devatého ro¢niku zakladni Skoly (RVP ZV 2023). Mlzeme proto vyuzit znalosti
zaki z prvniho stupné (druhé vékové obdobi). V pfedmétu vlastivéda paté tiidy vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét (RVP ZV 2023) najdeme v obsahu uéiva kapitolu regiondlni
pamatky — péce o pamatky, lidé a obory zkoumajici minulost. Z o¢ekavanych vystupt lze
zminit: Vyuziva knihoven, sbirek muzei a galerii jako informacnich zdroji pro pochopeni
minulosti, srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach zplsob zivota a prace predkt na
naSem Uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuZzitim regiondlnich specifik. Dal§i mnou

stanovené oc¢ekavané vystupy historicko-pfirodovédné exkurze 1ze shrnout do téchto bod.
Historické povédomi:

e Zaci identifikuji a popiSou riizné typy pevnosti i jejich materidlové sloZeni a
stavebni prvky.
e Zaci se orientuji v zakladni historii a G¢elu pevnosti v kontextu vale¢nych udalosti.

e Zaci vysvétli, pro¢ byly pevnosti postaveny a jakou roli hraly v obrang.
Ptirodovédné znalosti a praktické dovednosti:

e Zaci vysvétli vazbu plzt k pevnostem.
e ZAaci rozpoznavaji v terénu i v hrabankovém vzorku ulity plzi od jinych zivocichii
¢1 nezivych struktur.

e Zaci provadi standardizovany malakologicky sbér plzi na dané lokalité
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e /Zaci zaznamenavaji a interpretuji své pozorovani v terénu.
e Zaci pozoruji druhové zastoupeni a pestrost ulit.

e Zaci pozoruji morfologii hlemyzd& zahradniho.
Komunika¢ni dovednosti:

e Zaci spolupracuji pii vypliovani pracovnich listi a informace sdili ve skupin¢.
e Zaci jasné a srozumitelné prezentuji své poznatky a zazitky z exkurze.

e Zaci vedou diskuzi o vyznamu svych nalez.

4.5 Volba terminu a ¢asova dotace

Exkurzni Cinnost zaméfend na malakologicky prizkum neni vazand na konkrétni rocni
obdobi. Doporucuje se vSak vyhnout zim¢ a brzkému jaru. Pfes zimu se schranky vice
rozkladaji, na jafe jich bude nejméné a zivi Sneci jest¢ zimuji (Horsak et al. 2013)
limitujicim faktorem pro kondni prace v terénu vSak mize byt v€k ucastnikii a jejich
pocitovy komfort, délka pobytu ve venkovnim prostfedi a naro¢nost trasy. Podstatnou roli
sehravaji kratkodobé klimatické podminky. V névaznosti na obsah uciva tematického
planu pfirodopisu 6. rocniku méla exkurze prob&hnout na zacatku mésice dubna.

Vzhledem k velmi chladnému a destivému pocasi vSak byla pfesunuta na kvéten.

Casova dotace jednodenni exkurze s naslednou laboratorni praci (viz Tab. 3) je stanovena
na pét vyucovacich hodin a probiha od 8:00 do 12:35. Prvni tfi hodiny probihaji v terénu,
zbylé dvé v ucebnach Skoly. Do celkového Casu je zapoc€itany 1 pfesun mezi lokalitami a
Skolou, rovnéz relaxacni a hygienické piestdvky. Samotné exkurzi piedchdzeji dvé
vyucovaci hodiny zaméfené na obecnou charakteristiku, rozdéleni a bliz8i znaky
jednotlivych skupin mékkysh. Jedna vyucovaci hodina tyden pted exkurzi seznamuje zaky
s formou exkurze, s cili a organiza¢nimi pokyny pro pribéh exkurze. Po exkurzi je jedna

vyuc€ovaci hodina vénovana hodnoticim aktivitam.
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Tab. 3: Prehled casové dotace pro jednotlivé aktivity planované exkurze.

Casovy plan exkurze

Délka aktivity [min.] \ Popis aktivity

Preexkurzni vyukova ¢ast

90 (2x45) \ Charakteristika kmene mekkysi prace s ucebnici

Preexkurzni motivacni a informacni ¢ast

45 | Seznameni s namétem, cili a organizaci exkurze

Terénni pracovni Cast

40 (2x20) Doprava mezi Skolou — lokalitami / zpét

11 Doprava mezi lokalitami 1-5

65 Vlastni terénni prace (vypliovani PL, pretestu, sbér
plzi)

Skolni pracovni ¢ast

5 Ptiprava laboratorni prace

100 Laboratorni prace

40 Prestavky a odpocinek

10 Uklid t¥idy, pomicek

Hodnotici ¢ast

45 diskuze, prohlizeni fotek, vyplnéni posttestu a

postojového dotazniku

4.6 Zajisténi organiza¢nich podminek

Pted zahajenim celodenniho programu je nutné s dostatecnym piedstihem pozadat vedeni
Skoly o souhlas s realizaci exkurze a se zastupkyni feditelky vybrat vhodné datum pro
konani akce. Dochézi k rozvrhovym upravam a prostfednictvim online systému Skoly jsou
informovani rodi¢e. Zakiim jsou téz distribuovany pisemné pokyny (termin, program,
vybaveni) s ¢asti, kterd obsahuje pisemny souhlas zakonného zastupce s Gcasti na exkurzi
(viz ptiloha 8, str. 143), ktera je s podpisem vybrana. Pied exkurzi je vytisknut seznam
zak tiidy s telefonickymi kontakty na zakonné zastupce pro piipad, Ze by je béhem konani
exkurze bylo potifeba kontaktovat. Seznam zakii je aktualizovan kontrolou v okamziku
zahajeni exkurze, informace o absenci i1 s pou¢enim o bezpecnosti béhem konani akce je
odeslana do $kolniho systému mobilnim telefonem. Zaci jsou fakticky poudeni o
bezpecnosti pii zahdjeni exkurze pred budovou Skoly. Den pfed zahdjenim exkurze je
vyzvednuta a dovybavena cestovni lékarni¢ka, do seznamu 74kl je pfidand informace o
zdravotnich obtizich a alergiich déti, nékteré zdravotni indispozice zakl jsou piipadné

konzultovany telefonicky se zakonnym zastupcem.
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4.7 Priprava pomicek, pracovnich listi a dalSich materiali

Pomiicky poskytnuté ucitelem pro skupinku (2 zaci): Sada pracovnich listl rozdé€lend do tii
dilt (historicka, ptirodovédna a laboratorni ¢ast), pevné desky A4 s klipem, psaci potieby,
tuzka pro nékresy, plastové nadobky, petriho miska (60 mm), urCovaci klice,
entomologické pinzety, rucni lupy (viz. Obr. 25, str. 65), laboratorni misky, papirova taska
s hrabankovym vzorkem, velka vétrana ptepravni naddoba pro zivé hlemyzdé (viz Obr. 21),
ruéni rozprasovac, ukdzkova sada ulit plzii, pocita¢ s dataprojektorem, digitalni mikroskop

Carson ZOrb LED USB 65x (viz Obr. 26, str. 65).

Ptipravna ¢ast exkurze zahrnuje vytvoreni a namnozeni sad pracovnich listl a dotaznikd.

Doporuceni je vzdy zajistit v papirové podobé vyssi pocet, v terénu mize lehce dojit

k poskozeni nebo ztrate.

Obr. 21: Prepravni nadoba na Zivy materidl. Obr. 22: Obsah nadoby s jiz pripravenou plzi osadkou.

Pro terénni Cast a praci s pracovnimi listy se uziteCnou pomuckou ovéfenou praxi stavaji
pevné desky formatu A4 opatiené klipy, pro snadné vkladani papiru a komfortni psani na
podlozce. Psaci potieby zpravidla byvaji zahrnuty do pomiicek, které Zaci maji mit
s sebou, presto je vhodné brat na exkurzi dostatecné mnozstvi nahradnich. Pro sbér ulit se
ovéfilo pro zaky pofidit mnozstvi mensich pruhlednych plastovych nadobek (napt. od
plasteliny Play-Doh) s uzavérem. Pro sbér a piimé pozorovani je nejvhodnéjsi potidit tzv.
kelimky s lupou pro pozorovani hmyzu (napt. od firmy Haba Terra Kids). Ackoliv exkurze

neni zaméfend na determinaci, pro potieby zakl se staly pomtckou uréovaci klic¢e: Kli¢

63



k ur€ovani luénich bezobratlych zivocichii (Dvotak, Dvorakova 2022) a Kli¢ k ur€ovani
pudnich bezobratlych Zivoc¢ichli (Dvotak, Dvorakova 2024) od nakladatelstvi Rezekvitek.
Tyto materidly byly pofizeny z finan¢nich prostfedkit OP JAK. Pokud se zaci doposud
s ur¢ovacim klicem nesetkali, je nutné je naucit s nimi pracovat v nékteré z piipravnych

hodin.

Pro laboratorni praci byl zajistén biologicky materidl v podob¢ ususené¢ho hrabankového
vzorku o objemu cca 16 litri z péchotniho srubu Lazné na Nachodsku, ktery byl odebran
v bieznu 2024 a nésledné ptepraven a suSen na pud¢ dé€inské zakladni Skoly. Pred exkurzi
byl prosetim zbaven prasné frakce (viz kapitola 2.4 na str. 32) a ulozen do papirovych
tasek. Pred laboratorni praci byl do velké vétrané prepravni nadoby s uzaviratelnym vikem
a dnem vystlanym mechem a potravou proveden sbér hlemyzd¢ zahradniho v poctu 35
kust (viz Obr. 21, 22). Na sbéru v prostorach Skolni zahrady a okoli se podilelo nékolik
zakl navstévujicich ptirodovédny krouzek. Pro samotnou praci byly pfipraveny laboratorni
misky urcené k praci s hrabankovym vzorkem (viz Obr. 23) a k pozorovani hlemyzdé.
Misky maji tvar obdélniku o rozmérech 35%25 cm s hloubkou cca 5 cm. Pro jeho

pfipadnou aktivaci byla vyuZzita pomticka v podob¢ ru¢niho rozprasovace.

Pro tfidéni a odebirani ulit z hrabankového vzorku bylo pofizeno né€kolik entomologickych
pinzet, o které bylo ze zdroji ONIV pozadano prostiednictvim zapisu predmétové komise.

Jejich nedostatek pak pokryvaly mé&kké plastové pinzety.

Pro pozorovani byly vyuzity ruéni lupy. Zaci mohli také vyuzit vlastni mobilni telefon

k potfizeni snimk jak pfi terénni praci, tak pfedevSim pii pozorovani hlemyzdé.

Soucasti laboratorni prace byla zakiim poskytnuta ukazkova sbirka ulit plzti doprovazena
prezentaci fotek zivych jedincti. Sbirka ulit je sestavena z determinovanych hrabankovych
vzorkd néachodskych pevnosti ze sbérti zminénych v kapitole 2.4 na str. 32. Druhy jsou
umisténé v plastovém boxu s rozdélovaci a popsané na piilozenych Stitcich a maji zaklim

poskytovat ptehled vybranych druhti z pohledu velikosti a tvart ulit (viz obr. 24).
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Obr. 23: Vyuziti laboratorni misky k trideni hrabankového vzorku. Obr. 24: Plastovy box s ukazkovou sbirkou ulit.

Obr. 25:Vyuziti pomiicek k praci s hrabankovym vzorkem. Obr. 26: Poucziti tzv. "vajicka" pro zobrazeni hlemyzdé na int. tabuli.

4.8 Prekoncept a motivace zZaki

Z4ci 6.A a 6.B se vzdélavaji v ramci piirodopisu podle uéebnice Piirodopis 6, uéebnice pro
zakladni $koly a viceletd gymnézia nakladatelstvi Fraus (Cabradova 2003). Sada u¢ebnic
od stejného nakladatelstvi pouzivana na druhém stupni zdkladni Skoly pro vyuku
prirodopisu vyuziva systematicky piistup. Jde tedy o postupné probirani jednotlivych

taxonomickych skupin organismii. V pfehledu organismli najdeme v ucebnici pro Sesty

65



ro¢nik kapitolu Mékkysi. Rozsahem je rozdélend na pét stran a strukturné je ¢lenénd na
podkapitoly: obecnd charakteristika, plzi, mlzi, hlavonozci a shrnuti s opakovanim
v podobé otdzek a ukold. V podkapitole plzi je vénovand vétSina textu modelovému
zastupci v podobé hlemyzdé zahradniho. Hlavni text nejprve seznamuje s jeho vyskytem,
vnéj$i a vnitini stavbou téla pficemz je k textu pfidan barevny obrdzek fezu téla s
jeho popisem. Text pokracuje jednoduchou fyziologii. Posledni odstavec seznamuje zaky
s dalSimi plzi, a to jak druhy schrankatymi, tak upozoriiuje na tzv. nahé plze, tedy druhy
bez ulity. Na fotkéach a v textu jsou zminény druhy: paskovka kefova, plzék lesni, slimacek
polni, plovatka bahenni, okruzak plosky a ostranka jaderska. V kontextu s exkurzi by bylo
vhodné zminit, ze fotky vSech plzli v u€ebnici jsou zmensSené oproti skutecnosti a také
nijak nereflektuji pomér velikosti mezi jednotlivymi druhy. Zaci si proto nedokazi

predstavit realnou velikost druhti.

Ptipravna cast exkurze se snazila do jisté miry pracovat s motivaci zakl. Cilem bylo
vzbudit u déti zajem a vyvolat v nich dojem, Ze ptijde o néco netradi¢niho a vyjime¢ného. I
proto rutinni slovo exkurze bylo zdmérné nahrazeno po celou dobu vyrazem ,,expedice®.
Ackoliv byli Zaci seznameni s formatem vyuky a zaméfenim, nebyly jim béhem realizace
prozrazeny vSechny aspekty cesty. Informace jim byly pfeddvany vzdy pied samotnou
¢innosti, na nékteré ptichazeli az v okamzik prekvapeni a byla snaha je udrzet v ur€itém
napéti. Zaci pracovali ve dvojicich, parovani jsem ponechal zcela na vybéru déti. K tomu,

aby se t&$ili, byl zvolen 1 netradi¢ni nazev ,,P1Zi na bunkrech* (viz Obr. 27).

PLZI NA BUNKRECH

Obr. 27: Zvoleny vizual pro expedici.

4.9 Charakteristika stanovist’, exkurzni a laboratorni napln.

Jednotliva stanovisté (zastdvky) byla vybrana tak, aby mezi nimi vznikla dobra
dostupnost/navaznost po trase exkurze. Vzhledem k vazbé na objekty lehkého opevnéni
jsem peclivé volil ta stanovisté, kterd spolu s mistem, na kterém se stavba nachazi, byla

necim specifickd a vzdjemné se od sebe odliSovala. Na zaklad¢ toho jsem koncipoval
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jednotlivé otazky v pracovnim listé. Pro oznaceni jednotlivych stanovist' jsem zvolil bud’
mistni nazev, nebo popisek odpovidajici charakteristickému prvku daného mista. Vybral
jsem celkem Sest stanovist, z ¢ehoz prvni slouzi jako prevazné organizaCni zastavka, a
Sesté (findlni) stanovisté je Skola, kde probiha laboratorni ¢innost. V pfilozené mapé (viz
Obr. 26) jsou vyznacena jednotliva stanovisté, modrd pferuSovana cara popisuje trasu

exkurze. V textové Casti je stru¢né uveden popis stanoviste a exkurzni napln.
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Obr. 28: Mapa trasy a stanovist expedice.

GPS souradnice stanovist’

stanovisté — odpocinkové misto DECin - Staré Mésto: 50°4624.100"N, 14°12'38.274"E
stanovisteé — fopik u Kocandy: 50°46"20.725"N, 14°12'40.857"E

stanovisté — skryty fopik: 50°4628.327"N, 14°12'29.507"E

stanovisté — fopik u pilife: 50°46'34.596"N, 14°12'23.472"E

stanovisté — fopik na Spici: 50°46'36.959"N, 14°12'23.544"E

stanovisté — Skolni laboratoi: 50°46'50.782"N, 14°13'3.384"E

AN o e

67



V nasledujicim textu jsou blize popséana jednotliva zastaveni exkurze:

1. stanovisté — odpocinkové misto Décin - Staré Mésto (viz Obr. 28, str. 67)

Prvni zastdvkou na trase je odpocinkové misto u meéstského vetejného kempu v ulici
Polabi. Misto disponuje lavickami a stoly, souCésti mista je informacni panel s mapou
Déc¢ina. Na misté je n€kolik pristteskt, které v pripadé neptiznivého pocasi mohou zaci
vyuzit pro plnéni ukoll v pracovnich listech.

Na tomto stanovisti zaci obdrzi vstupni dotaznik (pretest — viz Pfiloha 4, str. 156). Po jeho
vyplnéni a odevzdani dostavaji pokyn pro utvofeni dvojic, a tim vytvafeji stabilni
expedi¢ni tym po celou dobu exkurze. Kazd4 dvojice obdrzi desky s klipem a prvni ¢ast
pracovniho listu (historickd ¢ast), na ktery vypliuji sva jména. Mohou vymyslet i nazev
tymu, ¢i prezdivku. U informacniho panelu vyucujici ukazuje zaklim misto, na kterém se
nachézi a zaky informuje o planu dalsi exkurzni trasy. Zaci dostavaji za ukol zapamatovat
si mapovou znackou pro znazornéni fopikil, aby v jedné z tloh v pracovnim listu mohli

symbol zakreslit.

2. stanovisté — Fopik u Kocandy (viz Obr. 28, str. 67)

Druhé stanoviSté nabizi pohled na rekonstruovany fopik odpovidajici svymi stavebnimi
prvky stavu pii dokonceni v roce 1938. Objekt se nachazi na rohu ulic Polabi a Rytifsk4 na
okraji méstské zastavby v té€sné blizkosti volnocasového aredlu Kocanda. Vzhledem
k vystavbé okolni infrastruktury je bunkr zapuStény pod troven blizké silnice a chodniku.
Proto se na ng nabizi pohled jak z boc¢nich stran, tak je velmi dobfe vidét také stropnice

objektu.

Na tomto stanoviSti se zaci seznamuji s obecnymi historickymi souvislostmi vystavby
ceskoslovenského pohrani¢niho opevnéni. V ndvaznosti na ptedchozi pohled na mapu
Dé&Cina zakresluji znacky pro tyto objekty, popisuji vnéjsi stavbu fopiku a seznamuji se se

zékladnimi typy pevnosti.

3. stanovisté — skryty ropik (viz Obr. 28, str. 67)
Treti stanovisté nabizi kratké zastaveni na panelové cesté. Z jedné strany stezku vymezuje

loubincem pétilistym (Parthenocissus quinquefolia) a ostruzinikem malinikem (Rubus
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idaeus) zarostly svah, z druhé strany je mirn€ svazity lucni terén zakonceny pravym

biehem feky Labe.

Zéaci zde pozoruji okoli a jmenuji lidské stavby, na které dohlédnou. Z daného mista
mohou spatfit naptiklad zelezni¢ni i silni¢ni most, nékteré budovy na biehu feky, silnici,
atleticky stadion. Teprve po ujiti dalSich par kroki si v§imaji ¢asti bocni stény fopiku. Ten
je vlivem nestability terénu naklonény a z vétsi Casti zasypan materidlem svahu. Zbyla cast
je porostla vegetaci natolik, Ze ho lze snadno piehlédnout. Zaci si uvédomuji rozdily mezi
touto a predchozi stavbou. Na tomto stanovisti jsou zaci upozornéni na dobu, kterd

uplynula od betonaze v roce 1938 a na zachazeni s objekty po zabrani Sudet.

4. stanovisté — Fopik u pilife (viz Obr. 28, str. 67)

Ctvrté stanovisté nabizi pohled na mirné poniteny fopik, ktery je z pravé strany kryty
pilifem Zelezni¢niho mostu ptes feku Labe. U objektu 1ze velmi dobie pozorovat zesilenou
¢elni sténu a je mozné nahlédnout vstupni casti do stisnéného vnitini prostoru. Vstup byl
pravdépodobné odstielen, proto z pivodniho obdélnikového tvaru ¢ni vytrhané kusy

zelezobetonové konstrukce.

Je vysvétlen pojem zelezobeton. Také je zminén pocet vojaku, ktery mél slouzit k provozu

objektu (sedm muzi). Sttilna ukazuje smér, kterym méla probihat obrana proti péchoté.

5. stanovi§té — Fopik na Spici (viz Obr. 28, str. 67)

Paté stanovisté je cilovou zastavkou exkurze. Lezi na travnatém cipu vymezeném zprava
bfeZnimi porosty feky Ploucnice a zleva mirnym svahem s porosty vrb k fece Labe. Cesta
kon¢i odpocinkovym mistem s ohniStém a lavickami a nabizi pohled na soutok obou fek.
Ropik lezi pfiblizné uprostfed travnaté plochy. Je neponiteny, na povrchu si lze vimnout
vapenatych vyluht z povrchového pléasté objektu.

7o~

Na tomto stanovisti maji zaci kratkou piestavku. Mohou vyuzit lavicky situované do kruhu
kolem ohnisté. Dopliiuji opakovaci kiizovku a odevzdavaji vyplnéné pracovni listy
s historickou c¢asti. Na tomto misté dvojice obdrzi ptfirodovédnou ¢ast pracovnich listi a
spole¢né¢ vypliuji tvodni opakovaci cvi¢eni. Dovidaji se o vazbé mezi plzi a bunkry.
Nasledné probiha instruktaz k malakologickému prizkumu mista. Zaci se seznamuji

s metodou odbéru hrabankového vzorku, srucnim sbérem a zplisobem zaznamu do
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pracovniho listu (viz Pfiloha 1 — pfirodovédna terénni ¢ast, str. 138). Zaci maji moznost
prohlédnout si vytvofenou sbirku ulit a néktefi se seznamuji s urCovacimi kli¢i. Po

provedeni prizkumu a s odebranymi vzorky se vraci zaci do skolni ucebny.

6. stanovisté — Skolni laborator (viz Obr. 28, str. 67)

V prvni ¢asti laboratorni prace Zaci pozoruji stavbu t€la a schranky a aktivitu hlemyzdé
zahradniho. V druhé ¢asti Zzaci pozoruji nasbirané ulity a seznamuji se s vyuzitim
hrabankovych vzorkl. Zakresluji zédkladni tvary nalezenych ulit do pracovniho listu (viz
Ptiloha 1 — pfirodovédna laboratorni ¢ast, str. 139 — 141), pocitaji mnozstvi schranek ve

vzorku hrabanky, nalezené ulity tfidi dle velikosti i tvari.

4.10 Trasa exkurze

Expedice ,,P17i na bunkrech® je zahajena odchodem od budovy $koly ZS Dé&&in 1 (GPS:
50°46'50.782"N, 14°13'3.384"E) pies Komenského namésti do ulice Bozeny Némcové (viz
mapa na obrazku, str. 67). Odtud se pfes Zamecké namésti ulicemi Fiignerova a 2. polské
armady dostaneme za Staroméstsky most, kde se nachdzi prvni stanovisté¢ exkurze (GPS:
50°4624.100"N, 14°12'38.274"E). Cesta do tohoto mista trva piiblizn¢ 15 minut chiize. O
sto metrdi dal v ulici Polabi se nachazi druhé stanovisté s opravenym fopikem (GPS:
50°46'20.725"N, 14°12'40.857"E). Trasa pokracuje podél parkovacich mist volno¢asového
arealu a po zhruba padesati metrech odbocenim doprava vstupujeme na panelovou cestu,
ktera se staci k severu a kopiruje tok feky Labe. Tato cesta postupné miji vSechna dalsi
stanovisté a doba Cisté pési chlize trva piiblizn€ 15 minut. Cestou zpét, ithned po podejiti
pilifi silnicniho mostu, mizeme vyuzit péSinu odbocujici doleva (GPS: 50°4622.905"N,
14°12'35.279"E). Odbocka je oznacena reklamni smérovkou a zavede nas k prvnimu

stanovisti. Odtud se vracime ke Skole jiz stejnou trasou. Celkova délka trasy ¢ini 3,8 km.

4.11 Itinerar exkurze

V nésledujici tabulce €. 4 je ptfedlozen harmonogram, ktery slouzi jako pomtcka pro

ucitele pii vedeni exkurze, a ktery zahrnuje aktivity k jednotlivym stanovistim.
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Tab. 4: Harmonogram expedice

Harmonogram exkurze Plzi na bunkrech

Cas Misto Doba Aktivita

8:00 | Nadvorti 10 minut | Uvitani ucastnik®, online zapis absence, pouceni o
ZS Dé&¢in 1 bezpecnosti na exkurzi, sezndmeni s dil¢i trasou

k 1. stanovisti.

8:10 | Pfesun na 1.| 20 minut | Chize po stanovené trase. Cestou lze pozorovat

stanoviste faunu a floru v okoli Zameckého rybniku, upozornit
lze na byvalou zelezni¢ni trat’ spojujici décCinska
nadrazi a na kamenny pozdné goticky most z 16.
stoleti pies feku Ploucnici se souso$im zemskych
patront.
Pouzité metody: Pozorovani, popis, diskuze.

8:30 | 1. stanovist¢ - | 10 minut | Vyplnéni vstupniho dotazniku, rozdéleni do dvojic,
odpocinkové predani desek s klipem, kontrola psacich potteb.
misto Dé&Cin - Orientace na map€ u informacéniho panelu -
Staré Mésto poukdzani na mapovou znacku fopiku.

Vyklad, popis, prace s mapou, prace s PL.

8:40 |Pfesun na 2.| Ilminuta | Kratkad chtze, Zaci mohou dostat za tkol dohodnout
stanovisté se v tymu, jakym zplsobem se budou spolupodilet

na vyplnovani PL.

8:41 | 2. stanoviSt¢ - | 15 minut | Pozorovani okolnich staveb, vyklad historickych
fopik u souvislosti, orientace v prostoru, rozdéleni a popis
Kocandy pevnosti.

Pouzité metody: Pozorovani, vyklad, dialog, popis,
prace s PL.

8:56 | Pfesun na 3. | 7minut | Kratkd pésichiize.
stanovisté

9:03 | 3. stanovisté¢ - | Sminut | Hledani lidské cinnosti v  okoli, objeveni
skryty fopik zasypan¢ho fopiku, diskuze k poSkozeni objektu,

pocitani doby od vystavby.
Pouzité metody: Pozorovani, popis, diskuze, pocetni
operace, prace s PL

9:08 | Pfesun na 4. |2 minuty | Kratkd pési chlize. Tymy mohou dostat doplikovy
stanoviste ukol — odhadnout vzdalenost mezi ptedchozim a

nasledujicim fopikem. Rozestup je 220 metri. Tym
s nejpresnéjSim odhadem vyhrava.
9:10 | 4. stanovi§té - | Sminut | Zaci pozoruji proporce objektu, mohutnost Gelni
topik u pilife stény, orientace stfilen. Nabizi se pohled do vnitini
c¢asti bunkru. Vysvétleni pojmu zelezobeton.
Pouzité metody: Pozorovani, popis.
9:15 |Pfesun na 5. |1 minuta | Kratka pé&si chiize. Zaky je vhodné upozornit na

stanoviste

soutok Plouénice a Labe.
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9:16 | 5. stanovist€ - | 30 minut | Opakovani historické c¢asti PL - formou kiiZovky.
fopik na Spici Spole¢na kontrola. Kratka prestavka na svacinu.
Rozdéni  pfirodovédné  ¢astti  PL.  Vyklad
biologickych souvislosti. Instruktdz k provedeni
malakologického prizkumu. Tymy obdrzi kelimky
na sbér ulit. Pfed vyslanim zaki do terénu je
vytyCen prostor pro sbér. Pfipraveny jsou urCovaci
klice pro zajemce a ukazkova sbirka ulit.
Zéci provadi sbér a zapis do PL.
Pouzit¢é metody: Vyklad, instruktaz, pozorovani,
sbér, prace s PL.
9:46 | Pfesun na 6. |20 minut | P&Si chlize zpét ke Skole.
stanoviste
10:06 | 6. stanovisté - | 30 - 40 | Pfestavka na odpocinek, hygienu a piipravu zakd,
piestavka minut ucitele na laboratorni praci.
10:46 | I.  Laboratorni | 54 minut | InstruktdZ k pozorovani stavby téla a aktivity
hodina hlemyzd¢  zahradniho. = Demonstrace  pomoci
digitdlniho mikroskopu. Samostatna prace zaku.
Pouzité metody: Instruktaz, demonstrace,
pozorovani, prace s PL.
11:40 | prestavka 10 minut | Pfestavka na odpocinek, tklid laboratofe, ptiprava
na druhou laboratorni préci.
11:50 | I[I. Laboratorni | 40 minut | Ukdzka vyuziti hrabankového vzorku, instruktaz
hodina k provedeni odbéru, pozorovani ulit ziskanych
ruc¢nim sbérem a z hrabankového vzorku.
Pouzit¢é metody: Instruktdz, popis, pozorovani,
porovnavavani, zakreslovani, prace s PL.
12:30 | Zakonceni 10 minut | Uklid laboratofe a pomticek, kratké zhodnoceni
exkurze exkurze.
12:40 | Odchod zaku 10 minut | Dobrovolnici mohou pod dohledem ucitele vypustit

zivy material na Skolni zahradu.

4.12 Metodické pokyny k praci s pracovnimi listy

Pro potfeby exkurze byly vytvofeny pracovni listy slozené ze tii Casti. Historickd a

pfirodovédna terénni ¢ast kopiruje jednotliva stanovisté. Pfirodovédna laboratorni Cast

navazuje na aktivity ve Skolni tfid¢. Pracovni listy a jejich feSeni jsou soucasti ptiloh 1, 2

(viz str. 135 — 148).
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V nasledujici ¢asti diplomové prace najde ucitel jednotlivd zadani ukoll vyjmuta
z pracovnich listi s tuéné zvyraznénym autorskym feSenim k textovym castem. Kurzivou
je nasledné popsany rozbor feSeni ukolti a naméty, jak tikol vypracovat s podpirnymi texty

pro uditele. V zavorce jsou uvedeny predpoklady, jak budou Zaci reagovat.

Exkurze Pl7i na bunkrech — historicka cast

2. stanovisté: Fopik u Kocandy

1. NA VOLNA MISTA DOPLN VHODNA SLOVA K HISTORICKYM SOUVISLOSTEM.

Ve 30. letech 20. stoleti se dostal v Némecku k moci
¢lovek jménem Adolf Hitler.

Jeho myslenkou bylo vybudovat velkou armadu a s ni dobyvat staty i s na$im uzemim.

V ceskoslovenském pohrani¢i zvaném Sudety navic

zilo na 3 miliony némeckého obyvatelstva, a tak o toto uzemi pravé viidce Némecka
usiloval. Ceskoslovensko bylo pro zachovani miru a celistvosti statu. Samotné by se viak
neubranilo. Proto pozadalo o pomoc vétsi staty, se kterymi uzavielo spojeneckou smlouvu
o pfipadné vojenské pomoci, pfi vpadu cizich vojsk. Takovym statem je naptiklad
Francie. NeZ by ale takova pomoc dorazila, potiebovalo Ceskoslovensko posilit hranice.

Vybudovalo proto obrannou linii pevnosti, kterou by zbrzdila vpad nepfitele.

30. zari 1938 vsak byla podepsana Mnichovska dohoda, kterou Némecko ziskalo naSe

uzemi bez boje, a nase armada musela opustit pohranici i bunkry.

Ucitel uvadi zZaky vykladem do historickych souvislosti postupné spojenych s vystavbou
Ceskoslovenského pohranicniho opevnéni. Zakii se postupné doptava na slova, kterd maji
doplnit do prazdnych mist v textu. PocCet carek v mezeie pro doplnény termin odpovida
poctu pismen v dopliovaném slove. Vychazi se ze vseobecnych védomosti a znalosti
z prvniho stupné zakladni skoly. Ucitel prinasi ale také nové informace, se kterymi se Zdci
jeste nemeli Sanci ve Skolnim vzdelavani setkat. V prubéhu vykladu se ucitel zastavuje a

klade otazky.
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Text metodického vykladu s otazkami:
Po prvni svétové valce doslo k novému statnimu uspotfddani Evropy. Vznika stat
Ceskoslovensko. Ma protahly tvar, protoze soucasti statniho tzemi je uzemi dne$niho
Ceska, Slovensko a na vychodé ¢ast zvana Podkarpatska Rus. Ve 30. letech 20. stoleti
dochazi v Evropé k hospodarské krizi.

o Ktery sousedni stat lezi nejblize k Décinu? Némecko
o Ukazte, kterym smerem lezi Nemecko? sever, severozapad (Zaci se snazi

zorientovat a ukazat rukou spravny severni ¢i severozdapadni smer)

A pravé v Némecké 1iSi (tehdejsi nazev statniho celku) se tou dobou dostavd k moci

¢lovek, jehoz jméno je v souvislosti s druhou svétovou valkou velmi znamé.

e Zndte jméno viidce Nemecke rise? Adolf Hitler
Pro zjednoduseni lze uvést, Ze jeho myslenkou bylo vybudovat velkou armadu a s ni

dobyvat staty i s nasim uzemim. V Ceskoslovenském pohranic¢i zvaném navic

velké mnozstvi némecky mluviciho obyvatelstva, a tak o toto tzemi pravé vidce Némecka

usiloval.

24

e Jak se jmenuje pohranicni uUzemi, ve kterém lezi 1 mésto D&Cin? Sudety
(Predpokladem je, Ze se Zaci s pojmem setkavaji poprve.)

e Tipnéte, kolik némeckého obyvatelstva Zilo v Sudetech?
Vybér: a) 2, b) 3, ¢) 4 (Zdci hlasuji, jakd varianta se jim zdd nejpravdépodobnéjsi)

Ceskoslovensko bylo pro zachovani celistvosti statu.

e O co tedy predevsim usilovali? mir Zdci mohou byt upozornéni i na to, ze rada lidi
té doby zazila prvni svétovou valku a dalsi valky se obavali.
Samotné by se vSak neubranilo. Proto pozadalo o pomoc vétsi staty, se kterymi uzavielo

spojeneckou dohodu o pfipadné vojenské pomoci, pti vpadu cizich vojsk.

e Kterym jinym slovem nahradit vyraz dohodu? smlouvu

e Se kterymi vétsimi staty jsme mohli uzaviit spojeneckou smlouvu? S Francii (Zdci
budou vyvozovat spravnou odpoved’ ze znalosti viastivedy 5. rocniku a meli by
jmenovat Francii, Rusko, Velkou Britanii.)

Nez by ale takovd pomoc dorazila, potiebovalo Ceskoslovensko posilit nevyhodné
protahly tvar hranic. Vybudovalo proto obrannou linii pevnosti, kterou by zbrzdila vpad

nepfitele. U jedné z té&chto pevnosti pravé stojime. (Zdaky miizeme upozornit na fakt, Ze

74



vybudovat silnejsi armadu by stdlo velké mnozstvi casu a v porovnani armad statii tehdejsi

Neémecke rise a Ceskoslovenska méla strana agresora obrovskou prevahu.)

Navzdory snaze Ceskoslovenska v budovéani obrany, byla tfemi mocnostmi
30. zafi 1938 podepsana Mnichovska dohoda, kterou Némecko ziskalo nase tzemi bez
boje.

e Kdo musel opustit pohrani¢i a bunkry? armada
e (Zaci se snazi zorientovat a ukazat rukou spravny severni i severozapadni smer)

A pravé v Némecké 1iSi (fehdejsi nazev statniho celku) se tou dobou dostava k moci

¢loveék, jehoz jméno je v souvislosti s druhou svétovou valkou velmi znamé.

e Zndate jméno viidce Nemecke rise? Adolf Hitler
Pro zjednoduseni lze uvést, Ze jeho myslenkou bylo vybudovat velkou armadu a s ni

dobyvat staty i s nasim uzemim. V Ceskoslovenském pohranic¢i zvaném navic

velké mnozstvi némecky mluviciho obyvatelstva, a tak o toto tzemi pravé viidce Némecka
usiloval.
e Jak se jmenuje pohranicni Uzemi, ve kterém leZi 1 mésto DéECin? Sudety
(Predpokladem je, zZe se Zdci s pojmem setkdavaji poprvé.)
e Tipnéte, kolik némeckého obyvatelstva zilo v Sudetech?
Vybér: a) 2, b) 3, ¢) 4 (Zdci hlasuji, jaka varianta se jim zda nejpravdépodobnéjsi)
Ceskoslovensko bylo pro zachovani celistvosti stétu.
e O co tedy predevsim usilovali? mir Zdaci mohou byt upozornéni i na to, Ze rada lidi
té doby zazila prvni svétovou valku a dalsi valky se obavali.
Samotné by se vSak neubrénilo. Proto pozadalo o pomoc vétsi staty, se kterymi uzavielo
spojeneckou dohodu o pfipadné vojenské pomoci, pti vpadu cizich vojsk.

e Kterym jinym slovem nahradit vyraz dohodu? smlouvu

o Se kterymi vétsimi staty jsme mohli uzaviit spojeneckou smlouvu? S Francii (Zdci
budou vyvozovat spravnou odpovéd ze znalosti viastivedy 5. rocniku a méli by
jmenovat Francii, Rusko, Velkou Britanii.)

75



2. POD OBRAZKY DOPLN NAZVY DVOU ZAKLADNICH TYPU OPEVNENI:

obr. ¢. 2 obr. ¢. 3

péchotni srub (tézké opevnéni) Fopik (lehké opevnéni)

Na obrazku ¢. 2 je kvideni stejny objekt, pred kterym pravé stojime. Objekt tézkého
opevnéni viz obr. ¢. 1 je rozmérové vétsi. Zakiim je vhodné k této prileZitosti ukdzat
obrazek ¢i fotku péchotniho srubu.

3. JAK JSOU NA MAPE VYZNACENE TYTO OBJEKTY? (ZAKRESLI):
Zaci maji za vikol zakreslit mapovou znacku, kterou vidéli na informacnim panelu. Lze jim

poskytnou také papirovou verzi turistické mapy, nebo mohou vyuzit digitalni mapu
napriklad v telefonu. Znaceni pevnosti ma tedy dvé verze zobrazeni viz obr. ¢ 3 a 4

obr. ¢. 4

4. POPIS V OBRAZKU ZAKLADNI STAVEBNI PRVKY BUNKRU:

Zdkim je na 2. stanovisti poskytnuty pohled na vnéjsi stavbu bunkru. UCcitel ukazuje
stavebni prvky a zaci tipuji, k cemu dana cast slouzi. Nazvy prvki pak dopliuji k popisu

obrazku viz obr. ¢. 5

periskop

stropnice

celni strana

obr. ¢. 6

vstup s miizi

stiilna

3. stanovisté: skryty ropik
U tretiho stanoviste je vhodné, aby se ucitel pri prichodu nachdzel v cele exkurze. Skupina
je zastavena jeho pokynem na urovni cedule upozornujici na smeér verejného pristaviste.

Po objeveni bunkru zZaci plni ukol 5.
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5. SPOCITEJ, KOLIK LET UPLYNULO OD POSTAVENI{ ZDEJSICH BUNKRU, POKUD VIME,

ZE BETONAZ PROBEHLA V ROCE 1938?

86 let (Predpokiada se, zZe ruzné vysledky budou mezi sebou Zaci porovnavat)

Zde je mozné upozornit zaky na kuriozni fakt. Datum dokonceni zdejsich bunkrii bylo 20.

zari 1938. Jejich betonaz tedy byla dokoncena pouhych deset dnu pred podpisem

Mnichovske dohody, kdy tyto objekty musela armada opustit.

6. stanovisté: Fopik na Spici

Zaci ve dvojicich vypliuji kiizovku. Ta je sloZend z pojmii, které zaznély na predchozich

stanovistich. Pouze desatd otdzka je pro zpestreni zamérend na tematicky okruh 4. rocniku

matematiky.(SVP 2023) Nechdavime Zdkiim dostatecny cas na vyplnéni textu, skupinky se

hlasi, pokud maji splnéno. Na konci probiha spolecna kontrola.

6. DOPLN KRIZOVKU:

1 | Kfestni jméno némeckého viidce.
2 | Zlidov¢ly nazev pro malou pevnustku.
3 | Evropsky stat, se kterym Ceskoslovensko podepsalo spojeneckou dohodu.
4 | Pohrani¢ni oblasti Ceskoslovenska, kde pfevazné Zili lidé némecké narodnosti.
5 | Mésto, kde se rozhodlo o zabrani naSeho tzemi Némeckem.
o |
7 | Vyraz pro souvislou skupinu pevnostni postavenych za sebou.
8 | Opticky pristroj v pevnosti slouzici pro pozorovani okoli.
9 | Bojové vozidlo, proti kterému mohly pevnosti i¢inn€ zasahnout.
10 | Rimsky rok vystavby dé&inskych bunkrii.
11 | Pocet vojaku, ktery tvoril posddku malé pevniistky.
1 A D ) L
2 R I | K
3 F N C I E
4 S U D E
5 M N 0 \Y
6
7 L I E
8 P E R I S P
9 T K
10 M X X X \Y 111
11 S M
TAJENKA: FORTIFIKACE (Jiny vyraz pro opevnéni)
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Exkurze PIZi na bunkrech — prirodovédna Cast

5. stanovisté: Fopik na Spici

1. NA VOLNA MISTA DOPLN VHODNA SLOVA K BIOLOGICKYM SOUVISLOSTEM:

Mekkyse rozdélujeme do tii zakladnich skupin na plZe, mlze a hlavonoZce.

Vétsina zastupcti prvni doplnéné skupiny tvoti schranku zvanou ulita.

Na jeji stavbu a zivotni déje potitebuji ziskavat z okolniho prosttedi prvek zvany vapnik.
Toho je v nasi ptirod€ malo, proto hojnéji ziji na mistech, kde ho je dostatek.

Mohou to byt krasové oblasti, lidské stavby jako napiiklad hrady a zficeniny. Prvek se

nachdzi i ve stavebnim materialu bunkrt, ktery se postupné uvolituje do okoli.
Tento dnes hojné pouzivany material se nazyva beton.

Ucitel uvadi zZaky vykladem do prirodovédnych souvislosti a postupné odhaluje spojitost
mezi bunkry a plzi. Zdkii se postupné doptiva na slova, kterd maji doplnit do prazdnych
mist v textu. Pocet carek opét odpovida poctu pismen v dopliiovaném slové. Prdci miizeme
také predat Zakiim: stridaji se ve cteni a dopliiovani. Prvni cdst textu vychazi z uciva dvou
hodin prirodopisu predchazejicich exkurzi. Ty byly zamerené na mékkyse dané tematickym
planem vyuky prirodopisu v Sestém rocniku. Pojem krasové oblasti znaji Zaci ze
zemépisného tematického celku ,, Prirodni obraz Zemé — krasové jevy*. Rada Zdkii by
mohla zminit synonymum v podobé pojmu vapencové oblasti, i kdyz poctem pismen nebude
vychazet do mista doplnéni. Je vhodné sdélit témto Zakiim, Ze i jejich odpoved’ je spravna.
K hledani posledniho pojmu miizeme vyuzit k ukdzce okolni stavby - betonovy most,

betonove lavicky.

2. ZAPIS NAZVY CTYR ZASTUPCU POZOROVANE SKUPINY PLZU.

Ucitel postupné obchazi skupinky a predava demonstracni krabicku s ulitami vybranych
druhii, Zaci vyberou libovolné nazvy a zapisi na ctyri volna pole. Cilem je pozorovani
pestrosti ulit pred samotnym malakologickym priizkumem na tomto stanovisti. Tuto ¢innost

Ize zaradit i do laboratorni casti exkurze.
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3. POKUS SE NAJIT V OKOLI PEVNOSTI ZASTUPCE PLZU A ZAZNAMENEJ NALEZ DO
TABULKY. KRIZKEM VYZNAC DO MAPY MISTO NALEZU.

obr. ¢. 6
tabulka ¢. 1

Pocet ulit

Pocet nahych plza

V poslednim vkolu terénni prace kazda dvojice obdrzi plastovy kelimek s lupou na vicku
pro sber plzu. Ucitel popisuje obrazek ¢. 6 pro snadnéejsi orientaci zaku. Na leteckem
snimku uprostied vidime Fopik orientovany celni stranou k severu. Pri dolnim okraji je
orientacnim bodem polni cesta. Zaci maji do tohoto snimku zaznamendvat ndlezy vsech
plzit a ulit. Zaroven zaznamenaji pocet do tabulky ¢. 1 a odeberou ulitu. Na konci uvedené
aktivity probiha vyhodnoceni. Skupinky prezentuji ostatnim vysledky sbéru, probiha
diskuze, vjake casti se naslo nejvice plzii. Zdjemci se mohou pokusit o determinaci

nasbiranych ulit pomoct urcovacich klicii nebo demonstracni sady ulit.
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Exkurze PlZi na bunkrech - laboratorni cast

6. stanovisté: laborator
V laboratorni casti resi zaci praktické ulohy zamérené predevsim na pozorovani, trideni,

porovndvani a popis. Zaci formuluji zavery a do pracovnich listii tvori vilastni ndkresy.

1. DOPIS NAZVY ZAKLADNICH CASTi VNEJSI STAVBY TELA HLEMYZDE ZAHRADNIHO.

Pozoruyj stavbu hlemyzd¢ zahradniho a jeho aktivity — pohyb po petriho misce, radulu pii
pfijmu potravy (pampeliSkové listy, salat), zatahovani tykadel pii podrazdéni, dychéni.

Ur¢i smér vinuti schranky — zakladni poloha.

obr. ¢. 7

ulita

oko

hlava

svalnata

¢ | del§i  par
[ 4 tvkadel

krat§i par

= tvkadel

ustni otvor

dychaci

Zdkiim je ponechdn cas na vyplnéni popisu vnéjsi stavby téla hlemyzde. Poté probihd

spolecna kontrola.

2. ULITA POZOROVANEHO HLEMYZDE JE: (ZAKROUZKUJ)
a) levotociva

b) pravotocCiva

Ucitel provadi demonstraci, jak urcit smer vinuti schranky plzii. Nazorné ukazuje

zorientovani ulity do zdkladni polohy, kdy Spicka schranky sméruje nahoru, usti je v poloze
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dole a oteviené k pozorovateli. Stoupa-li spirdla k pravé strané, ulita je pravotociva,

obrdcené je levotociva (Pfleger 1988). Zaci poté hodnoti sva zjisténi.

3. POKUS SE V NEKOLIKA BODECH FORMULOVAT ZAVERY NASEHO POZOROVANI
HLEMYZDE ZAHRADNIHO

Ucitel formuluje nékolik modelovych veét, které zapise na tabuli. Zdci se pokusi na zdakladé

této napovedy formulovat viastni zavéry pozorovani.

4. DO VOLNEHO MISTA NAVRHNI A ZAKRESLI ZAKLADNI TVARY ULIT A SPOCITEJ

MNOZSTVI VE VZORKU HRABANKY.

Zpracovani hrabankového vzorku dle instrukei, prace s lupou a entomologickou pinzetou,

pozorovani tvarové pestrosti ulit.

Vdruhé casti laboratorni prace ucitel demonstruje zpracovani hrabankového vzorku.

Kazdéa skupina pak provadi odbér a pozorovini. Ukolem je zakreslit zdkladni tvary

pozorovanych ulit a dopsat jejich pocetnost ve vzorku.

5. VPOZOROVANEM VZORKU SE POKUS NAJIT RUZNE VELKE ULITY. NA
CTVERCOVOU SKALU PRIKLADEJ ULITY TAK, ABY ZAKRYLY PLOCHU CTVERCE A

NEPRECNIVALY. POD CTVERCE ZAPIS POCET NALEZENYCH ULIT O STEJNE
VELIKOSTI.

Rizna velikost schranek, pozorovani pestrosti

V pracovnim listé je vyobrazena sada rizné velkych ctvercii (viz Priloha 1, str. 123), na

které maji Zdci ve skupince vkladat odebrané ulity z hrabankového vzorku.

6. POKUS SE CO NEJVERNEJI NAKRESLIT ALESPON 2 VYBRANE ULITY.

K POZOROVANIi POUZIJ LUPU.

Do vyhrazeného mista v pracovnim listé se Zaci snazi zakreslit vybrané ulity.

7. ZAVER, JEDNODUSE POPIS JAKE ULITY - TVAR A VELIKOST - JSI NASEL

V_HRABANKOVEM VZORKU.

Zaci se snazi formulovat vysledky svych pozorovani.
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4.13 Realizace exkurze

Nize je stru¢né popsan realny pribéh exkurzi tiid 6.A a 6.B Zakladni Skoly Dé&Cin 1.
Vzhledem k nepfiznivému pocasi v pribé¢hu mésice dubna doslo k posunuti termint
exkurzi oproti planu na kvéten. Vedenim Skoly byly nejprve schvélené terminy, poté doslo
k rozvrthovym zménam tak, aby zaci mohli absolvovat celodenni program. Na zéakladé
stanoveni terminti byli, ¢trnact dni pfed exkurzi, informovani zakonni zastupci
prostiednictvim elektronické Zakovské knizky. Zaky jsem predem navstivil o prestavce a
v ramci kratké motivacni schiizky, obdrzeli informace na listecku (viz Ptiloha 8, str 160).
Ten obsahoval datum, misto konani exkurze, zamétfeni exkurze, Casové vymezeni, kontakt
na organizatora, doporucené obleceni a obuv, vybaveni a pomilcky. Soucasti byla ¢ast
obsahujici souhlas s ucasti na exkurzi, kterou zaci nechali podepsat zakonnymi zastupci a

vraceli je uciteli.

Exkurze se uskutecnila ve dnech 17. 5. 2024 a 20. 5. 2024. Ttida 6. A absolvovala exkurzi
v prvnim terminu v po¢tu 21 zaki; tfida 6.B uskutecnila exkurzi v druhém terminu také
v poctu 21 zakt. Ob¢ skupiny prosly pod mym vedenim vSechna stanovisté v ptfipraveném
pofadi a absolvovala planovany program v délce péti vyuCovacich hodin dle vyse
uveden¢ho itinerafe. Pedagogicky dohled a organiza¢ni pomoc zajistovaly dvé asistentky

pedagoga, kazda pro jednu tfidu.

V den exkurze jsem se v 8:00 privital s zaky pfed budovou Skoly (viz Obr. 29). Provedli
jsme zapis absence, zaky jsem kratce poucil o bezpe€nosti a chovani na exkurzi, ptiblizil

jsem prvni ¢ast trasy a péSky jsme se piesunuli na prvni stanoviste.
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Obr. 29: Zahdjeni expedice "Plzi na bunkrech". Obr. 30: Distribuce pracovnich listii jednotlivym tymiim.

1. stanovis$té — odpocinkové misto Décin - Staré Mésto

Na prvnim stanovisti zaci vyplnili vstupni dotazniky (viz Obr. 31) a po vytvofeni
tymovych dvojic obdrzeli prvni ¢ast pracovniho listu s klipem a deskami (viz Obr. 30).
Nekteti Zaci z 6.B z divodu ztraty dotazniku ve velmi vétrném pocasi museli vypliovani
opakovat. Naopak tfida 6.A v horkém dni hledala stin a proto jsme se rychleji piesunuli
k druhému stanovisti. Na tomto misté méla probeéhnout u informacniho panelu aktivita
s mapou. Vzhledem k tomu, Ze byl panel v dobé exkurze obou ttid poskozeny (viz Obr.
32), kol z pracovniho listu jsme vyplnili aZ ve Skolni tfidé za pomoci interaktivni tabule

(viz Obr. 42, str. 91).
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Obr. 31: Vypliiovani pretestu.. Obr. 32: Poskozeny informacni panel.

2. stanovisté — Fopik u Kocandy

Na druhém stanovisti (viz Obr. 33) dostali zaci nejprve za kol jmenovat lidské stavby,
které vidi z daného mista. Zamérn¢ az na zavér jsme zminili objekt v podobé malého
bunkru a s otazkou, proc tu stoji, jsme piesli k historické ¢asti pracovniho listu. V tu chvili
jsem vyzval Zaky, aby pracovni list pouZili a pii v kratkém vykladu vyplnili otazky 1, 3, 4.
Obé tridy aktivné komunikovaly, nékterymi historickymi znalostmi Zaci velmi ptekvapili.
Snazil jsem se piesunout co nejvic ¢innosti na skupinky, proto mnohdy mezi sebou zivé
diskutovali, naptiklad vzajemné argumentovali, kterym smérem lezi Némecko, které staty
patii mezi velké staty Evropy, tipovali, kolik Némct Zilo v Sudetech. NejZivEjsi debata se
strhla pfi aktivit¢ ve ¢tvrtém tkolu, kdy Zaci méli tipovat, k ¢emu slouzi nékteré stavebni
prvky fopiku. Po vyplnéni nésledoval kratky pfesun na stanovisté¢ 3. Ve tfidé¢ 6. B se na
tomto stanoviSti udélalo nevolno zékovi tak, Ze bylo riziko pokraovat s nim na dalsi
stanovisté. Proto zlstal s pani asistentkou na misté a byl pfedan rodic¢tm, ktefi jej piisli

vyzvednout.
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Obr. 33: Opraveny ropik u Kocandy, vyklad k historii ¢s opevnéni.

3. stanoviSté — skryty ropik

Na panelové cesté v miste¢ cedule upozornujici na smér vetejného pfistavisté byli zéci
vyzvani k zastaveni a opét méli za tkol jmenovat lidské stavby, které v okoli vidi. Zaci
jmenovali: Silni¢ni most, Zelezni¢ni most, silnice, budovy primyslového arealu, lavicky,
ceduli. Na otazku, pro¢ stojime v daném misté, si zodpovédeli az po ujiti n€kolika metrt,
kde spattili zasypany a zarostly fopik (viz Obr. 34). Byli pfekvapeni, jak se do tohoto stavu
dostal. V tomto mist¢ dostali za tikol vyplnit ukol 5, se kterym neméli potize. Spocitali, Ze
staii objektt je 86 let, coz je velice piekvapilo. O to vic, kdyz se dozveéd¢li, ze dokonceni
stavby bylo pouhych deset dni pfed podpisem Mnichovské dohody. Aktivni Zaci pfii
presunu k dal§imu stanovisti dostali za ukol jakkoliv zméfit vzdalenost mezi bunkry.

Krokovanim se shodli na pfibliznych 200 metrech, coz odpovida skutec¢nosti.
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Obr. 34: Skryty Fopik nachazejici se na fotce priblizné v misté za chlapcem v zelené cepici.

4. stanovisté — Fopik u piliFe
U dalsiho fopiku Zaci pozorovali dalsi stavebni prvky bunkru. Poukézal jsem na stavebni
materidl v podobé Zelezobetonu. Chlapci pak pfedev§$im nahlizeli do vnitinich prostor

odsttelené¢ho vchodu. Z bezpecnostnich diivodi jim vSak vstup nebyl umoZnén.

5. stanovi§té — Fopik na Spici

Na odpocinkovém misté u 5. stanovist€¢ (viz Obr. 35) Zaci vyplnovali posledni tkol
historické Casti pracovniho listu, a nasledné spolecnou kontrolou ziskali tajenku z dopIlnéné
ktizovky (viz Obr. 36). Vétsina dvojic v obou tiidach vSak zvladla doplnit pojmy v tajence
pfed limitem kontroly. Byli pochvéleni za velkou aktivitu a méli ¢as na piestavku a

odpocinek.

Po piestdvce Zaci vyménili vyplnéné historické pracovni listy za nové s ptirodovédnou

terénni Casti. Vybrané dvojice Cetly text a vSichni spole¢né dopliiovali s dopomoci ucitele
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slova do textu. Po doplnéni byla pani asistentkou mezi zaky poslana demonstracni krabicka
s ulitami a popisem druh@i. Zaci si mohli doplnit &tyfi libovolné nazvy plzi. Tuto &ast
vynechala tfida 6.A a ¢ast zdka 6.B, jelikoz by nebylo mozné dle itinerafe stihnout

navazujici program. K tkolu se vratili béhem laboratorni préce.

V posledni fazi terénni prace byl vysvétlen princip malakologického prizkumu. Byla jim
pfedvedena ukéazka odbéru hrabankového vzorku od paty fopiku a dvojice dostaly
instrukce tkolu s leteckym snimkem v pracovnim listé¢ (viz — Ptiloha 2 — Pracovni listy
autorské feSeni, str. 145). Postavili se na cestu, ktera je ve snimku rovnobézné s dolnim
okrajem listu. Tim se zorientovali vi¢i vyzna¢enému bunkru. Kazda dvojice dostala
plastovy kelimek slouzici ke sbéru ulit a byl jim vysvétlen princip rué¢niho sbéru a zapisu
odebranych ulit, piipadné zapis Zivych jedinci. Zakiim byl vytyéen prostor, ve kterém se
mohou pohybovat. Zaci provedli malakologicky priizkum (viz Obr. 37, 38). Byl stanoven

Cas, za ktery se méli znovu sejit. Zakim 6. A byl Cas pro ruéni sbér zkracen z divodu

horka. Po zhodnoceni sbéru nasledoval navrat do Skoly.

Obr. 35: Odpocinkové misto na 5. stanovisti. Obr. 36.: Dopliovani kiizovky.
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Obr. 37: Malakologicky prizkum tridy 6.A. Obr. 38: Malakologicky priizkum tiidy 6.B.

6. stanovisté - laborator

Po névratu do Skoly nésledovala delsi pfestavka pro odpocinek a ptipravu dalSich ¢innosti.
Jako 6. stanovisté jsem oznacil Skolni tfidu, ve které probihala navazujici laboratorni ¢ast
exkurze. S pomoci interaktivni tabule jsme si ukazali mapové znacky objekti na
digitalnich mapach, které jsme pozorovali pfi terénni praci. Pfi té piileZitosti jsem zakim
pustil také kratké video o velkych péchotnich srubech s nazvem: ,Ceskoslovenské

opevnéni Hluéin-Darkovicky* (CSO Hluéin-Darkovicky 2024).

Rozdénim pracovnich listi s laboratorni ¢asti (viz Ptiloha 1, Pracovni listy — laboratorni
¢ast, str. 139) zacala prvni laboratorni hodina s pozorovanim hlemyzdé zahradniho (viz
Obr. 39). Zaci pozorovali pohyb, piijem potravy, zatahovani tykadel pii podrazdéni,
dychani. Pfed kaZzdou pozorovaci ¢asti prob&hla demonstrace, kdy jsem zaktim ukézal, jak
danou aktivitu pozorovat, a to prostiednictvim digitdlniho mikroskopu se zobrazenim na
interaktivni tabuli. Stejnou cestou probihalo i1 zjisStovani, zda pozorovany hlemyzd’ ma
levotogivou nebo pravotoéivou ulitu. Zaci se tak nauéili umistit ulitu do zékladni pozice a
urCit smér vinuti schranky. Dozvédéli se, Ze vétSina ulit hlemyzdé zahradniho je

pravotociva. Spolecnymi silami prohlédli vSechny dostupné ulity, ale levotocivé jedince se
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ziskat nepodafilo, a tak pozorovali pouze pravoto¢ivé schranky. Na zavér méli formulovat
v n¢kolika jednoduchych vétach s dopomoci ucitele zavéry z pozorovani. Zakiim v obou

ttidach ¢inilo potize se vyjadtit vlastnimi slovy (viz Ptiloha 3).

V druhé laboratorni hodiné Zaci podle instrukci provedli piesetim na sitech zpracovani
hrabankového vzorku (viz Obr. 40), ktery byl pfenesen z péchotniho srubu Lazné na
Nachodsku. Na laboratorni misku poté odebrali ¢ast hrubsi frakce (ktera ztstala po proseti
v pouzitém sité), se kterou nasledné pracovali. Nejprve pomoci entomologickych pinzet
odebirali z hrabankového vzorku ulity, ty pak odkladali na stil ¢i pracovni list. D4l s nimi
pracovali tak, Zze hledali spolecné tvary a zapisovali jejich Cetnost. Dal pozorovali
a porovnavali riizné velikosti schranek tak, ze jednotlivé ulity pfikladali na skdlu postupné
se zvétSujicich ctvercl tak, aby ulita neptfecnivala ptfes okraje Ctverce (viz Ptiloha 2
a Obr. 41). Samotné pozorovani s pomoci rucni lupy, tfidéni a porovnavani zdky velmi
bavilo. V zavéru méli za ukol nakreslit dvé vybrané ulity, které ziskali ze svého
hrabankového vzorku (viz Ptiloha 3, str. 155). V obou tfidach lze nalézt zdatilé¢ kresby
predev§im od divek. Chlapce tato ¢innost nebavila, proto mnohdy praci nedokongili. Zaci
béhem druhé hodiny laboratornich praci postupné ptichazeli k volnému stolku, kde byla
piipravena ukéazkova sbirka ulit suvedenymi druhovymi nazvy. Zaci po prohlédnuti

zapsali Ctyfi druhy, které se jim nejvice libily.

Na konci hodiny po formulaci zavérti Zaci pomohli s tklidem tfidy, doSlo k zhodnoceni
celodenni exkurze a Zaci vyplnili vystupni dotaznik. Skupinka Zdk 6. B vypustila pod

dohledem pani asistentky hlemyZdé¢ na Skolni zahradu.
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Obr. 39: Pozorovani hlemyzdé zahradniho.

Obr. 41: Porovnavani velikosti schranek.

Obr. 40: Presivani hrabankového vzorku.
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4.14 Zavér exkurze

Tyden po exkurzi byli Zaci osloveni a vyplnili posttest a postojovy dotaznik (viz Ptiloha 4
a 6). Nasledn¢ probéhla fizena diskuze nad exkurzemi obecné, zaci by dle svych slov chtéli
vice takovych akci i v jinych pfedmétech. Vedli jsme diskuzi nad dal$imi bunkry v okoli,
kam by se zéci radi podivali. Zajimala je taky moznost navstivit velké péchotni sruby
s muzejnimi expozicemi. Z hlediska uc¢iva mekkysu je oslovila pestrost tvarti, velikosti, ale
1 barev schranek. Nektefi se pfiznali, ze od cviceni s ur€ovanim sméru vinuti schranky pfi
nalezu hlemyzd¢é hned pozoruji vinuti schranky. Chtéli by najit levoto¢ivého hlemyzde¢.
Zaci po exkurzi nahrali vybrané fotky na kolni Instagram, ¢lanek o expedici s fotkami

jsem vlozil pro rodice na internetové stranky Skoly (P1Zi na bunkrech 2024).
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Obr. 42: Ukdzka mapovych znacek ropiku na ,,Mapy.cz*.
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5 Vyhodnoceni navrzené exkurze

V této kapitole je vénovand pozornost vyhodnoceni vyzkumu, ktery vychazi z praktické
¢asti exkurze v predchozi kapitole. Vyzkum je realizovany formou postojového dotazniku
a védomostniho testu pied a po exkurzi (v zékovskych pracich oznacen jako vstupni a
vystupni dotaznik). Analyza vysledki ma zhodnotit, zda exkurze splnila dil¢i cile

stanovené v uvodni kapitole.

5.1 Pedagogicky vyzkum

Pedagogicky vyzkum je védecka Cinnost, kterd se zamétuje na specifické jevy v realném
svéte, napiiklad na vzdélavaci procesy a jejich Gcastniky, véetné jejich vstupii a vystuptl.
Tento druh vyzkumu se vyznacuje tim, ze poskytuje konkrétni a jasné poznatky. Empiricky
vyzkum, ktery ma ¢ast teoretickou a praktickou, vyuziva presn¢ definované metody, které

zajistuji, ze dosazené vysledky jsou validni (Pricha 1995).

V soucasné pedagogice se pouzivaji dva hlavni typy vyzkumu: kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni vyzkumy jsou zaloZeny na piesvédceni, ze existuje jedna objektivni realita,
nezavisla na naSich emocich nebo nazorech. Tento typ vyzkumu je vhodny pro vétsi
skupiny respondentti, pticemz se shromazd'uji statistickd data a typické je zobecnovani,
pfiCemz ucastnici zlstavaji od tématu vyzkumu distancovani. Pouzivaji se rizné metody
sbéru dat, jako jsou pedagogicka pozorovani, dotazniky, rozhovory, testy a sociometrické
metody. Kvalitativni vyzkum se zaméfuje na subjektivni aspekty lidského chovani
auznava existenci vice feSeni. Proto se vyznacuje malou validitou, nebot respondent
podava individualni pohled k tématu, ktery je ovlivnén fadou faktorii, zato poskytuje
afektivni hodnotu. Tento typ vyzkumu je vhodny pro mensi skupiny, kde se sbiraji slovni
udaje a popisy kazdodennich situaci. Jako vhodna se doporucuje kombinace obou

vyzkumu. (Chraska 2016).

Pro hromadné ziskani dat za kratky cas jsem v diplomové praci pouzil didaktické testy
a postojové dotazniky. V praci se tedy snazim kombinovat oba typy vyzkumu.
Kvantitativni se objevuje uzitim znalostniho pretestu a posttestu, za kvalitativni 1ze oznacit
postojovy dotaznik, ve kterém pievazuje subjektivni ndzorova povaha otazek zamétenych

na exkurzi. Zjisténé vysledky jsou interpretovany v komentatich, tabulkach a grafech.
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5.2 Tvorba, struktura, distribuce didaktického testu

Aby bylo mozné posoudit zmény ve védomostech zaki ovlivnénych navrzenou terénni
vyukou, je jim distribuovan obsahové identicky test pied exkurzi (pretest) a po exkurzi
(posttest). Didakticky test obsahuje sedm kratkych loh, z nichz jedna je uzaviena a Sest
otevienych. Vzorovy didakticky test je soucasti ptilohy (Piiloha 4). Zakovsky vyplnény
didakticky test je soucasti ptilohy (Pfiloha 5).

Distribuce didaktickych testi probéhla u zaku Sestého roéniku ZS Dé&éin 1, Komenského
namesti 622/3, ktefi byli pilotni skupinou pro provedeni exkurze. Ttidy 6.A (24 zaki)
a 6.B (24 zakl) maji z hlediska vyuky riizné ucitele, ale vychazi ze stejného prekonceptu
dvou vyucovacich hodin pfirodopisu zaméfenych na kmen mékkysSi. Do vyhodnoceni
vyzkumu byly zafazeny pouze testy téch zaku, kteti se zcastnili vSech ¢asti vyzkumu.
Vstupni test (pretest) byl zakim distribuovan v den exkurze pied zahajenim prvnich
aktivit. Zaci byli seznameni s jednotlivymi otazkami a byl jim vysvétlen princip a vyznam
pretestu a posttestu. Posttest byl zakliim zaddn tyden po exkurzi na hodnotici hoding.
Spravné odpovédi byly zakim sdéleny po vyplnéni posttestu. Poéty respondentii (dale uz
jen zakl) a pocty hodnocenych testil podle tfid jsou uvedeny v souhrnné tabulce 5.

Tab. 5: Pocty zakit a pocty distribuovanych testil.

v Pocet zaku ve Pocet distribuovanych Pocet vyhodnocenych
Trida tFide
pretestu posttesti pretestu posttesti
6.A 24 21 21 21 21
6.B 24 22 21 21 21
Celkem 48 43 42 42 42

5.3 Vysledky pretestu a posttestu

V této kapitole jsou uvedeny vysledky didaktickych testl - pretestu a posttestu, jehoz vzor
se nachazi v ptiloze 4. Jednotlivé otdzky testu hodnotim nejprve za obé¢ tfidy v poctu 42
Porovnani tfid je uvedeno na konci kapitoly. Hlavnim cilem pretestu bylo zjistit vstupni
uroven znalosti pred exkurzi a zda se zaci orientuji v dané problematice. Cilem posttestu
bylo zhodnotit, zda Zaci doséhli lep$i Grovné€ znalosti, které ziskali béhem exkurze, a

dosahli tak lepSich vysledkli nez v pretestu. Analyza jednotlivych uloh se sklad4 ze znéni
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ulohy a spravné odpovédi. Dale je uveden popis tlohy, systém hodnoceni a vysledky
pretestu, posttestu s jejich porovnadnim. Na konci kazdé kapitoly je kratky hodnotici
komentat. Zkratkou ,,b.* vyjadiuji jednotku body. Procentuélni podily zaokrouhluji na cela
Cisla.

struktura analyzy:

e znéni ulohy, spravna odpovéd’, popis tlohy
e systém hodnoceni

o vysledky pretestu, vysledky posttestu

e porovnani pretestu, posttestu

e kratky hodnotici komentar

53.1 Uloha & 1

SETKAVAS SE V NASEM MESTE S NEJAKYM TYPEM VOJENSKEHO OPEVNENI?

(ZAKROUZKUJ)

ANO

Jedn4 se o uzavienou testovou otdzku se tfemi moznostmi (ano, ne, nevim) a jednou
spravnou odpovédi. Uloha vyzaduje od Z4ka kratké zamysleni nad svym okolim, ve kterém
zije. Je vhodné zminit, Ze vSichni testovani zéaci zZiji ve mést¢ D&Cin, kde se objekty
vojenského opevnéni nachdzi. Spravnou odpovéd’ je ano, v naSem mésté se nachazi typ
vojenského opevnéni, jsou to malé liniové pevnosti. Cilem je zjistit, zda Zaci jiz v pretestu
tusi, Ze tu dané stavby jsou. V posttestu se ocekava, ze vSichni Zaci uvedou spravnou

odpoved'.

systém hodnoceni: spravna odpovéd= 2 b., nerozhodna = 1 b. Spatna/zadna odpoved = 0
b.

dosazZené vysledky pretestu z celkového poctu 42 zZaku

Spravna odpovéd: ano — 31 zaka (74%), nerozhodnd: nevim — 5 zaka (12%), Spatna

odpovéd’: ne — 6 zakl (14%).

Na tlohu €. 1 v pretestu odpovédelo 31 zakh spravne, 5 zakl nevi a 6 zakl Spatné, coZ je

patrné z grafu na obr. 42.

94



dosaZené vysledky postestu z celkového poctu 42 zakua

Spravna odpovéd: ano — 41 zakt (98%), nerozhodna: nevim — 1 zdk (2%), Spatnd
odpovéd’: ne — 0 zakl (0%).

Na tllohu €. 1 v posttestu odpoveédélo 41 zaki spravné a 1 zak nevi, coz je patrné z grafu na

obr. 43.

Uloha &. 1 pretest Uloha &. 1 posttest

W Spravna
ocdpoved (ano)

W Spravna
ocdpovéd (ano)

M MNerozhodna M Nerozhodna

odpovéd odpovéd
inevim) (nevim)
m ipatna M Spatna

cdpoved (ne)

cdpovéd (ne)

Obr. 43: Graf pretestu a posttestu v uiloze 1.

porovnani prestestu, postestu z celkového poctu 42 zZaku

V tloze €. 1 pocet zaku, ktefi odpoveédéEli spravng, vzrostl z 31 (74%) na 41 (98%), coz
predstavuje zlepSeni o 24 procentnich bodii. Pocet nerozhodnych odpovédi klesl z 5 (12%)
na 1 (2%). Pocet Spatnych odpovédi klesl z 6 (14%) na 0 (0%).

Vysledky ukazuji, ze tematicky zaméfend exkurze vyznamné zvysila povédomi zakd o
pfitomnosti vojenského opevnéni ve mésté Décin. V pretestu 31 zakh (74%) odpovedélo
spravné, coz ukazuje, ze vétSina zaklt méla jiz pred expedici urcité povédomi o vojenském
opevnéni. To viak miZe byt ovlivnéno uréitou motivaéni ptipravou pred exkurzi. Ze zak v
posttestu nevi, zda se setkal s néjakym typem vojenského opevnéni a pfitom absolvoval na
bunkry tematicky zamétenou exkurzi, je pon¢kud zvlastni, avSak uvadim vysledky, které

jsem ziskal.
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5.3.2 Uloha¢&.2

TUSiS, CO BY MOHLO BYT LIDOVE OZNACENO JAKO ,,ROPIK*? (NAPIS)

maly bunkr (pevnost lehkého opevnéni)

Jednd se o otevienou testovou otdzku s jednou spravnou odpovédi. V radmci hodnoceni
jsem za spravnou odpovéd’ povazoval vSechna vyjadieni, ktera obsahovala slovo ,,bunkr i
s piipadnymi piivlastky. To je pro zaky 6. roéniku zcela dostatujici odpovéd. Uloha
navazuje na predchozi zamysleni a ma za ukol zjistit, zda jiz pfed exkurzi zZaci znaji pojem,
se kterym se setkaji v terénu. Vyhodnocenim posttestu se zjiStuje, kolik zaki si tento

pojem zapamatovalo s odstupem ¢asu po absolvovani historické ¢asti expedice.
systém hodnoceni: spravna odpovéd = 1 b., $patna/zadna odpovéd =0 b.
dosazené vysledky pretestu z celkového poctu 42 zaku

Spravna odpoveéd — 24 zakh (57%), Spatnd/zaddnd odpoveéd — 18 zak (43%).

Na tlohu €. 2 v pretestu odpovédelo 24 zaku spravné a 18 zaku Spatné, jak je patrné z grafu

na obr. 44.
dosaZené vysledky postestu z celkového poctu 42 zaku
Spravna odpoveéd — 42 zaka (100%), Spatnéd/zadna odpoveéd’ — 0 zaka (0%).

Na ulohu €. 2 v posttestu odpovédelo vsech 42 zaka spravng.

Uloha &. 2 pretest Uloha &. 2 posttest

M 5pravna M Spravna
cdpoved cdpovéd

M Spatnad/fadna M ipatng/iadna
cdpoved cdpovéd

Obr. 44: Graf pretestu a posttestu v uiloze 2.
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porovnani prestestu, postestu z celkového poctu 42 zZaki

V tloze €. 2 pocet zaki, ktefi odpovédeli spravné, vzrostl z 24 (57%) na 42 (100%), coz
pfedstavuje zlepSeni o 43 procentnich bodl. Pocet Spatnych odpovédi klesl z 18 (43%) na
0 (0%).

Vysledky ukazuji, ze historicka ¢ast exkurze vyrazné zlepSila povédomi zakii o pojmu
»~ropik. Tyden po exkurzi se pocet spravnych odpovédi zvysil na 42 zaka (100%), coz

sved¢i o iplném osvojeni si tohoto pojmu vSemi zaky.

5.3.3 Uloha¢. 3

DOKAZES NAPSAT NAZEV PRVKU (LATKY), KTEROU POTREBUJI MEKKYSI KE STAVBE

ULIT A DALSIM ZIVOTNIM POCHODUM? (NAPIS NAZEV)

vapnik

Jednd se o otevienou testovou otdzku s jednou spravnou odpovédi. V rdmci hodnoceni
jsem za spravnou odpovéd povazoval slovo ,,vapnik*“ které je uvedené v ucebnici
Ptirodopis 6, ucebnice pro zakladni Skoly a viceletd gymndzia nakladatelstvi Fraus
(Cabradova 2003). Vychazim tedy z predpokladu, Ze si Zaci pojem pamatuji z vyuky o

mekkysich a pti exkurzi si ho znovu pfipomenou v ptirodovédné terénni ¢ésti.
systém hodnoceni: spravna odpovéd = 1 b., Spatna/zZadna odpovéd’ =0 b.
dosazZené vysledky pretestu z celkového poctu 42 zaku

Spravna odpovéd’ — 6 zaki (14%), Spatna/zadna odpoveéd — 36 zaka (86%).

Na tlohu €. 3 v pretestu odpovédé€lo 6 zakl spravné a 36 zakl Spatné, coz je patrné z grafu

na obr. 45.
dosaZené vysledky postestu z celkového poctu 42 zaku
Spravna odpoveéd — 33 zaki (79%), Spatna/zadna odpoveéd’ — 9 zakt (21%).

Na tlohu ¢. 3 v posttestu odpovédélo 33 zakli spravné a 9 zaka Spatné, coz je patrné

z grafu na obr. 45.
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Uloha &. 3 pretest Uloha &. 3 posttest

M Spravna M Spravna
cdpoved cdpoved

B Spatna/adna B Spatna/adna
odpovéd ocdpovéd

Obr. 45: Graf pretestu a posttestu v uiloze 3.

porovnani prestestu, postestu z celkového poctu 42 zaka

V tloze €. 3 v pretestu pouze 6 zaka (14%) bylo schopno oznacit nazev prvku slovem
vapnik, ktery mekkysi potiebuji ke stavbé ulit a dal$im Zzivotnim pochodim. Po
absolvovani exkurze se v posttestu tento pocet zvysil na 33 zakl (79%). 9 zakt (21%) ani

v posttestu nedokéazali napsat spravny nazev latky.

Spatné odpovédi nékterych zakli spocivaly v uvedeni nepfesného terminu. Véapnik
nejCastéji zaménovali za vapno, nebo vapenec. Zaci se s pojmem ,,vapnik* v rizném
kontextu setkavaji ve Skolnich predmétech, ale je pravdou, Ze mnohdy az ve vysSich

ro¢nicich. Jde o pfedméty fyzika, chemie, biologie ¢lovéka, vychova ke zdravi.

5.3.4 Uloha¢. 4

ZVLADNES NAPSAT ALESPON 4 RODOVE (PRIPADNE DRUHOVE) NAZVY PLZU Z1JiCiCH

NA NASEM UZEMI? (NAPIS NAZEV)

4 libovolné rodové (druhové) nazvy nasich plzi

Jedna se o otevienou testovou otazku, kdy méli Zaci pro plny pocet bodu napsat 4 ndzvy
plzi. V ramci hodnoceni jsem za spravnou odpovéd povazoval kazdou, u které bylo
spravné uvedeno rodové jméno. Zaci se béhem b&Zné $kolni vyuky seznamuji pouze
s omezenym mnozstvim druht suchozemskych plzli, a tak mnohdy nabyvaji dojmu, ze

vnasi krajin€é najdeme pouze hlemyzde, pifipadné slimaka. Zajimalo mé, zda takové
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odpovédi budou v pretestu. Terénni expedice a nasledné laboratorni prace nabizi podrobny
vhled do svéta naSich plzi. Zajimalo mé, jestli praktické exkurzni aktivity pomohou
rozsifit repertodr znalosti zaka o seznam novych druhti plza a zda si je zapamatuji.

systém hodnoceni: 4 spravné ndzvy =4 b., 3 spravné nazvy = 3 b., 2 spravné nazvy =2 b.,
1 spravny nazev = 1 b., 0 nazvii/Spatné nazvy =0 b.

dosazZené vysledky pretestu z celkového poctu 42 Zaku

4 spravné nazvy — 0 zakl (0%), 3 spravné nazvy — 2 zaci (5%), 2 spravné nazvy — 7 zaki
(17%), 1 spravny nazev — 7 zakt (17%), 0 nazvi/Spatné nazvy — 26 zakl (61%).

V tloze €. 4 v pretestu zadny zak neuvedl vSechny 4 spravné nazvy, 2 zaci uvedli alespon
3 spravné nazvy, 7 zakt uvedlo alesponi 1 spravny nazev, 26 zakt neuvedlo zadny spravny
nazev nebo uvadéli Spatné ndzvy. Procentudlni zastoupeni odpovédi je patrné z grafu na

obr. 46.

Dva nejcastéji uvedené spravné ndzvy plzi v pretestu byly: hlemyzd’ (uvedlo 16 zaku),

slimak (uvedlo 6 zaku).
dosazZené vysledky postestu z celkového poctu 42 zakia

4 spravné nazvy — 42 zakt (100%), 3 spravné nazvy — 0 zakh (0%), 2 spravné nazvy — 0

zakt (0%), 1 spravny nazev — 0 zakt (0%), 0 nazvt/Spatné nazvy — 0 zaka (0%).

V tloze €. 4 v posttestu vSichni Zaci uvedli 4 spravné nazvy, jak je patrné z grafu na obr.

46.

Dva nejcastéji uvedené spravné nazvy plzi v posttestu byly: paskovka (uvedlo 35 zaki),

hlemyzd’ (uvedlo 34 zaku).
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Uloha &. 4 pretest Uloha &. 4 posttest

M 4 spravné B 4 spravné
nazwy nazwy

M 3 spravneé B 3 spravné
nazvy nazvy

W ? zpravneé W 2 spravné

nazvy nazvy

B 1 spravné B 1 spravné
nazvy nazvy

M 0 nazvi,/Epatné B O nazvi/ Epatné
nazvy nazvy

Obr. 46: Graf pretestu a posttestu v uiloze 4.

porovnani prestestu, postestu z celkového poctu 42 zaka

Vysledky pretestu ukazuji, ze vétSina 74kt méla na zacatku velmi omezené znalosti o
druzich plza. Vice nez polovina zakt (61%) neuvedla zadny spravny nazev nebo uvadéla
Spatné nazvy a pouze 5% zakt uvedlo alespon 3 spravné nazvy. Vysledky posttestu ukazuji
dramatické zlepSeni. VSichni Zaci (100%) byli schopni uvést 4 spravné nazvy plzi.

Zaci pred exkurzi uvadéli vétSinou jen ofekdvané bézné druhy jako hlemyzd’, slimak,
paskovka, okruzék. Po exkurzi, kromé zvySeni Cetnosti odpovedi s témito druhy, zapisovali
druhy nové. Pro zajimavost lze uvést, Ze castym neduhem pii osvojovani novych nazvi
plzi jsou jejich zkomoleniny jako napi: pasovka (spravné paskovka), zdvojnatka (spravné

zavornatka), sklenic¢ka (skelnatka), idolnik (spravné udolnicek).

V tabulce 6 (viz str. 101) je uveden vycet vSech nazvl plzu s jejich Cetnostmi tak, jak je

zéaci uvedli v pretestu a posttestu.
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Tab. 6: Cetnosti odpovédi v pretestu a posttestu

Rodové nazvy Cetnost Cetnost
plzi Zijicich na v pretestu Vv posttestu
nasSem uzemi

paskovka 2x 35x
hlemyzd’ 16x 34x
zavornatka 0x 20x
oblovka 0x 17x
plamatka 0x 17x
udolnicek 0x 16x
vietenatka 0x 13x
vrasenka 0x 4x
blystivka 0x 3x
okruzak 2x 3x
plzak 0x 3x
drobnicka 0x 2x
skelnatka 0x 1x
slimak 6x 0x
slimacek 2x 0x
Celkem

priklada e it

5.3.5 Ulohaé. 5

SLYSEL JSI UZ NEKDY O TERMINU ,,HRABANKOVY VZOREK“? CO BY TO PODLE TEBE

MELO BYT A JAK SE TOHO DA VYUZIT?

Vrchni vrstva pidy s opadem, 1ze vyuZzit pro sbér ulit.

Jedna se o otevienou testovou otazku s jednou spravnou odpovédi. Uvodni segment ulohy
nejprve vede zaky k zamysleni, zda jiz maji predchozi znalost nebo povédomi o daném
terminu. Dalsi ¢ast se sklada ze dvou formulaci. Prvni vyzyva Zaka k vyjadfeni predstavy
nebo domnénky o vyznamu terminu, druhd rozSifuje otazku na mozné vyuZiti.
Ptedpokladem je, Ze Zaci v pretestu neznaji ani dany termin, ani jeho vyuziti. V pribéhu
expedice se s hrabankovym vzorkem prakticky setkaji v laboratorni casti, kde ho
intenzivné budou vyuzivat pfi zpracovani a nasledném sbéru ulit. Otdzka je pomérné
komplikovana. Proto jsem stanovil, aby Zaci odpovidali heslovité¢ a Ze za spravnou
odpovéd’ budu povazovat tu, kterad se vyjadii bud’ k podstaté terminu, nebo jeho uziti, tudiz

nebudu vyzadovat komplexni odpovéd'.

systém hodnoceni: spravna odpovéd = 1 b., Spatna/zadna odpovéd =0 b.
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dosaZené vysledky pretestu z celkového poctu 42 zaki
Spravna odpovéd — 0 zaka (0%), Spatnd/zadna odpovéd — 42 zakh (100%).

Na ulohu €. 5 v pretestu nikdo z zadka neodpovédél spravné, jak je patrné z grafu na obr.

47.
dosaZené vysledky postestu z celkového poctu 42 zakua
Spravna odpovéd — 36 zakl (86%), Spatnd/zadna odpoveéd’ — 6 zaka (14%).

Na tlohu €. 5 v posttestu odpovédelo 36 zaka spravné a 6 zakl Spatné, nebo vibec, jak je

patrné z grafu na obr. 47.

Uloha &. 5 pretest Uloha &. 5 posttest

M spravna M spravna
cdpoved cdpoved

H ipatnd/iadna W ipatnd/iadna
odpovéd odpovéd

Obr. 47: Graf pretestu a posttestu v uiloze 5.

porovnani prestestu, postestu z celkového poctu 42 zaku

V tloze €. 5 v pretestu Zadny Zak neznal termin ,,hrabankovy vzorek* ani nebyl schopen
uvazovat o jeho mozném vyznamu ¢i vyuziti. Teprve v posttestu 36 zakt uvedlo spravnou

odpovéd. Usp&snost v posttestu tak vzrostla o 86 procentnich bodi.

Uloha byla navrzena jako oteviena testova otdzka, ktera ovéiuje znalost nového terminu a
schopnost zakl pfemyslet o jeho mozném vyznamu a vyuziti. V pretestu zadny zak neznal
spravnou odpovéd’, coz odpovida ocekdvani, ze termin bude pro vétSinu zakl novy.
Posttest ukéazal vyrazné zlepSeni, kdy 86% zaki popsalo vyuZiti hrabankového vzorku. To

naznacuje, ze expedice svou praktickou ¢innosti vede k zapamatovani novych termint.
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5.3.6 Uloha¢. 6

POKUS SE NACRTNOUT, JAK SI PREDSTAVUJES VELIKOST NEJMENSiI A NEJVETSI ULITY

Z Z1JiCiCH DRUHU PLZU U NAS. (ZAKRESLI NAPRIKLAD KROUZKEM)"

odpovédi je kresba

Jednd se o otevienou otazku pozadujici od zakli dva ndkresy, kterymi poskytnou svou
predstavu o velikosti ulit. Otdzka umoziuje zdklim vyjadfit odpoveéd kreativnim
zpusobem, avSak hodnoceni se zaméiuje na jejich piesnost. Cilem netradicni ulohy je
zjistit, jak Zaci vnimaji velikosti ulit plzi pfed exkurzi, coz mnohdy muze byt velmi
zkreslend predstava. I Skolni ucebnice neposkytuji dostateCnou vizualizaci velikosti
v redlnych pomérech. Navrzené praktické ¢innosti v laboratorni ¢asti expedice by mély
vést zaky k pozorovani rozdili ve velikosti ulit a schopnosti aplikovat tuto znalost v praxi.
Proto je ptedpokladem, Ze v posttestu by mélo dojit k zpfesniovani nakresti. K hodnoceni
tvuréich odpovédi jsem pfistupoval tak, ze pokud nakres vznikl, kontroloval jsem urcita
kritéria. Nakres mél byt ¢itelny a srozumitelny. Ulity mély byt nakresleny jako obrys tvaru
a presnost jsem m¢éfil tak, Ze nakres nejmensi ulity nesmi presahovat velikost Spendlikové
hlavicky (ackoliv nejmensi ulity se rozmérové pohybuji okolo 1,5 mm), zatimco nékres
nejvetsi ulity musi mit pribliznou velikost o priméru 4 cm, coz je rozmér ulity naseho

nejvétsiho plZze hlemyzdé€ zahradniho (Horsék et al. 2013).

systém hodnoceni: 2 ndkresy ve spravné velikosti = 2 b., 1 nakres ve spravné velikosti = 1

b., bez ndkresu/Spatné velikost = 0 b.
dosazZené vysledky pretestu z celkového poctu 42 zaku

2 nékresy ve spravné velikosti — 1 zdk (2%), alesponi 1 nakres ve spravné velikosti — 10

zaki (24%), bez nakresu/Spatna velikost — 31 zaka (74%)

V tloze €. 6 v pretestu pouze 1 zak vytvofil 2 ndkresy ve spravné velikosti, 10 zakl bylo
schopno vytvoftit alespon jeden spravny ndkres a 31 zakli mélo nékresy ve Spatné velikosti

nebo nekreslili viibec, jak je patrné z grafu na obr. 48.
dosaZené vysledky postestu z celkového poctu 42 zakia

2 néakresy ve spravné velikosti — 28 zakil (67%), 1 nakres ve spravné velikosti — 12 zakh

(28%), bez nakresu/Spatna velikost — 2 zaci (5%)
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V tloze ¢. 6 v posttestu 28 zakti dokéazalo spravné vytvofit oba nakresy, 12 zakl bylo
schopno vytvofit alespont jeden spravny nakres, pouze 2 Zaci nedokdzali vytvofit spravné
ani jeden nakres nebo nekreslili viibec, coz je vyznamny pokles oproti pretestu, jak je

patrné z grafu na obr. 48.

Uloha ¢. 6 pretest Uloha ¢. 6 posttest
B 2 nakresy ve spravné ve likosti W 2 nakresy ve spravné velikosti
B 1 nakres ve spravné ve likosti m 1 nakres ve spravnévelkosti

M Bez nakresu/Epatna velikost & Bez nakresu/Epatna velikost

g 5%

Obr. 48: Graf pretestu a posttestu v uiloze 6.

porovnani prestestu, postestu z celkového poctu 42 zakua

Pocet zaki, ktefi dokazali vytvoftit oba nakresy ve spravné velikosti, vzrostl z 1 na 28 zakt
a uspésnost tak vrostla o 65 procentnich bodt. Pocet zaki, kteti dokazali vytvofit alespon
jeden nékres ve spravné velikosti, se zvysil z 10 (24%) na 12 (28%). Pocet zaka, ktefi

nedokézali spravné vytvofit ani jeden nakres, klesl z 31 (74%) na 2 (5%).

Vysledky naznacuji, Ze navrZzené laboratorni aktivity s porovnavanim a pozorovanim ulit
plzt a uvédomeéni si jejich Siroké pestrosti mély pozitivni dopad na tviir¢i schopnosti zaki

v oblasti zaznamu velikosti ulit nasich plzt.

5.3.7 Uloha&.7

DOKAZAL BYS POPSAT, KDE MA HLEMYZD ZAHRADNI DYCHACI OTVOR?

» V pravé ¢asti u uasti ulity*

Jednad se o otevienou otazku, kterd testuje znalost anatomické stavby téla hlemyzdé

ro~r

zahradniho, konkrétng umisténi dychaciho otvoru. Uloha nuti zaky piedstavit si anatomii
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plze a nejprve zorientovat pravou a levou stranu téla. Poté musi znat specifické misto, kde
se dychaci otvor nachdzi. Cilem je ziskat pfehled o tom, kolik Zakli zna odpovéd’ na tuto
otazku jiz pfed exkurzi, a to napiiklad z hodin pfirodopisu. Soucésti exkurze je hodinové
laboratorni pozorovani hlemyzdég, a proto se predpokladd vyssi podil spravnych odpoveédi
v posttestu. Zaci k otazce dostali slovni pokyn, Ze misto dychaciho otvoru bud’ mohou

popsat slovy, nebo schematicky oznacit v nakresleném obrazku.

systém hodnoceni: spravnd odpovéd’ = 1 b., Spatné/zadna odpoved =0 b.
dosazené vysledky pretestu z celkového poctu 42 zaku

Spravna odpovéd’ 6 — zaki (14%), Spatna/zadna odpoved — 36 zaka (86%).

Na ulohu €. 7 v pretestu odpoveédélo 24 zaki spravné a 18 zaki Spatné, nebo neodpoveédélo

vibec, jak je patrné z grafu na obr. 49.
dosaZené vysledky postestu z celkového poctu 42 zaku
Spravna odpovéd’ 33 — zakt (79%), Spatnd/zadna odpoveéd’ — 9 zaka (21%).

Na ulohu €. 7 v posttestu odpoveédélo 33 zakt spravné a 9 zakl Spatné, nebo neodpoveédélo

vibec, jak je patrné z grafu na obr. 49.

Uloha &. 7 pretest Uloha &, 7 posttest

H spravna odpovéd M Spatnd odpovéd B spréavna odpovéd B Epatnd odpovéd

Obr. 49: Graf pretestu a posttestu v uiloze 7.
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porovnani prestestu, postestu z celkového poctu 42 zZaki

V tloze ¢. 7 v pretestu pouze 6 ze 42 zakl (14%) bylo schopno oznacit misto dychaciho
otvoru hlemyzdé. Po absolvovani laboratorni ¢asti exkurze s pozorovanim hlemyzdé
zahradniho se v posttestu tento pocet zvysil na 33 zaki (79%). To naznacuje dramatické
zlepseni a podtrhuje vyznam praktického uceni jako efektivniho prostfedku pro zlepSeni a

utvrzeni znalosti zaku.

5.3.8 Celkové porovnani vyslednych dat pretestu a posttestu

Tabulka 7 zobrazuje pocty spravnych a Spatnych odpovédi v jednotlivych tlohéach pretestu
a posttestu. Za spravnou odpovéd’ je povazovana ta, kterou zadk dosdhl maximalniho poctu
bodtl. Spatna odpovéd je ta, kterou 7ak ziskal mensi pocet bodil nez je maximum, nebo

neodpoveédél vibec.

Tab. 7: Tabulka cetnosti spravny a Spatnych odpovédi v pretestu a posttestu.
C. Stru¢né zadani lohy Spravné odpovédi | Spatné odpovédi
pretest/posttest Pretest/posttest
1 | Typy vojenského opevnéni v nasem mésté 31/41 11/1
2 | Vyznam lidového oznaceni fopik 24/42 18/0
3 | Nazev latky pro stavbu ulit mekkysu 6/33 36/9
4 | Ctyfi rodové nazvy plzii na nagem tizemi 0/42 42/0
5 | Termin hrabankovy vzorek a jeho vyuziti 0/36 42/6
6 | Nacrtek nejmensi a nejveétsi ulity plzi u nas 1/28 41/14
7 | Umisténi dychaciho otvoru hlemyzdé 6/33 36/9

Pomér spravnych odpovédi u jednotlivych tloh v pretestu a posttestu je patrny také z grafu

na obr. 50 (viz str. 107).
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Pomeér spravnych odpovédi u jednotlivych tloh v pretestu a
posttestu

F-
N

33

42
36
33
28
24 ® PRETEST
m POSTTEST
6 6
0 0 1

Ulohal Uloha2 Uloha3 Uloha4 Uloha5 Uloha6 Uloha7

pocet spravnych odpovédi

Obr. 50: Graf pomérii spravnych odpovédi na jednotlivé tilohy v pretestu a posttestu.
V pretestu i posttestu mohl kazdy zak za spravné odpovédi ziskat maximaln€ 12 bodi
(100%). V kazdé ttide se exkurze ucastnilo 21 zakd. Maximalni moZzny pocet bodi za tfidu
je 252 bodl. Bodové hodnoceni jednotlivych zakl je anonymné uvedeno v tabulce 8 (viz
str. 108) Usp&snost tiidy je vypoditana jako podil celkového zisku bodt tidy

k maximalnimu moznému bodovému zisku (252).

107



Tab. 8: Bodové hodnoceni jednotlivych zakii v pretestu a posttestu.

5 Bodovy | Bodovy 5 Bodovy | Bodovy
trida 74Kk ¢. zisk zisk trida Zak ¢ zisk zisk
pretest | posttest pretest | posttest
6.A 1 2 10 6.B 1 2 12
6.A 2 4 11 6.B 2 3 11
6.A 3 4 12 6.B 3 5 10
6.A 4 3 12 6.B 4 2 12
6.A 5 1 10 6.B 5 3 12
6.A 6 1 10 6.B 6 5 12
6.A 7 3 12 6.B 7 5 11
6.A 8 3 12 6.B 8 4 11
6.A 9 4 12 6.B 9 4 11
6.A 10 3 10 6.B 10 5 10
6.A 11 1 10 6.B 11 5 11
6.A 12 5 12 6.B 12 5 10
6.A 13 0 10 6.B 13 3 10
6.A 14 3 11 6.B 14 4 11
6.A 15 3 11 6.B 15 5 12
6.A 16 1 11 6.B 16 5 11
6.A 17 3 11 6.B 17 3 11
6.A 18 3 10 6.B 18 1 11
6.A 19 1 10 6.B 19 2 12
6.A 20 9 11 6.B 20 3 12
6.A 21 8 12 6.B 21 5 12
Celkovy pocet bodii 65 230 Celkovy pocet bodii 79 235
Priumérny bodovy zisk 3 11 Prumérny bodovy zisk 4 11
Usp&nost tridy 25,79% | 91,27% | Usp&nost tiidy 31,34% | 93,25%

U tfidy 6.A je v pretestu celkovy pocet bodil 65, primérny bodovy zisk 3 a ispé$nost tiidy

po zaokrouhleni je 26%.

U tfidy 6.A je v postestu celkovy pocet bodli 230, primérny bodovy zisk 11 a tspéSnost

ttidy po zaokrouhleni je 91%.

U ttidy 6.B je v pretestu celkovy pocet bodl 79, primérny bodovy zisk 4 a Gspésnost tiidy

po zaokrouhleni je 31 %.
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U tridy 6.B je v posttestu celkovy pocet bodii 235, primérny bodovy zisk 11 a Gsp&Snost
ttidy po zaokrouhleni je 93 %.

Tiida 6.B ziskala v dosazenych vysledcich pretestu o 14 bodi vice nez tiida 6.A a
praimémy bodovy zisk byl po zaokrouhleni o 1 bod vyssi nez tfida 6.A. Uspé&snost tiidy
6.B byla v pretestu o 5 procentnich bodl vyssi nez uspésnost tfidy 6.A.

Tiida 6.B ziskala v dosazenych vysledcich posttestu o 5 bodii vice nez tfida 6.A a
pramérny bodovy zisk byl po zaokrouhleni stejny. Usp&snost téidy 6.B byla v posttestu po
zaokrouhleni o 2 procentni body vyssi nez Gispés$nost tiidy 6.A.

Celkova vysledna tispésnost obou tiid (6.A a 6.B) v posttestu je shrnutd v tabulce 9.

Tab. 9: Celkova uspésnost trid a jejich porovnani v pretestu a posttestu.

Celkovy pocet bodu tfid 6.A a 6.B v pretestu 144
Primérny bodovy zisk tfid 6.A a 6.B v pretestu 3,42
Uspé&nost t¥id 6.A a 6.B v pretestu 26%
Celkovy pocet bodu tfid 6.A a 6.B v posttestu 465
Primérny bodovy zisk tfid 6.A a 6.B v posttestu 11,07
Uspé&snost tiid 6.A a 6.B v posttestu 92%

Tento zavér ukazuje, ze Zaci tfid 6.A a 6.B zaznamenali vyznamné zlepSeni svych
vysledkii mezi pretestem a posttestem, coz naznacuje efektivitu vzdélavacich metod

pouzitych béhem exkurze a 1ze konstatovat, Ze diky tomu doslo u zakt ke zvySeni znalosti.

5.4 Tvorba, struktura, distribuce postojového dotazniku

Postojovy dotaznik je néstroj pouzivany k méfeni a hodnoceni postojil. Zaci dotazniky
dostali tyden po exkurzi na hodnotici hodiné. Na té jsme spolecné diskutovali o
absolvované expedici, promitali si fotky, sdélovali napady na navstiveni jinych lokalit pro
sbér plzi a shrnuli si cely pribéh expedi¢niho dne. Na konci hodiny kazdy zéak, ktery se
ucastnil celodenniho programu, obdrzel dotaznik uvedeny v pfiloze 6. Spolecné jsme
ptecetli strukturu dotazniku a vysvétlil jsem zakiim zptsob vyplnéni odpovédi. Ukazkovy
vyplnény postojovy dotaznik je soucasti ptilohy 7. Dotaznik je svou strukturou rozdélen na
¢ast expedi¢ni a laboratorni, Zaci tak maji mozZnost odd¢lit pfi hodnoceni vlastni pohled na

venkovni 1 vnitfni aktivity. V prvni ¢asti dotazniku je hodnoceni po strance
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srozumitelnosti, narocnosti, zdbavnosti, napaditosti, pestrosti ¢innosti, obohaceni. V dalsi
¢asti jsou otazky zaméfené na zhodnoceni toho, co se zakiim libilo, co se zaktim nelibilo,

na co nového zaci prisli, co dalSiho by se Zaci chtéli dovédét nad ramec exkurze.

5.5 Vysledky postojového dotazniku

V této kapitole je provedeno vyhodnoceni postojového dotazniku. Ziskané odpovédi
poslouzily k nasledné analyze zjisténi pfinosu navrzené exkurze. V textové Casti je uveden
popis jednotlivych otdzek a vysledky. Do analyzy vkladam vysledky s celkovym poctem

zakt obou tfid (42 zakl). Hodnoty jsou zaokrouhleny na cela Cisla.

55.1 Uloha&1-5

ZAKROUZKUJ, JAK HODNOTIS EXPEDICNI I LABORATORNI CAST

V prvni ¢asti dotazniku se méli zaci v uzavienych otazkach 1 — 5 vénovat reflexi expedicni
a laboratorni ¢asti a vybrat vzdy jednu odpovéd’ zakrouzkovanim ,,znamky* na Skale 1 — 5
(hodnotici Skala: 1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nemohu se rozhodnout, 4 spiSe
nesouhlasim, 5 nesouhlasim). Zakam bylo slovné sd&leno, Ze odpovidaji na aspekty prace

jak s pracovnimi listy, tak také na pohled prace ucitele a jich samotnych.
Vysledek expedi¢ni ¢asti:
Piehled cetnosti udélenych zaky najdeme v tabulce 10.

Tab. 10: Cetnosti znamek tilohy 1 - 5 expedicni Casti.

otazka Znamka 1 |Zndamka 2 |Zndmka 3 |Znamka 4 |Znamka 5
srozumitelnost 27 11 3 1 0
narocnost 19 16 5 1 1
zabavnost a napaditost 33 9 0 0 0
pestrost cinnosti 25 10 6 1 0
obohaceni 24 14 3 1 0

Po strance srozumitelnosti zaci udé€luji — 27x znamka 1 (65%), 11x znamka 2 (26%), 3x

znamka 3 (7%), 1x znamka 4 (2%). Expedi¢ni ¢ast byla pro zaky srozumitelna.

Po strance naroc¢nosti zaci udéluji — 19x znamka 1 (46%), 16x znamka 2 (38%), 5x znamka
3 (12%), 1x znamka 4 (2%), 1x znamka 5 (2%). Expedi¢ni ¢ast byla pro zaky spise

nenarocna.
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Po strance zdbavnosti a napaditosti zaci ud€luji — 33x zndmka 1 (79%), 9x znamka 2

(21%). Expedicni ¢ast byla pro zaky zdbavna a napadita.

Po strance pestrosti ¢innosti Zaci udéluji — 25x znamka 1 (60%), 10x znamka 2 (24%), 6x
znamka 3 (14%), 1x znamka 4 (2%). Expedic¢ni ¢ast byla pro zaky po strance Cinnosti
pestra.

Po strance obohaceni Zaci udé€luji — 24x znamka 1 (58%), 14x znamka 2 (33%), 3x zndmka

3 (7%), 1x znamka 4 (2%). Expedic¢ni ¢ast byla pro zaky obohacujici.

Vysledky expedi¢ni ¢asti jsou zobrazené v grafu na obr. 51.

Hodnoceni expedicni casti
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20 B Znamka 2
15 B Znamka 1
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D T T
srozum ite Inost narotnost zébavnost a napaditost pestrost finnosti ohohaceni
Obr. 51: Graf hodnoceni expedicni casti.
Vysledek laboratorni ¢ésti:
Ptehled cetnosti udélenych zaky najdeme v tabulce 11.
Tab. 11: Cetnosti znamek ulohy 1 - 5 laboratorni éasti.
otdzka Znamka 1 |Zndmka 2 |Znamka 3 |Znamka 4 |Zndmka 5
srozumitelnost 25 14 3 0 0
naro¢nost 24 18 0 0 0
zabavnost a napaditost 30 11 0 1 0
pestrost cinnosti 29 12 1 0 0
obohaceni 23 12 3 4 0

Po strance srozumitelnosti zaci udé€luji — 25x znamka 1 (60%), 14x znamka 2 (33%), 3x

znamka 3 (7%), 1x zndmka 4 (2%). Laboratorni ¢ast byla pro zaky srozumitelna.
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Po strance narocnosti zaci ud€luji — 24x znadmka 1 (59%), 18x znamka 2 (43%).

Laboratorni ¢ast byla pro Zaky spiSe nenaro¢na.

Po strance zabavnosti a napaditosti zaci ud€luji — 30x znamka 1 (72%), 11x znamka 2
(26%), 1x znamka 4 (2%). Laboratorni ¢ast byla pro zaky zabavna a napadita.

Po strance pestrosti ¢innosti zaci udéluji — 29x znamka 1 (69%), 12x znamka 2 (29%), 1x
znamka 3 (2%). Laboratorni ¢ast byla pro zaky po strance ¢innosti spiSe pestra.

Po strance obohaceni Zaci udéluji — 23x znamka 1 (55%), 12x znamka 2 (28%), 3x znamka
3 (7%), 4x znamka 4 (10%). Laboratorni ¢ast byla pro zaky spiSe obohacujici, 4 zaci vSak

s obohacenim a novym pohledem na historii a pfirodu spiSe nesouhlasi.

Vysledky laboratorni ¢asti jsou zobrazené v grafu na obr. 52.

Hodnoceni laboratorni ¢asti
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srozumite Inost narofnost zahavnost a napaditost pestrost ginnosti ohohaceni

Obr. 52: Graf hodnoceni laboratorni casti.

552 Uloha¢.6-8

Druhou ¢ast postojového dotazniku tvofi sada otevienych otdzek zaméfenych na kritické
hodnoceni expedicni a laboratorni ¢asti. Zde méli zaci 6. ro¢nikl velké obtize s vyplnénim
a jakoukoliv formulaci odpovédi. Proto jsem zvolil modelové okruhy odpovédi, které jsem
zaktim navrhl, Ti pak s touto (byt’ subjektivni) dopomoci formulovali vlastni. Pokud bych
touto cestou do procesu hodnoceni nevstoupil, nedostal bych témét zadné odpovédi. Tato
&ast kritického hodnoceni by u zaki nizsiho II. stupné ZS vzhledem k obtiznosti mohla byt

navrzena formou vybéru odpovédi.
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K vyhodnoceni vysledkli zakovskych odpovédi jsem vyuzil metodu kdédovani. Jednotlivé
odpovédi vkladam do sestavenych zastfeSujicich kategorii, které nejblize odpovidaji
smyslu vét formulovanych zaky. Shodné odpovédi se sdruzuji a jsou vyjadieny Cetnostmi

v dané kategorii. Odpovédi fadim do dvou sloupct pro ,,expedici* a ,,laboratoi*

STRUCNE ZHODNOT, CO SE T1 NA EXPEDICI A POZOROVANI LIiBILO (NAPIS 2 KLADY).

EXPEDICE LABORATOR

Hledani a sbér ulit 14x Pozorovani hlemyzd¢ zahradniho 29x
Nemusel jsem sedét v lavici 12x Pozorovani ulit 21x
Mohl jsem byt v pfirodé 10x Zkoumani hrabankového vzorku 12x
Pozorovani bunkru 8x  Zjistit nové laboratorni véci 5x
Poznévani ptirody v okoli 5x  Nemusel jsem se ucit 3x
Dozvédél jsem se nové véci 5x  Kresleni ulit 1x
Byl jsem s kamarady 4x  Vypliovani pracovnich listl 1x

STRUCNE ZHODNOT, CO SE TI NA EXPEDICI A POZOROVANI NELIiBILO (NAPIS 2

ZAPORY).

EXPEDICE LABORATOR

Nic (libilo se mi vS§echno) 23x  Nic (libilo se mi vSechno) 24x
Spatné pocasi 12x Bolest hlavy, unava 5x
Narocnost terénu, unava 9x  Prace se znecCiSténym materidlem 3x
Nemohli jsme do fopiku 5x  HlemyZzd nebyl aktivni 3x
Nenasel jsem ulitu 3x  Horko ve tfidé 2x
Nevidél jsem péchotni srub 2x  Pfili§ pracovnich listh 1x
Casova naroénost 2x  Nutnost byt v lavici (ve tfid€) 1x

NA CO NOVEHO JSI BEHEM EXPEDICE A LABORATORNI CASTI PRISEL (NAPIS

LIBOVOLNY POCET NAPADU).

EXPEDICE LABORATOR

Stavba, vzhled, rozmisténi bunkrta 26x Tvary a velikosti ulit 19x

Historie a vyznam bunkrt 9x  Morfologie a fyziologie hlemyzdé 11x

Material vapnik a beton 2x  Hrabankovy vzorek a ulity v ném 8x
Druhy plza 7x
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5.5.3 Uloha¢. 9

CO DALSIHO BY SES CHTEL V OTAZCE HISTORICKE NEBO PRIRODOVEDNE DOZVEDET?

(NAPIS ALESPON 1 NAPAD)

Posledni tloha postojového dotazniku je oteviena otazka s alespoti jednou odpovédi. Zaci
byli vyzvani, aby vymysleli, co dalSiho by se chtéli dozvédét k historicko-pfirodovédné
problematice. Popis této otazky byl strukturovan tak, aby v Zacich podpofil zvidavost,
kreativni mysleni a motivaci k hlubsimu zajmu o dalsi historické nebo piirodovédné
poznani. Odpovédi na tuto otazku mohou byt pouzity k vytvofeni ndpadniku se

zajimavymi tématy.

Pro nékteré zaky 6. ro¢niku bylo opét znacnym problémem formulovat vlastni myslenky.
Presto fada znich odpovédéla a na nasledujicich tadcich parafrazuji nckteré jejich

odpovedi.

Chtél bych poznat druhy plzt, ktefi uz neziji.

Chtél bych prozkoumat, jak vypada fopik zevnitt.

Zajima mé, jak vypada nejvétsi ulita na svete.

Zajima mé, jak vypadaji velké bunkry (mySleno péchotni sruby).
Zajimé m¢, ktery ,,Snek* je nejrychlejsi.

Zajimé m¢, zda existuji jedovaté druhy plza.

Zajima mé, zda by bunkry vydrZely néjakou budouci valku.
Chtéla bych védeét, co déla hlemyzd’ v noci.

Zajimé m¢, zda bychom se v minulosti (béhem 2 svétové valky) ubranili s pomoci bunkrt.
Zajima m¢, jak se do bunkru dostat.

Zajima mé, zda by bunkr vydrzel bombardovani.

Chtéla bych védét, zda se v bunkrech délaji turistické prohlidky.
Zajiméa m¢, zda bych mohla bydlet v bunkru.

Zajima mé¢, kolik bunkr vazi.
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Chtél bych vidét, jak se bunkr stavi.
Zajimé m¢, kolik vazi ulita hlemyzdé.
Chtél bych védét, kolik je bunkra v CR.

5.5.4 Uloha s celkovou znaimkou

Ptekvapenim bylo, Zze Zaci v 6.A na konci dotazniku spontanné piidali jesté celkové
hodnoceni exkurze (tj. zhodnoceni vSech ¢innosti, kterych se aktivné ucastnili v€etné prace
ucitele), a to klasifika¢ni Skalou na kterou jsou zvykli ve skolnim prostiedi. Ve tiidé 6.B
jsem tuto moznost navrhl sdm, Zaci vlozili zndmku do krouzku na konci dotazniku (viz

priloha 7).
Vysledek hodnoceni celkovou znamkou:

Zavérecnou znamku na konci dotazniku zanechalo vSech 42 zakt. 31x byla udélena

znamka 1 (74%), 10x byla udélena znamka 2 (24%), 1x byla udélena zndmka 4 (2%)

5.5.5 Zhodnoceni postojového dotazniku

Na zékladé hodnotici hodiny po exkurzi a vysledkii postojového dotazniku Ize potvrdit, Ze
navrzend exkurze je ptinosna. Pii diskuzi Zaci kriticky hodnotili jednotlivé ¢asti expedice.
Negativné Casto narazeli na jevy, které jsou ovlivnéné prave touto formou vyuky. Nejvice
zminovali pocasi, Unavu, praci se zneciSténym biologickym materidlem. Naopak velmi

kladn€ hodnotili zabavnost, ndpaditost a pestrost ¢innosti.

5.6 Zhodnoceni pracovnich listi

Vysledky pracovnich listd poslouzily jako testovaci sady pro moznost vylepSovani
konkrétnich uloh a poznatky pro drobné dil¢i zmény s novymi napady se objevily jiZ
béhem aktivit zakll. Zaci vypliiovali pracovni listy pod vedenim uditele, asto probihala
zpétna kontrola. Pracovni listy expedice jsou koncipované jako motivacni prvek, jakysi
pravodce exkurzi, a prace s nimi ma byt zabavna, proto také nejsou bodoveé hodnocené a
klasifikované. Cilem pracovnich listdi, ktery byl naplnén, je vypracovani vSech otazek a

ukoli.
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6 Diskuze

Podkladovou casti diplomové prace se stal inventarizacni sbér plzii ve vybrané oblasti linie
pevnostnich srubli na Nachodsku. Ten mi pomohl sezndmit se s terénni a determinacni
praci malakologa a zaroven poskytl biologicky material v podobé hrabankového vzorku
vyuzitého v laboratorni ¢asti exkurze. Na zaklad¢ determinace sbéra vznikla také ukazkova
sbirka ulit plz vyuzitd k praktickym Skolnim aktivitim. V nasledujicich ¢astech diskutuji

jednotlivé ¢asti prace.

diskuze k zoologické ¢asti

Malakologicky prizkum byl proveden 13. 8. a 14. 8. 2018 a na deseti stanovistich bylo
zjisténo 29 druhil plzi z 14 Celedi. Urceno bylo 3483 jedinct, z toho 934 zivych. Jedna se
o b&zné druhy, zadny z nalezenych plzii neni zminén v aktualnim Cerveném seznamu
bezobratlych Zivo¢ichtt CR (Hejda et al. 2017). Zajimavy je vyskyt neptivodnich pievazng
synantropnich druhti: blednicky utlé (Boettgerilla pallens), paskovky hajni (Cepaea

nemoralis) a plzéka Span€lského (Arion vulgaris).

Na spojeni druhovéle¢ného opevnéni s ekologickou vazbou k Zivo€i$né tisi je publikovano
relativné malo praci. Tym polskych védci napiiklad popsal dynamiku poctu netopyr
v hibernaci ve vybranych objektech fortifikaéniho oblouku Odry a Warty v Polsku
(Warchatowski 2014). Na 182 opusténych bunkrech v polich vychodni Francie probihalo
pozorovani liSek a jezevci, ktefi opevnéni vyuZivali jako umély ukryt na zcelenych ornych
pudach (Jumeau et al. 2016). Hajkova (2023) zpracovala pod vedenim prof. RNDr.
Michala Horsaka, Ph.D. bakalafskou praci snazvem: ,Malakofauna suchozemskych
stanoviSt’ ostrovni povahy*. Autorka se v praci zabyva terénnim vyzkumem plzii na 14
bunkrech lehkého opevnéni v oblasti jizni Moravy. Ty lze povaZovat za refugia stepni
malakofauny v jinak silné¢ pozménéné zemédélské krajin€. Na studovanych lokalitdch
suchomilné travinné druhy. Hajkova (2023) udava podobné jako ja vysoké Cetnosti druhii
Vallonia pulchella a Truncatellina cylindrica. V mé praci jsou tyto druhy zjistény
v mistech oslunénych stropnic s xerotermni vegetaci objektd Jirdsek, Hrobka a Lazn¢.
V ostatnich vysledcich se prace znaéné 1i§i. Bylo by vSak zajimavéjsi porovnat

malakofaunu nachodskych pevnosti s malakofaunou regionu a zjistit tak, zda je
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,bunkrova® fauna bohatsi, nebo naopak ochuzena o nékteré druhy. Lozek (1961) ptispél
k poznani mékkyst vychodnich Cech a Brabenec (1977) popsal malakofaunu Orlickych

hor, avSak uzemi Nachodska je dosud nezhodnoceno.

diskuze k exkurzni ¢asti

Pro navrh a realizaci exkurzni vyuky jsem vyuzil pfitomnosti objekti lehkého opevnéni
v blizkosti Skoly, na které pusobim jako ucitel pfirodovédnych pfedmétl. Proto terénni
expedice probihala na pravém bichu feky Labe ve mést¢ Décin. Do pilotni exkurze jsem
v terminech 17. 5. 2024 a 20. 5. 2024 zapojil 42 zaki ze dvou Sestych tiid Zakladni Skoly
Décin 1. Dochédzkova vzdalenost byla jednim z kritérii pro navrZzenou praktickou vyuku,
nebot’ druha c¢ast expedice pokracovala ve stejny den laboratornimi aktivitami, jak
napiiklad doporucuje Drahovzal (1992). Ackoliv se mi podafilo sestavit Casové i
vzdalenosti takika idedlni trasu a propojit jednotliva stanovisté s obsahem pracovniho listu,
samotny vyber malych bunkrl je z pohledu vyskytu pocetnéj$i malakofauny diskutabilni.
Pro malakologicky priizkum se doporucuje vyuzit predev§sim velkych péchotnich srubt. I
proto doslo za ucelem laboratornich praci k ptfenosu hrabankového vzorku s ulitami plzi
z pevnosti Lazn€ na Nachodsku, kterd prizkumem potvrdila pestrou a pocetnou skladbu

druhd.

Kazda tfida absolvovala identickou trasu se Sesti stanovisti podle pfipraveného itinerare.
Casova dotace jednotlivych aktivit se mi velice osvédéila, podobné jako zmifiuje
Popelatova (2016) a Kupkova (2019). Na prvnich stanovistich se Zaci seznamovali
s historickymi souvislostmi a vyznamem pevnosti Ceského pohranicniho opevnéni.
Popisovali stavebni prvky konkrétniho pevnostniho objektu. V druhé casti byli vykladem
uvedeni do pfirodovédnych souvislosti a postupné odhalili spojitost mezi bunkry a plzi.
Posledni ¢ast terénni vyuky spocivala v malakologickém prizkumu Zz4ka okolo vybraného
fopiku. Tento prakticky zoologicky ukol, ktery jsem povazoval za jeden ze stézejnich, se
piili§ nevydafil. Zaci 6.A nedodrZeli vymezeny prostor, kde méli provadét sbér a hledali
tak az u bfehu Labe. Proto v jejich vzorcich byly urCeny ve vysledném hodnoceni vodni
plzi plovatka bahenni (Lymnaea stagnalis), okruzék plosky (Planorbarius corneus), mlz
korbikula asijska (Corbicula fluminea) a dalsi bliZze neur¢ené lastury mlz. Neptiznivym

faktorem pro rucni sbér v okoli bunkru, ktery odrazoval zaky 6.A v ¢innosti, byla vysoka
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trava s porosty kopfiv, kam se zdkim nechtélo vstupovat. Polni lopatkou byl alespon
vysekan koridor podé¢l fopiku, ten vSak navstivilo malo zakt. U tfidy 6.B se situace
zmeénila, nebot’ tésné pred exkurzi doslo technickymi sluzbami k posekéani louky okolo
bunkru, byl tedy pln¢ ptistupny. I piesto se zakiim podafilo pii vysledném hodnoceni najit
pouze dva druhy suchozemskych plzd, a tim byly ulity hlemyzd¢ zahradniho (Helix
pomatia) a ulity paskovky hajni (Cepaea nemoralis). Zaktim jsem se pokusil vysvétlit, Ze
neuspech ve sbéru tak malého mnozstvi druhti miize pramenit z nedostate¢né podrobného
prizkumu a nesoustfedéni se na maly usek v okoli bunkru. Déle jsem uvedl, Ze mohlo dojit
pii neobvyklé povodni v jarnim obdobi roku 2024 k odnosu organického materialu, tedy 1
vétsiny ulit. Dalsim faktorem mohou byt samotné objekty, které jsou pfili§ malé a nelezi na
vhodné lokalité, jakou je napiiklad listnaty les. To se stalo ndmétem mého dalSiho
zpracovani, a jelikoz se v oblasti Dé&cinska nachazi nékolik opravenych soukromych
objektl nabizejicich muzealni prohlidku pevnosti lehkého opevnéni, oslovil jsem majitele
jednoho z nich. V obci Viemily (v lesnatém prostiedi na okraji NP Ceské Svycarsko)
mame moznost provést obdobnou exkurzi spolu s historickym vykladem a néavstévou

vnitinich prostor fopikd, kterd ptredevsim chlapciim chybéla.

Nasledujici dvé hodiny laboratornich praci hodnotim velice kladng. Zaci ocenili
pozorovani zivych jedinci hlemyzdé a velmi je prekvapila prace s hrabankovymi vzorky.
Motivovalo je nachdzet dalsi a dalsi ulity, skladali je podle tvarti, velikosti a pokouseli se
je kreslit. Zaci splnili viechny stanovené aktivity. Jedinym limitujicim faktorem byla
Casova narocnost celé exkurze, ktera se musela vejit do péti vyuCovacich hodin. Na

nekterych Zacich se jiz projevovala inava.

Piipravna faze terénni exkurze vyzaduje velkou davku usili a pfi jeji realizaci mohou nastat
neocekavané situace, kterych se ucitel ve Skolni tfidé nemusi obavat. Z vyzkumu
Svobodové (2011) 1 Rockoveé (2022) vyplyva, Ze proto tuto formu vyuky vyuziva malo
pedagogi. NavrZena historicko-pfirodovédna expedice ihned pfitahla zraky zaka a byl o ni
od pocatku velky zajem. Ten pfetrval i béhem celé expedice. To, Ze se Iépe pracuje
s mladsimi zaky nizsich tiid 2. stupné ZS potvrzuje i Prokopcova (2020) a Ze pozitivngjsi

vztah k biologii maji mladsi zéci, ovéfuje vyzkumem VIckova (2013).
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diskuze k pretestu a posttestu

Podle ocekavani byly vysledky posttestu podstatné lepsi nez vysledky pretestu. Ob¢ tiidy
zaznamenaly vyrazné zlepSeni v posttestu ve srovnani s pretestem. Jak je patrné z tabulky
8 tiida 6.A zvysila sviij celkovy pocet bodl z 65 na 230 a tfida 6.B ze 79 na 235. I kdyz
ob¢ tiidy doséhly v posttestu velmi podobnych vysledki, tfida 6.B byla o néco lepsi nez
tiida 6.A vobou testech. To potvrzuji konzistentni rozdily v celkovych bodech,
primérném bodovém zisku a uspéSnosti. ZlepSeni u tfidy 6.A z 26% na 91% a u ttidy 6.B
z 31% na 93% je velmi vyrazné. Na zaklad¢ té€chto vysledkl je zfejmé, ze exkurzni vyuka
mezi pretestem a posttestem byla efektivni a vedla ke zvySeni znalosti ve vybranych

otazkach a schopnosti zak je aplikovat.

Védomostni test (viz Pfiloha 4) byl sestaven tak, aby odraZel klicové pojmy probirané pfi
exkurzi. Nékteré otazky mohly byt spravné zodpovézeny v pretestu, zjistovaly osvojené
pojmy z hodin ptirodopisu. Nékteré specifické otazky odrazely az vysledek praktickych
¢innosti zaki béhem exkurze a cilem bylo zjistit, zda je Zaci osvojili a dokazi je aplikovat
s tydennim odstupem po exkurzi. Nevyhnu se vSak vlastni kritice ve srovnani s ostatnimi
autory podobnych védomostnich testll. Vstupni i vystupni test mohl z hlediska variability
obsahovat vétsi mnozstvi riznych typli uzavienych otazek a postihnout tak Sirs$i zabér
znalosti. Vyslednda uspésnost obou tfid je 26% v pretestu a 92% v posttestu. V porovnani
s vysledky obdobnych praci zaméfenych na exkurze uvadi Hrozanyova (2021) vysledky
pretestu 42% a posttestu 93%. Zahotova (2017) uvadi, ze GspéSnost studentl tyden po
exkurzi stoupla z24,30% na 74,50% a vysledek vysvétluje osvojenim znalosti béhem
praktickych ¢innosti a prace s pracovnim listem, ktery obsahoval podobné otazky jako
v testu. Podle Prokopcové (2020) stoupla uspéSnost v jejim posttestu na 71%, Popelatova
(2016) uvadi 60,9%. Na zdkladé vyse uvedeného srovndni lze tvrdit, Ze procentudlni
uspesnost zakl v posttestu ve vysledcich praci zjistujicich efektivitu exkurzni vyuky se
lisi, ale jednoznacné potvrzuje zlepSeni zaky. Exkurze je tedy po strance efektivity uceni

vhodnou formou vyuky.

diskuze k postojovému dotazniku
Soucésti hodnotici hodiny po exkurzi bylo vyplnéni postojového dotazniku (viz Ptiloha 6).

Samotné vysledky naznacuji, Ze navrzena exkurze byla pro Zaky velmi pfinosnd. Expedi¢ni
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¢ast byla vnimana jako velmi srozumitelnd, 38 zaki (91%) hodnotilo tuto ¢ast zndmkami 1
a 2. Laboratorni ¢ast byla také velmi dobfe srozumitelna, 39 zakd (93%) hodnotilo tuto
¢ast znamkami 1 a 2. Naro¢nost byla povazovana za piiméfenou az nizkou, pficemz 35
zaki (84%) hodnotilo expedicni cast a 42 zaka (100%) hodnotilo laboratorni Cast
znamkami 1 a 2. Expedi¢ni ¢ast byla z pohledu zdbavnosti a napaditosti hodnocena 42
zaky (100%) znamkami 1 a 2. Podobné byla ze stejného pohledu hodnocena laboratorni
cast, kdy 41 zaka (98%) hodnotilo zndmkami 1 a 2. V otazce pestrosti ¢innosti byla
expedicni ¢ast znamkami 1 a 2 hodnocena 35 zaky (84%) a laboratorni 41 zaky (98%).
Expedi¢ni ¢ast byla povazovéana za obohacujici 38 zaky (91%), laboratorni ¢ast byla
vniména jako obohacujici, ackoli zde byly urcité rozdily v hodnoceni. 35 zaka (83%)
hodnotilo zndmkami 1 a 2 a 4 zaci (10%) hodnotili znamkou 4.

Mezi pozitivni aspekty expedicni ¢asti zaci nejcastéji uvadéli moznosti byt v ptirodé a ucit
se nové veci. Laboratorni ¢ast byla ocenéna zejména za moznost praktickych ¢innosti a
pozorovani hlemyzdé zahradniho. Zaci méli v n&kterych otdzkich problémy
s formulovanim vlastnich odpovédi, coz by vyieSilo zjednodusSeni v podobé vybéru

nabidky odpovédi.

Celkové hodnoceni exkurze bylo velmi pozitivni. 31 zakid (74%) zhodnotilo exkurzi jako

celek znamkou 1 a 10 zakt (24%) udé€lilo znamku 2.

Pokud by se expedicni Cast pfesunula na jiné (z pohledu prizkumu malakofauny) lepsi
misto, bylo by nutné modifikovat pracovni listy (viz Pfiloha 1) a pochopitelné upravit
celkovy prabeh exkurze. Jde pfedevsim o otazku 5. v historické ¢asti - ovefit rok betonaze
fopiku a pak také otazku 3. v pfirodovédné terénni ¢asti - vlozit novy letecky snimek
objektu. Ukolem takové exkurze by bylo udrzet vysokou miru srozumitelnosti a
zabavnosti, kterou Zaci ocenovali, zvazit sniZzeni narocnosti nékterych ¢innosti, aby se citili
komfortnéji a také pokracovat v poskytovani pestrych a praktickych aktivit, které jsou pro

zaky atraktivni a obohacujici.
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Zavér

Na deseti objektech ¢eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni z let 1935-1938 mezi misty
Néchod — Béloves a Dobrogov ve vychodnich Cechach prob&hl v roce 2018 malakologicky
prizkum. Pouzili jsme standardizovanou metodiku odbéru hrabankovych vzorki a ru¢niho
sbéru (Lozek 1956 a Horsak et al. 2013). Celkem bylo zjisténo 29 druhti plzt ze 14 Celedi.
Bylo determinovano 3483 jedincl. Zajimavy je vyskyt nepavodnich pievazné
synantropnich druhti: blednicky utlé (Boettgerilla pallens), paskovky hajni (Cepaea
nemoralis) a plzaka Span€lského (Arion vulgaris). Za zminku stoji také drobny zéstupce
vrkocovitych, drobnic¢ka vélcovita (Truncatellina cylindrica) a druhy srstnatka chlupata

(Trochulus hispidus) a srstnatka zapadni (Trochulus sericeus).

V didaktické ¢asti prace jsem navrhl a v praxi ovéfil historicko-pfirodovédnou exkurzi
k objektiim lehkého pohrani¢niho opevnéni pro druhy stupenn zékladni Skoly s vystupy
v podobé pracovnich listl. Vyukovou efektivitu jsem ovétil pedagogickym vyzkumem
formou védomostniho testu pfed a po exkurzi, a zjistil jsem, Ze vlivem navrzenych ¢innosti
doslo u zaku ke zvyseni znalosti v kli¢ovych otazkéach popisu a vyznamu pevnosti ceského
pohrani¢niho opevnéni, druhového zastoupeni a pestrosti ulit plzii na naSem uzemi,
vyuzitelnosti hrabankovych vzorkGi pro laboratorni praci a morfologie hlemyzdé

zahradniho. Postojovym dotaznikem byl u zaki potvrzen pifinos navrZzené exkurze.

I pfes narocnou piipravu a realizaci jsou exkurze velmi efektivni metodou k dosaZeni
vzdelavacich cilt. Historicko-piirodovédna expedice nazvana ,,Plzi na bunkrech® Zaky
velmi oslovila, a ackoliv samotny malakologicky prizkum fopikli v Dé¢iné pftinesl

neuspéch v poctu zjisténych druht, Cas straveny s zaky v terénu mi dava smysl.
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11 Prilohy

Ptiloha 1 — Pracovni listy

HISTORICKA CAST

1. Na volnd mista doplri vhodnd slova k historickym souvislostem (Pocet ¢drek = pocet pismen
slova)

Ve 30. letech 20. stoleti se dostal v k moci

Clovék jménem

Jeho myslenkou bylo vybudovat velkou armadu a s ni dobyvat staty i
s nasim uzemim. V Ceskoslovenském pohranici zvaném navic

Zilo na _ miliony némeckého obyvatelstva, a tak o toto Uzemi pravé vidce
Né&mecka usiloval. Ceskoslovensko bylo pro zachovani ___ _ a celistvosti
statu. Samotné by se vSak neubranilo. Proto pozadalo o pomoc vétsi

staty, se kterymi uzavrelo spojeneckou o pfipadné vojenské

pomoci, pfi vpadu cizich vojsk. Takovym statem je napriklad

NeZ by ale takovd pomoc dorazila, potfebovalo Ceskoslovensko posilit
hranice. Vybudovalo proto obrannou linii pevnosti, kterou by zbrzdila
vpad nepfitele.

30. zari _ _ _ _ vSak byla podepsana dohoda, kterou

Némecko ziskalo nase uzemi bez boje, a nase musela opustit

pohranici i bunkry.

2. Pod obrdzky dopln ndzvy dvou zdkladnich typ( opevnéni:
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3. Jak jsou na mapé vyznacené tyto objekty? (zakresli):

4. Popis v obrazku zdkladni stavebni prvky bunkru:

5. Spocitej, kolik let uplynulo od postaveni zdejsich bunkrt, pokud vime, Ze betondZ probéhla
v roce 19387
6. Dopln kriZovku:

1 Kfestni jméno némeckého vidce.

2 Zlidovély nazev pro malou pevnuistku.

3 Evropsky stét, se kterym Ceskoslovensko podepsalo spojeneckou dohodu.
4 Pohrani¢ni oblasti Ceskoslovenska, kde prevazné ili lidé némecké narodnosti.
5 Mésto, kde se rozhodlo o zabrani naseho uzemi Némeckem.

6

7 Vyraz pro souvislou skupinu pevnostni postavenych za sebou.

8 Opticky pfistroj v pevnosti slouZici pro pozorovani okoli.

9 Bojové vozidlo, proti kterému mohly pevnosti u¢inné zasdhnout.
10 | Rimsky rok vystavby dé&inskych bunkrg.
11 | Pocet vojaki, ktery tvofil posadku malé pevnlstky.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

136



TAJENKA: (Jiny vyraz pro
opevnéni)

expedicni tym:

PRIRODOVEDNA TERENNI CAST

1. Navolnd mista doplri vhodnd slova k biologickym souvislostem:
MeékkysSe rozdélujeme do 3 zakladni skupinna __~ , mlze a

Vétsina zastupcll prvni doplnéné skupiny tvofi schranku zvanou

Na jeji stavbu a Zivotni déje potrebuji ziskavat z okolniho prostredi prvek

Toho je v nasi prirodé malo, proto hojnéji ziji na mistech, kde ho je dostatek.

Mohou to byt
zficeniny. Prvek se nachazi i ve stavebnim materidlu bunkrd, ktery se

oblasti, lidské stavby jako napfiklad a

postupné uvolnuje do okoli.

Tento dnes hojné pouzivany materidl se nazyva

2. Zapis ndzvy 4 zdstupcl pozorované skupiny plZa.
d.

b
C.
d
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Pokus se najit v okoli pevnosti zdstupce plZi a zaznamenej ndlez do tabulky.
kfizkem vyzna¢ do mapy misto ndlezu

Pocet ulit

Pocet nahych plzud
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laboratorni tym:

BIOLOGICKA LABORATORNI CAST

Pozoruj stavbu hlemyZdé zahradniho a jeho aktivity — pohyb po skle, radulu pfi pfijmu potravy,
zatahovani tykadel pri podrdZdéni, dychadni. Urci smér vinuti schranky — zdkladni poloha.

1. Dopis ndzvy zdkladnich ¢dsti vnéjsi stavby téla hlemyZdé zahradniho

2. Ulita pozorovaného hlemyzdé je: (zakrouzkuj)
a. levotociva
b. pravotociva

3. Zdver:
Pokus se v nékolika bodech formulovat zdvéry naseho pozorovdni hlemyZdé zahradniho
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Zpracovdni hrabankového vzorku dle instrukci, prdce s lupou a entomologickou pinzetou,
pozorovdni pestrosti ulit.

4. Do volného mista navrhni a zakresli zdkladni tvary ulit a spocitej mnoZstvi ve vzorku hrabanky

Tvar pocet

Celkovy pocet ulit:

Ruznd velikost schrének, pozorovdni pestrosti

5.V pozorovaném vzorku se pokus najit riizné velké ulity. Na Ctvercovou Skdlu pfikladej ulity tak,
aby zakryly plochu ¢tverce a neprecnivaly. Pod ¢tverce zapis pocet nalezenych ulit o stejné
velikosti.
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6. Pokus se co nejvérnéji nakreslit alespori 2 vybrané ulity. K pozorovadni pouZij lupu.

7. Zavér
jednoduse popis jaké ulity — tvar a velikost — jsi nasel v hrabankovém vzorku.
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Ptiloha 2 — Pracovni listy autorské feSeni

HISTORICKA CAST

1. Navolnd mista doplri vhodnd slova k historickym souvislostem (Pocet ¢drek = pocet pismen
slova)

Ve 30. letech 20. stoleti se dostal v Némecku k moci

¢lovék jménem Adolf Hitler.

Jeho myslenkou bylo vybudovat velkou armddu a s ni dobyvat staty i
s nasim uzemim. V ¢eskoslovenském pohranici zvaném Sudety navic

Zilo na 3 miliony némeckého obyvatelstva, a tak o toto GUzemi pravé vidce
Né&mecka usiloval. Ceskoslovensko bylo pro zachovani miru a celistvosti
statu. Samotné by se vSak neubranilo. Proto pozadalo o pomoc vétsi
staty, se kterymi uzavrelo spojeneckou smlouvu o pripadné vojenské
pomoci, pri vpadu cizich vojsk. Takovym statem je napfiklad Francie. Nez
by ale takovd pomoc dorazila, potfebovalo Ceskoslovensko posilit
hranice. Vybudovalo proto obrannou linii pevnosti, kterou by zbrzdila
vpad nepfritele.

30. zari 1938 vsak byla podepsana Mnichovskd dohoda, kterou Némecko
ziskalo nase Uzemi bez boje, a naSe armdda musela opustit pohranici i
bunkry.

2. Pod obrdzky dopln ndzvy dvou zdkladnich typl opevnéni:

obrazek 3

péchotni srub (téZké opevnéni) fopik (lehké opevnéni)

3. Jak jsou na mapé vyznacené tyto objekty? (zakresli):

obrazek 4
obrazek 5

turisticka mapa digitalni mapa
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4. Popis v obrdzku zdkladni stavebni prvky bunkru:

periskop

stropnice

celni strana

vrvr

ysStup s mrigi

obrazek 6

stiilna

5. Spocitej, kolik let uplynulo od postaveni zdejsich bunkri, pokud vime, Ze betondZ probéhla
v roce 19387 86 let

6. Dopln krizovku:

1 Krestni jméno némeckého vidce.
2 Zlidovély nazev pro malou pevn(stku.
3 Evropsky stét, se kterym Ceskoslovensko podepsalo spojeneckou dohodu.
4 Pohraniéni oblasti Ceskoslovenska, kde prevazné ili lidé némecké narodnosti.
5 Mésto, kde se rozhodlo o zabrani naseho uzemi Némeckem.
| —
7 Vyraz pro souvislou skupinu pevnostni postavenych za sebou.
8 Opticky pfistroj v pevnosti slouZici pro pozorovani okoli.
9 Bojové vozidlo, proti kterému mohly pevnosti ucinné zasahnout.
10 | Rimsky rok vystavby dééinskych bunkra.
11 | Pocet vojaka, ktery tvoril posadku malé pevnistky.
1 A D (0] L F
2 R 0 P i K
3 F R A N C | E
4 S u D E T Y
5 M N I CH (0] Vv
6 F
7 L I N I E
8 P E R | S K 0] P
9 T A N K
10 M C M X X X Vv 1]
11 S E D M
TAJENKA: FORTIFIKACE (Jiny vyraz pro opevnéni)
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expedicni tym:

PRIRODOVEDNA TERENNI{ CAST

4. Na volnd mista doplr vhodnd slova k biologickym souvislostem:

Mékkyse rozdélujeme do 3 zdkladni skupin na plZe , mlze a hlavonoZce.
Vétsina zastupcl prvni doplnéné skupiny tvofi schranku zvanou ulita .

Na jeji stavbu a Zivotni déje potrebuji ziskavat z okolniho prostredi prvek
zvany vapnik.

Toho je v nasi pfirodé malo, proto hojnéji Ziji na mistech, kde ho je dostatek.

Mohou to byt krasové oblasti, lidské stavby jako napriklad hrady a zficeniny.
Prvek se nachazi i ve stavebnim materidlu bunkrd, ktery se postupné
uvolnuje do okoali.

Tento dnes hojné pouzivany material se nazyva beton.

5. Zapis ndzvy 4 zdstupcui pozorované skupiny plz.
napriklad:
a. drobnicka vdlcovita

vretenatka obecna

b
c. viahovka narudla
d. paskovka hajni
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obrazek 7

Pokus se najit v okoli pevnosti zdstupce plZi a zaznamenej ndlez do tabulky.
krizkem vyznac do mapy misto ndlezu

Napriklad 5 ulit zaznamenanych cdarkovaci metodou

Pocet ulit /// / /

Napriklad 3 jedinci zaznamenani éarkovaci metodou

Pocet nahych plzud / / /
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laboratorni tym:

BIOLOGICKA LABORATORNI CAST

Pozoruj stavbu hlemyZdé zahradniho a jeho aktivity — pohyb po skle, radulu pfi pfijmu potravy,
zatahovani tykadel pri podrdZdéni, dychadni. Urci smér vinuti schranky — zdkladni poloha.

8. Dopis ndzvy zdkladnich &dsti vnéjsi stavby téla hlemyZdé zahradniho

ulita

oko

hlava

svalnati

deléi  par
tvkadel

kratsi par
tvkadel

usini otvor

obrazek 8 dv¥chaci

9. Ulita pozorovaného hlemyzZdé je: (zakrouzkuj)
a. levotociva

a pravotociva priklad uZiti

10. Zavér:
Pokus se v nékolika bodech formulovat zdvéry naseho pozorovdni hlemyZdé zahradniho
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Zpracovdni hrabankového vzorku dle instrukci, prdce s lupou a entomologickou pinzetou,
pozorovdni pestrosti ulit.

11. Do volného mista navrhni a zakresli zakladni tvary ulit a spocitej mnoZstvi ve vzorku hrabanky

Tvar pocet
3
pFiklady: @
@ ’
A )
5
<
23
Celkovy pocet ulit: 40

Ruznd velikost schrének, pozorovdni pestrosti

12. V pozorovaném vzorku se pokus najit rtizné velké ulity. Na ctvercovou skalu prikladej ulity tak,
aby zakryly plochu ¢tverce a neprecnivaly. Pod ¢tverce zapis pocet nalezenych ulit o stejné
velikosti.

v @

....ID-. .
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13. Pokus se co nejvérnéji nakreslit alespori 2 vybrané ulity. K pozorovadni pouZij lupu.

14. Zavér
jednoduse popis jaké ulity — tvar a velikost — jsi nasel v hrabankovém vzorku.
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Ptiloha 3 — Pracovni listy zadkovské feseni

& ol ) |

PLZI NA BUNKRECH

expedi&ni tym: kﬁeh/(/)/ viry
HISTORICKA CAST

1. Navolng mistg doplii vhodnd slova k historickym souvislostem (Pocet édrek = pocet plsmen slova)

Ve 30. letech 20. stoleti se dostal vNEM E2 U k moci

clovék jménem A p 0/ HITLER

Jeho myslenkou bylo vybudovat velkoy armadu a s ni dobyvat staty i s nagim
uzemim. V &eskoslovenském pohranié(zvanémggggi " navic

Zilo na % miliony né8meckého obyvatelstva, a tak o toto uFemi pravé vidce
Némecka usiloval, Ceskoslovensko bylo pro zachovénil{ | R U a celistvosti
statu. Samotné by se viak neubrénilo. Proto pozadalo o pomoc vetsf stity,
se kterymi uzavfelo spojeneckou 5 YL O U Y U o pfipadné vojenské pomoci,
Pfi vpadu cizich vojsk. Takovym statem je napfiklad £ R A J/( | E. Ne3 by ale
takovd pomoc dorazila, potfebovalo Ceskoslovensko posilit  hranice.
Vybudovalo proto obrannou linii pevnosti, kteroy by zbrzdila vpad nepfitele.
30. z3Fi £ 4 3 f viak byla podepsana f i/ (H v v ¢ 4 g_fdohoda, kterou
Némecko ziskalo nage tzem{ bez boje, a nase A KK 4D £ musela opustit
pohrani¢ii bunkry.

2. Pod obrdzky doplii ndzvy dvou zékladnich typl opevnéni:

- SECHOTN! CTRU

149



{ § PLZI NA BUNKRECH
| F Mz

4. Popis v obrdzku zékladni stavebni prvky bunkru: ‘)

DIy v

T

SRV

5. Spocite], kolik let uplynulo od postaveni zdejsich bunkrt, pokud vime, Ze betonds probéhla v roce

1387 & ler

6. Dopli kfiFovku: ——

1 KFestnf jméno némeckého vidce.
2 ] Zlidovély ndzev pro malou pevnistku.
3 %

Evropsky stat, se kterym Ceskoslovenska podepsalo spojeneckou dohodu.
5

Pohraniéni oblasti Ceskoslovenska, kde pfevdzné Zili lidé némecké narodnosti.
Mesto kde se rozhodlo o zabram naseho uzemr Nemeckem . i

Vyraz pro souwslou skupmu pevnostnl postavenych za sebou.
Opticky pFistroj v pevnosti slougici pro pozorovéni okoli,
BOJOVE vozidlo, proti kterému mohly pevnosti (i¢inne zasdhnout.
lesky rok vystavby dééinskych bunkr.

11 ] Pocet vojaku, ktery tvofil posadku malé pevnistky.

A 3 l

I & | ]
Ar ’F

g F | !
F [ |

R |

12 l

K J

R
H | [

TAJENKA: F OR1} f / kﬁ f{ [Jiny vyroz pro opevnéni)
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expedi¢ni tym: MCZ'/VZ/?/ /24

PmRODOVEDNATERENNfCAST

1. Navolndg mista doplfi vhodnd slova k biologickym souvfs.’ostem'

Na Je_fl stavbu a Zivotni déje potfebuji ziskdvat z okolniho prostfedi prvek zvany

VﬁfoK

Toho je v nasi pfirods malo, proto hojnéji Ziji na mistech, kde ho i je dostatek.

Mohou to byt LRA L0\ E_ oblasti, lidské stavby jako napiklad |4 R A DY a

zficeniny. Prvek se nachézi i ve stavebnim materidlu bunkrd, ktery se postupné
uvolfiuje do okoli,

2. Zapis nézvy 4 zdastupctl pozorované skupiny pl#d.

a. pasloyta
b. viahoita
(o ur?efehqﬂa
d. chlbyly
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3. Pokus se najit v okolf pevnosti zdstupce pl#;
kFizkem vyznaé do mapy misto ndlezu

@ zaznamenej ndlez do tabulky.

Polet ulit

Pocet nahych plia
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e

'@ PLZI NA BUNKRECH

laboratorm tym: Logko, ‘“’-7
BIOLOGICKA LABORATORN{ CAST

Pozoruj stavbu hlemysde zahmdnr’ho ajeho aktivity — pohyb po skle, radulu

PFi prijmu potravy,
zatahovdni tykadel pfi podrdZdéni, dychd

ani. Uréi smér vinuti schrdnky - zékladni poloha.

1. Dopis ndzvy zékiadnich castf vnéjsi stavby téla hlem VZdé zahradniho )
it : o
Gbvo b’
\{Ouh— [
fm \J ; 4’5’&“4
———
roy
yaton
0{ yﬁ’/"":’l‘if
2

Ulita pozorovaného hlemyidé je: (zakrouzkuj) Ji vol
a. levotodiva

@ pravototiva

3. Zdvér:

Pokus se v nékolika bodech formulovat 2dvéry naseho pozorovéns hlemyzdé zahradniho

o I
—pahybwbhz}vmm ﬁk&ij J /Jg\ L \\/Jh o i
B Fon fsh pedh o JULJ“:“" )

) z .\CW i
et mfb Iﬂ \JG ] u’):,.ﬂ?;{),{yfﬂés{vt‘x b

\PUCMU\.,. LH) Tl i-)«LUM[G\ LOHﬂ.Jlu\- e

! : 4 HYad
n%ﬂ@(ﬁ,). {\}jf} 0t/ hsw W&(]. 2 W
v)vﬂ U[lll}”i)[/
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Di

Pk

I NA BUNKRECH

Zpracovédni hrabankového vzorky dle instrukci, préce s fy

pou a entomologickou pinzetou,
pozorovdn/ pestrosti ulit,

4. Do volného mista navrhni g zakresli zdkladni tvary ulit @ spoditej mnoZstvi ve vzorky hrabanky

Tvar

Riznd velikost schrdnek, pozorovdni pestrosti

V' pozorovaném vzorkuy se pokus najit rizné velks ulity. Na ¢tvercovou skdly prikiddej ulity tak, aby
zakryly plochu étverce o neprecnivaly. Pod étverce zapis pocet nalezenych ulit o stejné velikosti.

om M . . . . . -
( ~
0. q /\ '5 () |

RN
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7. Zavér

Jjednoduse popit jaké ulity - tvar a velikost

NO@L' Jame 9 il

— jsi nadel v hrabankovém vzorku.

mens/h tvars ; Eyf y .
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Pfiloha 4 — Pretest — Posttest

VSTUPNI A VYSTUPNI DOTAZNIK

Jméno:

Odpovéz, prosim, na nasledujici otazky:

1. Setkavas se v naSem mésté s néjakym typem vojenského opevnéni? (zakrouzkuj)

a. ANO
b. NE
c. NEVIM

2. Tusis, co by mohlo byt lidové oznaceno jako ,,fopik“?

3. Dokazes napsat nazev prvku (chemické latky), kterou potrebuji mékkysi ke stavbé ulit a

dalsim Zivotnim pochoddm? (napis nazev):

4. Zvladnes napsat alesporn 4 rodové (pripadné druhové) nazvy plzi Zijicich na nasem Uzemi?

(napis nazev)
a.

b
c.
d

5. Slysel jsi uz nékdy o terminu ,,hrabankovy vzorek“? Co by to podle Tebe mohlo byt a jak se

toho da vyuzit?

6. Pokus se nacrtnout, jak si predstavujes velikost nejmensi a nejvétsi ulity z Zijicich druhd

plz( u nas. (Zakresli napriklad koleckem, puntikem...)

Nejmensi ulita

Nejvétsi ulita

7. Dokazal bys popsat, kde ma hlemyzd zahradni dychaci otvor? (popis)
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Pfiloha 5 — Postest zakovské feSeni

PLZI NA BUNKRECH

VSTUPNI A VYSTUPNI DOTAZNIK

Odpovéz, prosim, na nasledujici otazky:

1k

2.

6.

7

Setkdvas se v nasem mésté s néjakym typem vojenského opevnéni? (zakrouzkuj)

a,) ANO
b. NE
c. NEVIM

Tusig, co by mohlo byt lidové oznaceno jako ,Fopik”?

maly” bunpry

3. Dokaies napsat ndzev prvku (chemické latky), kterou potfebuji mékkysi ke stavbé ulit a

dalsim Zivotnim pochoddm? (napis nazev):

Vﬁ/fvﬂfé

Zvladnes napsat alespon 4 rodové (pfipadné druhové) ndzvy pli( Zijicich na nasem Uzemf(?
(napis nazev)

2 hlemjzi/k‘
b. VA Tenka
¢ ilblcel

d. pagkovia

Slysel jsi uz nékdy o terminu , hrabankovy vzorek”? Co by to podle Tebe mohlo byt a jak se
toho da vyuiit?

midseme waji? ulify

nds. (Zakresli napfiklad kole¢kem, puntikem...)

L

Nejmensi ulita il Nejvétsi ulita

&

Dokdzal bys popsat, kde ma hlemyZd zahradni dychaci otvor? (popii)

ma” me2i ulitou 4 Qualnaba rohou 4 PRE Sy
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Ptiloha 6 — Postojovy dotaznik

POSTOJOVY DOTAZNIK K EXPEDICNI A LABORATORNI PRACI

Zakrouzkuj, jak hodnoti$ expedicni i laboratorni ¢ast.

hodnotici Skala: 1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nemohu se rozhodnout, 4 spiSe nesouhlasim, 5

nesouhlasim

EXPEDICE LABORATOR

1. SROZUMITELNOST SROZUMITELNOST

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2. NAROCNOST NAROCNOST

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. ZABAVNOST A NAPADITOST ZABAVNOST A NAPADITOST

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4. PESTROST CINNOSTI PESTROST CINNOSTI

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5. OBOHACENi - NOVY POHLED NA
HISTORII A PRIRODU
1 2 3 4 5

OBOHACENi — NOVY POHLED NA
HISTORII A PRIRODU
1 2 3 4 5

6. Struéné zhodnot, co se Ti na expedici a pozorovani libilo? (napis 2 klady)

EXPEDICE

LABORATOR

7. Struéné zhodnot, co se Ti na expedici a pozorovani nelibilo? (napi$ 2 zapory)

EXPEDICE

LABORATOR

8. Na co nového jsi béhem expedice a laboratorni ¢asti priSel (napis libovolny pocet

napadt)

EXPEDICE

LABORATOR

9. Co dalsiho by ses chtél v otazce historické nebo pfirodovédné dovédét? (napis alespon 1

napad)
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Ptiloha 7 — Postojovy dotaznik zadkovské feseni

‘ PLZI NA BUNKRECH
VILY NEY4av

POSTOJOVY DOTAZNIK K EXPEDICNI A LABORATORNI PRACI

Zakrouzkuj, jak hodnotid expeditni i laboratorni £ast.

hodnotici $kéla:1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nemohu se rozhodnout, 4 spie nesouhlasim, 5 nesouhlasim

EXPEDICE LABORATOR |
1 SROZU TELNDST * SROZUMITELNOST |
5 1 @ 3 4 5 [
2. NARoC ST e ARO!
@ 5 2 3 4 5
3. ZABAVNOST A NAPADITOST e “ZABAVNOST A NAPADITOST
- 2 5 2 3 4 5
4, PESTRO T C INNOSTI e PESTROST EINNOSTI
Q 5 1 A? 3 4 5
5. OBOHA NI - NOVYPOHLED NA ¢ OBOHACEN{— NOVY POHLED NA
HISTO A PRIRODU TORII A PRIRODU
@ 5 @ 2 3 4 5

6. Struéné zhodnof, co se Ti na expedici a pozorovani libilo? (napis 2 klady)

EXPEDICE LABORATOR
* buntry * hledali sme wlity v hrabance
hlodhl; jsme ulity < Videlh jter hlemy g
7. Struéné zhodnot, co se Ti na expedici a pozorovani nelibilo? (napis 2 zdpory)
EXPEDICE LABORATOR
* byl S}ﬂﬁ@e’/fo(ﬂff o i
hie = Wi

8. Na co nového jsi behem expedice a laboratorni asti pFigel {napi3 libovolny pocet napada)

EXPEDICE LABORATOR

hev@iela Sem 2 fsou tgly bunkly | fuary ulity 4 velkos?

9, Co dal3iho by ses chtél v otazce historické nebo pfirodovédné dovédét? (napis alespoii 1
napad)

ik yypads bunly rd o
Jaka” J@ ety ity Gnela ”
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Ptiloha 8 — Listecek k expedici s organiza¢nimi pokyny a souhlasem rodict

Expedice ,,PlZi na bunkrech”

Vazeni rodice,

v pondéli 17. 5. uskute¢nime s Vasimi détmi historicko-pfirodovédnou exkurzi.

V rdmci uciva pfirodopisu (kapitola mékkysi) vyrazime k malym bunkriim na "Spici" u Labe, kde
budeme zjistovat vyskyt plzd.

Dalsi ¢ast exkurze probéhne ve skole s pozorovanim hlemyzdé zahradniho a rGznorodych ulit.

Sraz: 8:00 pred nasi Skolou

Konec vyuky: 12:35 ve skole

Vybaveni: sportovni obleceni a pohodlnou obuv - dle pocasi, psaci potreby, svacina, piti.

Pokud vite, Ze Vas syn/dcera nebude ve $kole, prosim o informaci prostfednictvim skoly online.
S pozdravem

Michal Horak

737317745 michalhorak.cz@gmail.com

souhlasim s Gcasti mého syna / mé dcery
na vyse uvedené exkurzi organizované skolou ZS Dé&in 1, Komenského namésti 622/3.
Jsem si védom/a, Ze Skola zajisti dohled nad zaky béhem celé exkurze a Ze v pripade
jakychkoli zdravotnich nebo jinych potiZi bude $kola ihned informovat mé jako zakonného
zastupce.

Kontaktni telefon na rodi¢e/zdkonného zastupce:

Podpis rodice/zdkonného zastupce:

160




Ptiloha 9 — Tabulka sbérit nachodskych pevnosti (definitivni pocty)

. lokalita Zeleny Muastek Jerab Jirasek Hrobka Polsko Lom Brezinka Lazné Voda SOUHRN
© [drun/stav zZz| I Mm| Z[{m|Z|m|Z|M|Z|M|Z| M| Z]|M|Z|M|Z|M|Z]|M|SUMA|CZ| cm
1 |Aegopinella minor (0] [0} (0] [0} 2 4 7 8 9 41 (0] [0} 3 2 (0] 2 9 45 (0] [0} 132 30 102
2 |Aegopinella pura (0] (0] (0] (0] (0] (0] 1 6 38 [ 116 O (6] (0] (6] (0] (6] (0] (6] (0] (6] 161 39 122
3 |Alinda biplicata (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] [0} (0] (0] (0] [0} (0] (0] 5 8 (0] (0] 13 5 8
4 [Arianta arbustorum (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 2 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 3 (0] 0 5 5 (0}
5 |Arion rufus (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 1 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 1 0 (0] 0 2 2 0}
6 |Boettgerilla pallens (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 2 (0] (0] (0] 2 2 (0]
7 |Arion vulgaris (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 7 0 (0] 0 (0] 0 7 7 (0}
8 |Cepaea nemoralis 8 1 (0] 0 (0] 0 (0] 3 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 2 1 16 8 22 61 17 44
9 |Cochlicopa lubrica 2 24 (0] (0] (0] 1 80 | 180 9 40 | 12 1 (0] 1 10 5 26 | 66 (0] 1 458 139| 319
10 [Columella edentula (0] [0} (0] [0} (0] [0} (0] 1 7 7 (0] [0} (0] [0} (0] [0} 1 1 (0] [0} 17 8 9
11 |Discus rotundatus (0] (6] 5 13 4 4 25| 68 | 23 | 84 (0] (6] 17 | 12 3 3 25 | 71 (0] (6] 357 102 | 255
12 |Euconulus fulvus (0] 0] (0] 0] (0] (0] 14 | 77 | 23 | 55 (0] 1 2 2 (0] (0] 11 | 42 (0] 0] 227 50 177
13 |Helix pomatia 5 0 (0] 0 (0] 0 2 2 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 1 (0] 0 (0] 7 17 7 10
14 |Lehmannia marginata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] 1 1 (0]
15 |Malacolimaxtenellus (0] 0] (0] 0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 1 (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0] 1 1 (0]
16 |[Monachoides incarnatus (0] 0 (0] 0 6 9 27 1 65| 21| 34 1 2 3 2 (0] 0 12 | 12 (0] 0 194 70 124
17 |Nesovitrea hammonis (0] (6] (0] 1 (0] (6] 13 | 24 7 39 | 13 4 16 | 23 (0] 0 17 7 (0] 0 164 66 98
18 |Oxychilus cellarius (0] 0] (0] 3 (0] 20 (0] 28 | 21 | 90 (0] 5 (0] (0] (0] (0] 9 58 (0] (0] 234 30 204
19 [Punctum pygmaeum (0] [0} (0] [0} (0] [0} 11 | 13 | 61 | 43 (0] [0} (0] (0] (0] [0} 62 | 43 (0] (0] 233 134| 99
20|Semilimaxsemilimax (0] (6] (0] (6] (0] 4 (0] 5 (0] 6 (0] (6] (0] 3 (0] (6] (0] 3 (0] (6] 21 (0] 21
21 |Trochulus hispidus (0] 0] (0] 0] (0] 2 2 8 (0] 2 (0] (0] (0] 0] 14 7 (0] 2 (0] 1 38 16 22
22 |Trochulus sericeus (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 1 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 1 0 (0] 0 2 2 (0}
23 |Truncatellina cylindrica (0] (6] (0] 0 (0] 0 5 13 | 47 | 83 (0] 0 (0] 0 (0] 0 46 | 49 (0] 0 243 98 145
24 |Urticicola umbrosus (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 6 1 11 (0] (0] (0] 0] (0] (0] 6 28 2 2 56 9 a7
25 |Vallonia costata (0] 0 (0] 0 (0] 0 9 12 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0 (0] 1 22 9 13
26 |Vallonia pulchella (0] 19 (0] 0 (0] 0 30 |133| 2 29 (0] 21 (0] 50 (0] 14 (0] 0 (0] 16 314 32 282
27 |Vertigo pusilla (0] (0] (0] (0] (0] (0] 15 | 29 (0] 0] (0] (0] (0] 0] (0] (0] 6 0] (0] 0] 50 19 31
28 |Vertigo pygmaea (0] [0} (0] [0} (0] [0} (0] 8 (0] 7 (0] [0} (0] [0} (0] [0} 1 [0} (0] [0} 16 1 15
29 |Vitrina pellucida (0] 1 9 5 1 2 7 91 9 [160| O 14 (0] 32 (0] (6] 7 97 (0] (6] 435 33 402
CELKEM 151451 14 | 22 | 13 | 46 |248|782|280|847| 26 | 48 | 43 |127| 34 | 34 | 248|551 10 | 50 3483 | 934 | 2549
60 36 59 1030 1127 74 170 68 799 60

Z - Zivii M - mrtvi, CZ - celkem Zivi, CM - celkem mrtvi
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