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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na vztah Ceskych ucitelti a budoucich ucitelt biologie ke
zvifatim. Jejim cilem je popsat vztah ucitelti a budoucich ucitelt ke zviratim a sledovat

proménné, které ho ovliviuji.

Teoreticka Cast popisuje roli ucitele biologie ve vzdélavacim procesu a jeji dopad na zaky
pfi utvareni spravného vztahu ke zvitatiim. Pfedstavuje vzdélavani za pomoci zvitat, Skolni
chovy, vliv zivych zvitat na rozvoj zak a jejich emocni prozivani (radost, laska nebo odpor,
strach, fobie). Stru¢né je predstavena také legislativa vztahujici se k tématu. Upozoriiuje na
skutecnost, ze ucliteliv vztah ke zvifatim ovliviiuje zdky a formovani jejich vztahu ke
zvitatim.

Vyzkumna ¢ast vyhodnocuje vztah 180 ucitelt a 121 budoucich ucitelli biologie ke zvifatim
na zakladé dotaznikového Setieni realizovaného v letech 2023 a 2024 v Ceské republice.
Ziskana data byla zpracovdna popisem a obvyklymi statistickymi metodami. UCcitelé
biologie maji ke zvifatim pozitivni vztah. U¢itelé starSich ro¢nikl jsou vice ochotni pitvat
nebo pfipustit eradikaci invaznich druhd. Nejoblibenéjsi je pes a nejméné oblibené je kliste.
Strach nejméné vzbuzuje morce a nejvice pavouk. VSichni respondenti jsou ochotni

zafazovat ziva zvifata do vyuky.

KLICOVA SLOVA

Didaktika biologie, emoce, nebezpeci, nezdravd laska, odcizovani se ptirodé,

odpor/stitivost/znechuceni, strach, vyuka, vztah, ziva zvitata.



ABSTRACT

The thesis focuses on the relationship of Czech biology teachers to animals. It aims to
describe the relationship of biology teachers and future biology teachers to animals and to

observe the variables that influence it.

The theoretical part describes the role of the biology teacher in the educational process and
its impact on pupils in forming a proper relationship with animals. It presents animal
education, school breeding, the influence of live animals on pupils' development and their
emotional experience (joy, love, disgust, fear, phobia). Legislation related to the topic is also
briefly introduced. It draws attention to the fact that the teacher's relationship with animals

influences pupils and the formation of their relationship with animals.

The research part evaluates the attitude of 180 biology teachers and 121 future biology
teachers towards animals based on a questionnaire survey conducted in 2023 and 2024 in
the Czech Republic. The collected data were processed by descriptive and usual statistical
methods. Biology teachers have a positive attitude towards animals. Teachers of older grades
are more willing to dissect or allow the eradication of invasive species. The most popular is
the dog and the least popular is the tick. The guinea pig is the least feared and the spider the

most feared. All respondents are willing to include live animals in the classroom.

KEYWORDS

Didactics of biology, emotions, danger, unhealthy love, alienation from nature,

disgust/shielding, fear, relationship, teaching, live animals.
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Uvod

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat vztah ¢eskych ucitelti a budoucich ucitela
biologie (pfirodopisu, ptirodovédy, prvouky) ke zvifatim a sledovat proménné, které ho
ovlivituji. Vztah ke zvitatim se mize pohybovat na $kale pozitivni — neutralni — negativni,

a to v zavislosti na druhu zvifete a na osobnosti uditele.

Zvitata hraji v zivoté lidi po tisicileti velice diilezitou a nenahraditelnou roli, ktera se
v pribéhu Casu mnohokrat proménila. Z ptivodné divokych zvifat se domestikacnim
procesem stala zvitata domaci. Chov zvifat je povazovan za jeden z nejdulezitéjSich kroka
v historii ¢lovéka. Lid¢ zili v t€ésném kontaktu s pfirodou a v tésném kontaktu s chovanymi
zvitaty. Tyto vztahy se v§ak v poslednich 100 letech neuvéfitelné proménily, lidé maji mensi
ptilezitost kontaktu se zvifaty. U&el chovanych a drzenych zvifat se zasadné zménil z role
hospodarské a ekonomicky vyznamné na roli domécich mazlicku, které si ¢lovék pofizuje

zejména pro zabavu, pro potéSeni a alespon ¢aste¢ny kontakt s ptirodou.

Vétsina déti vyrista v prostiedi bez pfitomnosti zvitat zcela izolované€ od piirodnich dé&ja.
Pfitom rodinné prostiedi a osobni zkuSenosti jsou zakladnimi faktory pii formovani
pozitivnich nebo negativnich vztahti déti ke zvifatim. Vztah rodi¢t k piirodé i ke zviratim
dité ptejima a identifikuje se s nim. Pokud se jedna o rodinu, ve které ma jeden nebo oba
rodice strach naptiklad z hadd, s velkou pravdépodobnosti bude mit také jejich potomek
strach z hadu. Tento strach mize pramenit z negativni zkuSenosti, z neznalosti této skupiny
plazl, z myt a legend atd. Naopak kladny vztah rodict ke zvifatim ¢i pfitomnost zvitat
v rodin€é pozitivné ovliviiuji 1 vztah déti k ptirod¢, ktery je zdrovenn nesmirné dulezity
napiiklad pro podniceni zdjmu o jeji ochranu. Déle mliZe pozitivni vztah jednotlivych déti
formovat vztah ke zvifatim u vrstevnickych skupin, kamardd 1 spoluzdkt napfiiklad
pfedstavenim svych domdacich mazlickli. Pokud ma dité neutralni vztah ke zvifatim, mize

byt ovlivnéno negativné ¢i pozitivne.

Velice dulezitym faktorem pii formovani vztahu déti k pfirod€ je vzdelavaci proces.
V dnesni dobé¢ zéci travi vétSinu svého aktivniho casu ve Skole. Skola ma zcela zasadni
postaveni a moZnost ovlivnit vztah zZaki k pfirodé 1 ke zvifatim. Poskytuje teoreticky zaklad

a rozvoj klicovych kompetenci. Dale miize potadat exkurze, odborné piednasky, provadét



laboratorni prace nebo riizné experimenty, dlouhodobé ¢i kratkodobé projekty, miize

zprostiedkovat pifimy kontakt s nékterymi druhy zvitat nebo jejich odchyt ¢i chov.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze pravé ptfima zkusenost zakl s zivym zvifetem ve vzdélavacim
prostiedi zpravidla pozitivné ovliviiuje piekonat pocatecni strach ¢i odpor, ovliviiuje
schopnost ucit se, 1épe si zapamatovat nové informace, rozvijet vyjadiovaci a komunikacni
schopnosti, rozvijet environmentalni senzitivitu a empatii, ucit se vzajemné propojovat
jednotlivé ptirodni systémy, zkoumat zmény probihajici v pfirod¢ atd. Kontakt s zivymi
zvitaty rozviji kompetence k uceni, komunikativni i socialni kompetence, v ptipad¢ chovu
zivych zvitat ve Skole kompetence pracovni i digitalni. Na zdklad¢ ziskanych zkusenosti
a znalosti miize u zaki dojit k pozitivnimu ovlivnéni jejich postoji k ochrané zvitat, ptirody,
zivotniho prostiedi ¢i celych ekosystémil. Ve vzd€lavacim procesu pii ovliviiovani zakd,
napiiklad ve vztahu ke zvifatim, mé ucitel naprosto zasadni roli. U¢itelé biologie nebo
ptirodopisu mohou byt vybornymi privodci a prostfedniky zaktm, kteti maji k ptirod¢ a ke
zvitatiim pozitivni vztah a pfinaseji si jej uz z rodiny, ale také tém zakim, kteti maji neutralni
vztah, ktery si teprve buduji a tvofi si ho nebo dokonce mohou zménit ¢i napravit negativni

vztah k ptirod€ nebo ke konkrétnim zvitatim.
Vyzkumné otazky, na které odpovida tato diplomova prace, jsou:

e Jaky je vztah ke zvifatim u budoucich a jiz aprobovanych uciteli piirodopisu
a biologie?

e Kterd zvifata jsou u budoucich a jiz aprobovanych ucitelti ptirodopisu a biologie
oblibena a kteréa u nich naopak vzbuzuji odpor nebo S§titivost?

e Maji budouci a jiz aprobovani ucitelé piirodopisu a biologie z néjakych druhti zvirat
dokonce strach?

e Pokud ma budouci a jiZ aprobovany ucitel ptirodopisu a biologie sam strach ¢i citi
odpor k néjakému druhu zvifete, miize mit tento vztah vliv na zaclenovani zivych

zvitat do vyuky a mize dojit 1 k ovlivnéni zakt?



TEORETICKA CAST
1 Ucitel

Jan Amos Komensky ve své knize Analyticka didaktika, ktera byla ptivodné psana latinsky,
hladsa na svou dobu pfevratné moderni myslenky o tom, co je vyzadovano od ucitele:
,, Od ucitele se pozaduje schopnost uciti, aby umeél, mohl a chtél vyucovati, to je predné, aby
sam znal to, cemu ma jiné uciti, nebot nikdo nemiize vyucovati tomu, co sam malo zna; za
druhé, aby také doved jiné vyucovati tomu, co sam znd, to jest, aby byl didaktikem a doved
miti trpélivost s nevédomymi, kdezto nevédomost samu mocné zahanéti atd.; konecneé,
aby tomu, co zna a co dovede, také chtel vyucovat, to jest, aby horlivé a bedlivée usiloval

dopomoci jinym k svétlu, kterému se tesi sam “(Pankova, 2020: str. 152).

Mezinarodné platné vymezeni uditelské profese podle OECD! uvadi Priicha: ,, Ucitelé jsou
osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje preddvani poznatkii, postojii a dovednosti, které
Jjsou specifikovany ve formalnich kurikularnich programech, zZdkiim a studentum ve
vzdeélavacich institucich. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo Zaky

vyucuji “ (Pracha, 2009: str. 396).

Zakon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) podle § 7 odstavce 7 fika, Ze ve Skolach a Skolskych zatizenich
zajistuji vzdélavani pedagogiéti pracovnici (MSMT, zakon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani).

W

Ucitelé jsou zahrnuti podle § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
aozmén€ nekterych zakont do Sir$i profesni skupiny nazyvanou pedagogickymi
pracovniky, ktefi vykondvaji pfimou pedagogickou ¢innost. Pedagogicky pracovnik musi
splinovat tyto piedpoklady: zptsobilost k pravnim tkontim, kvalifikaci pro vykondvajici
pfimou pedagogickou ¢innost, bezihonnost i zdravotni zplsobilost, ale také musi prokazat

znalost ¢eského jazyka (Pricha, 2009: str. 396).

Kvalifikace je odbornd zplsobilost pro vykonavani ur¢it¢ho povolani, kterd je vymezena

pravnimi piedpisy. Ziskavani odborné kvalifikace, kterd je nutnd pro vykondvani ucitelské

' OECD (zkratka z angl. Organisation for Economic Co-operation and Development) Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (https://www.mpsv.cz/zakladni-informace-o-oecd)



https://www.mpsv.cz/zakladni-informace-o-oecd

profese, se fidi zdkonem €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zékont. Stanovuje ziskavani odborné kvalifikace pro pedagogické pracovniky na urcity druh
Skoly. § 7 ur€uje ziskani odborné kvalifikace pro ucitele prvniho stupné zékladni Skoly,
§ 8 pro ucitele druhého stupné zakladni skoly a § 9 urcuje ziskani odborné kvalifikace pro

utitele stiedni §koly atd. (MSMT, zékon &. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich).

Kompetence piredstavuji soustavu profesnich kvalit ucitele, které pokryvaji cely rozsah
vykonu profese zahrnujici dil¢i znalosti, dovednosti, zkuSenosti, ale 1 osobni predpoklady ¢i
postoje, které jsou vzdjemné propojené a jsou chdpané jako jeden celek (VaSutova, 2004:

str. 92).

Kompetenéni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi (Botkovec et al., 2023) popisuje
18 kompetenci rozdélenych do 6 oblasti, kterymi ma byt vybaven kazdy absolvent ¢i

absolventka oboru ucitelstvi, ktery vede k profesni kvalifikaci ucitele.
Kompetencni rdmec je rozdélen:

e Oblast ¢. 1 — Vyucované obory a jejich zprostfedkovani zaktim a zakynim:
- vyucovanym oborim rozumi a dale se v nich vzdélavaji;
- obsah vyucovanych oborii didakticky zprosttedkuji a vhodné upravi pro zéky
a zakyné se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
e Oblast €. 2 — Planovéani, vedeni a reflexe vyuky:
- nastavuji vlastni cile vyuky a k nastavovani urcitych cilli vedou také zaky
a zakyng¢;
- poznavaji vzdélavaci potfeby zaka a zékyn, planuji vyuku s aktivnim
zapojenim zaki a zakyn s moZnosti dosahovat stanovenych cild;
- podporuji zvidavost a motivaci k ucenti;
- efektivnim vedenim vyuky s porozuménim a podporou pro zaky a zakyné
reaguji na jejich potteby;
- reflektuji vyuku a dosahovani stanovenych cilu.
e Oblast ¢. 3 — Prostiedi pro uceni:
- vytvareji bezpecné prostiedi pro uceni,

- vedou k chovani podporujici u€eni a spolupraci;
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- zajistuji vhodné uspotrddani fyzického prostoru a digitalniho prostredi
v mist€, kde se uéeni dohrava.

e Oblast ¢. 4 — Zpétna vazba a hodnoceni:

- na zéklad¢ kritérii hodnoti napliovani stanovenych cila vyuky, déavaji
prilezitost k ovéfovani a prokazovani toho, co se naucili, k tomuto
objektivnimu hodnoceni vede také zaky a zakyné;

- poskytuji a ptijimaji zpétnou vazbu a vedou k tomu také zaky i zdkyn¢;

- vedou zéky a zakyné k reflexi jejich uceni.

e Oblast €. 5 — Profesni spoluprace:

- spolupracuji s kolegy a s kolegynémi ve prospeéch zaki a zakyn a spole¢ného
profesniho ristu;

- spolupracuji s rodici a Sirsi komunitou Skoly.

e Oblast ¢. 6 — Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a dusevni zdravi:

e pracuji systematicky na utvareni ucitelské role a na profesnim ristu;

e pracuji efektivné s informacemi a digitdlnimi néstroji, jednaji v souladu
s profesni etikou;

e pecuji o své dusSevni zdravi (Botkovec et al., 2023: str. 17-19).

Ucitel (vzdé¢lavatel ¢i edukator) je pfimo odpovédny za proces vzdélavani a uceni jinych
osob, je hlavnim aktérem vzdé€lavaciho procesu, vytvaii vhodné prostredi, klima ve tfide,
organizuje a koordinuje ¢innosti zakl ve tfide, fidi a hodnoti proces uceni i jeho vysledky

(Priicha, 2009: str. 326).

Profesni znalosti ucitela:

znalosti obecné didaktiky: zasady, metody a struktura vyucovani;

e znalosti kurikula;

e znalosti kontextu: historické, kulturni, filozofické¢ zdklady vzd€lavani, znalosti
podminek vzdélavani v daném staté, regionu, vesnici atd.;

e znalosti sebe sama: vlastnich dispozic, hodnot, silnych a slabych stranek osobnosti,

ale 1 vlastnich strachti ¢i fobii (Dytrtova, 2009: str. 44).

11



1.1 Ugcitel biologie

Pojem ,,ucitel biologie* budu ve své diplomové praci pouzivat jednotné jak pro ucitele na
prvnim stupni zakladni Skoly vyucujici pfedmeét prvouku a ptirodovédu, tak pro ucitele na
druhém stupni zékladni Skoly vyucujici ptirodopis i pro stfedoskolské a gymnazialni ucitele
vyucujici pfedmét biologii.

Pro studenty ucitelskych oborti studujici ucitelstvi pro prvni stupenit zékladni Skoly i1 pro
ucitelstvi obor biologie pro druhy stupen zakladni a stfedni Skoly budu pouzivat pojem

,budouci ucitel biologie®.

Aprobace je odbornd zpusobilost vyucovat urcity predmét, napiiklad biologii nebo
ptirodopis na urc¢itém druhu Skoly, ziskané na zédklad¢ ukonc¢ené¢ho vysokoskolského studia
v akreditovaném studijnim programu, ktery je stanoven zakonem (viz kapitola 1 Ucitel)

(Prticha 2009: str. 193).

1.2 Role ucitele biologie

Pted ucitelem biologie stoji nelehky ukol, spousta zdka ptichazi zrodin s utvofenym
vztahem k pfirodé, ktery nemusi byt vzdy spravny nebo mtize byt zna¢né zkresleny v podobé
mylnych ptedstav, neodivodnénych piedsudkd® &i prehnané obavy z nékterych zvifat
(napf. hadu, pavouki atd.). Zména nebo zlepSeni takového vztahu pak byva narocna. Kazdy
ucitel biologie by se mél snazit zlepSit svym piisobenim a pfistupem vztah zaki k piirodg,
proto by mélo prirodovédné vyucovani rozvijet nejen teoretické znalosti zakti o prirod¢, ale
1 porozuméni procesim v pfirod¢ probihajicich, budovat pozitivni vztah k ni i radost
zpobytu vni. Cilem vyuky by mélo byt zprostfedkovat zakliim co nejvice piimych
pozitivnich prozitki a zkuSenosti. Opravdovym uménim ucitele je vykiesat jiskru, ktera
v Zzakovi rozhoti touhu po dalSim poznavani. Ucitel by mél pro zaky vytvaret takové
prostiedi, které je nadchne pro u€eni z vlastni iniciativy a s vlastni aktivitou. U¢eni aktivnich

zak je rychlejsi, kvalitngj$i a znalosti trvalejsi (Ocepek, 2015: str. 90 a 92).

2 Piedsudky — rozumové neopodstatnéné postoje (Ocepek, 2014: str. 39).
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1.3 Ucitel biologie a zvirata

Zvitata vétSinou upoutaji pozornost zaki daleko 1épe a rychleji nez jiné v biologii vyucované
zivé organizmy, jako jsou napiiklad rostliny, houby ¢i mikroorganismy. Pokud se navic
jedné o zvitata néjakym zplisoben neobvykla ¢i exotickd (napf. hadi, jeStéfi, pavouci, Stifi

atd.), je zdjem u zakt az dvojnasobny (Ocepek, 2015: str. 120).

Ucitel biologie by v prvni fadé nem¢l mit strach ze zvifat (viz kapitola 5.6 Strach), mél by
byt fascinovan zvitetem, které do vyuky pfindsi, mél by jej dobfe znat, mit uceleny obraz
o chovéni zvifete v pro n¢j neznamém prostiedi s velkym mnozstvim zaka naptiklad ve
ttidé, v odborné ucebné, ve skolnim klubu ¢i druzing atd. Pti kontaktu se zvifetem by mél
byt uclitel biologie klidny, vyrovnany bez znamek stresu, paniky, strachu ¢i odporu
(viz kapitola 5.7 Odpor). Ucitel by mél vést zaky k ohleduplnosti ve vztahu k piinesenému
zviteti, naptiklad klidem ve tfid€, ned¢€lat zbrklé ¢i rychlé pohyby, opatrnost a ohleduplnost

pii manipulaci se zvifetem atd. (Janackova, 2018: str. 49).

Velice hezkym zpisobem popisuje dilezitost discipliny a spravného vedeni zaku ucitelem
pii kontaktu se zvifaty Rudi Ocepek, cituji: ,, Moje zkusenosti mne vedly ke zjisteni, Ze
vhodnou disciplinu pri vyuce si preje nejen ucitel, ale i samotni zaci. Ti, které jsem vedl pri
vyuce o Zivocisich, mi casto vyjadrovali své diky — ve zpétné vazbe, kterou zapisovali po
nasem setkani, mi psali, Ze se jim libili nejen zZivocichové a zpiisob nasi prace, ale také to, Ze
jsem je umél zklidnit. Klid a tvorivou atmosféru si zZaci obvykle pri vyuce neumi sami vytvorit,

proto jsou vdécni uciteli, ktery umi stanovit hranice“ (Ocepek, 2015: str. 114).

Ucitel biologie by m¢l Zakiim ¢i studentim umoznit piinést do vyuky sva doma chovana
zvitata, aby je mohli piedstavit spoluzdkiim ¢i ostatnim ucitelim. U&ivo zoologie® patii

z celé biologie mezi zaky a studenty k nejoblibenéjsim (Vinter, 2016: str. 170).

Ucitel¢ biologie by méli byt inspiraci pro zaky na zakladnich, stfednich 1 vysokych skolach,
méli by byt priivodci pfirodovédnym vzdelavanim. Setkani s inspirativnim ucitelem biologie
muze byt podnétné i pro vysokoskolské pedagogy, ktefi mohou na zakladé tuzemskych ¢i

zahrani¢nich stdzich navazovat kratkodobou ¢i dlouhodobou pedagogickou i vyzkumnou

3 Zoologie — nauka o Zivoci§ich, sou¢ast biologie, zabyva se studiem stavby a ¢innosti t&la Zivogichd, jejich
roz§ifenim po svété, jejich vztahy k prostiedi ¢i zakonitostmi individualniho a historického vyvoje. (Riman,
1987: str. 855).
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spolupraci. Doc. RNDr. Jifi Matyasek, CSc. z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brn¢ shrnuje svou zkuSenost z Lublanské univerzity v podkapitole s nazvem ,, Slovinska

«

didaktika biologie jako priklad hodny nasledovani®. Vnima svij prvni studijni pobyt na
Slovinské Univerzité, ktery absolvoval uz v devadesatych letech minulého stoleti, jako
ptekvapujici a velice inspirativni. Obdivoval metodiku pti piekonévani predsudkt a fobii
(viz kapitola 6 Piekonavani ptedsudkti, pfehnané Stitivosti a nepodlozeného strachu)
k neoblibenym zvifatim a ptikladn¢ vedené chovy zvitat (viz kapitola 2.3.1 Chov zvifat).
Mohl pozorovat praci Rudiho Ocepka®, kterého popisuje jako zapaleného uditele-praktika,
ktery zasvétil svij zivot vyuce a vychove zakt, studentt i dospélych véetné ucitelti biologie
k pozitivnimu vztahu k ptirod¢ a k jeji ochrané. Cituji slova doc. RNDr. Jifiho Matyaseka
CSc.: ,,Ke vzdelavani slovinskych pedagogickych pracovnikii jsem byl jako zahranicni
expert zvan a mél jsem tak i pri téchto prileZitostech moznost videt Rudiho pri prdci s uciteli.
Bylo to vidy obdivuhodné a pro obohaceni skolni praxe a zvyseni zajimavosti predmétu velmi

inspirativni. Az jsem jim vzdycky trochu zavidel — takovou osobnost nemame u nas “ (Ocepek,

2015:str. 10a 11).

Vladislava Kolarova, pedagozka ze Skolského environmentélniho zatizeni Lipka tika, cituji:
,, Ve Slovinsku jsem pod Rudiho vedenim stravila vice nez pul roku. Domui jsem odjizdéla
naplnéna pedagogickym optimismem, obohacena radou zkusenosti z chovatelské i ucitelské

praxe, s mnoha prozitky blizkého osobniho setkani s Zivocichy “ (Ocepek, 2015: str. 8).

Studentka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné popisuje svou staZ na
slovinské Univerzité v Lublani v rdmci Erazmu v letech 2009/2010 jako zivotni zkuSenost.
V ramci biologického praktika se méla moznost sezndmit s riznymi druhy bezobratlych
zivocichll (napf. potemniky moucnymi, pakobylkami, strasilkami, sklipkany, §vabi), se
zastupci plazl (napf. agama vousatd) 1 se zastupci savell (napf. mor¢e domaci). VSechna
uvedena zvifata jsou vyuzivdna v rdmci vyuky pti piipravé budoucich ucitell, studentii nejen
oboru biologie. V priabéhu stdze si mohla vyzkouSet manipulovat se zvifaty, ovladnout
metodiku vyuky nebo dobrovolné€ poméhat s péci o nékteré modelové Zivocichy, zajistovat

krmeni a ¢isténi ubikaci chovanych zvifat. Béhem studijniho pobytu méla moZznost také

4 Mag. Rudi Ocepek — nar. 1943, slovinsky vysokoskolsky pedagog, vyucoval na Lublafiské Univerzité, kde
pfipravoval studenty biologie na jejich ucitelskou profesi, zakladem jeho vyukovych metod je setkani clovéka
se zvifaty (Ocepek, 2015: str.158).
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navstivit zoo v Lublani, kde se studenti v ramci kurzi pofadanych katedrou biologie pod
odbornym vedenim svych vysokoskolskych ucitelti u¢i pracovat s zaky i s navstévniky zoo

(Babackova, 2011: str. 59).

Samotna pfitomnost zvifat ve vyuce plisobi na zaky ptiznive, pfimy kontakt se zvifaty pak
jesté vice, pokud je tato zkuSenost u zaki navic jesté¢ podporend vhodnym a piikladnym
pristupem ucitele biologie (napi. vztah k zaktim, vztah k pfinesenym zivocichiim, vhodny
zpusob manipulace, schopnost empatie), vznikd pozitivni vazba mezi ucitelem a zakem

a vysledkem mitiZe byt identifikace Zéka s ucitelem (Ocepek, 2015: str. 151).

Pokud se ucitel biologie chova nevhodnym zpisobem (napt. ke zvifatim nebo zaktim),

snizuje tim zajem zaki ¢i studentd o vyucovany piedmeét (Ocepek, 2015: str.111).

1.4 Ucitel biologie a predsudky o zviratech

Pokud ma ucitel biologie sam strach (viz kapitola 5.6 Strach) ¢i pfedsudky o nékterych
druzich zvitat, mél by se aktivn¢ z vlastniho ptfesvédceni snazit o jejich odstranéni, jinak
neni schopen dobie a kvalitné vést zaky k ptrirodovédnému vzdélavani. Pokud by se dala
profese ucitele biologie pfirovnat k jiné profesi, mohlo by se jednat naptiklad
o automechanika, ktery ma strach z porouchanych automobilii a s kiikem pied nimi utika
nebo by se bal vzit do ruky urcity druh ndstroje nebo mél odpor k motorovému oleji ¢i

benzinu (Ocepek, 2014: str. 39).

Ptedsudky jsou rozumové neopodstatnéné postoje, piehnané obavy, které mohou byt
imaginarni (vymyslené). Tyto pfedsudky se daji obtizn€ ménit, protoze je lidé piejimaji pod
vlivem velice silnych negativnich, ale 1 pozitivnich emoci (viz kapitola 5 Emoce ¢lovéka ve
vztahu ke zvifatliim). Lidé ¢asto nekontroluji jejich opravnénost ¢i spravnost (napi. had je
slizky, ale nesahnou si na néj). Na utvareni pfedsudki mohou mit vliv rodinni pfisluSnici
(napft. pokud se rodi¢e boji pavoukt nebo hadd, velice Casti se téchto zvifat boji i jejich déti),
pratelé, kultura, ndbozenstvi nebo se mohou vztahovat k osobnostnimu zalozeni jedince,
naptiklad kazdy had je nebezpecny a jedovaty, nechodim do lesa, Ziji tam vlci, ktefi jsou

nebezpecéni (Ocepek, 2014: str. 39).

Ptredsudky mohou ucitele biologie vyrazné omezovat ve vyuce. Tyto predsudky ptenaseji

ucitelé biologie svym prostiednictvim na zaky a narusuji tak budovani kladného vztahu
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k prirod€. Pokud si zéci ptinasi predsudky ¢i prehnané obavy jiz z rodinného prostiedi,

mohou byt nespravnym piistupem ucitele biologie jesté prohlubovany a Zaci si nasledné

utvareji zkresleny a nespravny obraz o nékterych zvitatech, o déjich probihajicich v ptfirode

1 o ptirodé celkové (Ocepek, 2014: str.39).

Uvadim nékolik ptikladii, jak mize nezdravy postoj k n€kterym zvifatim u uciteld biologie

vypadat a jak mliZze naruSovat vyuku.

Ucitelka prvniho stupné trpici nezdravym silnym strachem (viz kapitola
5.6 Strach) z hadi se vyhybala chozeni do lesa, protoze méla utkvélou
pfedstavu o tom, Ze les je plny hadi. Proto vyu€ovala o lese pouze ve tiid¢ a
teoreticky, zakiim ukazovala les pouze na obrazcich (Ocepek, 2014: str.39).
Ucitele mohou jejich pfedsudky zna¢né omezovat pti riznych exkurzich
napiiklad do zoologickych ¢i botanickych zahrad. Pani ucitelka z druhého
stupné citila silny odpor (viz kapitola 5.7 Odpor) k zabam pro jejich slizkou
ktzi, ktera se ji hnusila. Je vSak velkou milovnici rostlin, proto s Zaky Casto
navs§tévovala arboretum, kde je seznamovala se stromy a kefi. V mistnim
rybnice chtéla jit zakim piikladem a chtéla vylovit néjakou vodni rostlinu,
v bahné viak ucitila néco slizkého. Hlasité vykfikla a utekla. Zaci celi
vystraSeni utikali za ni, dokud se nezastavila (Ocepek, 2014: str.39).

Zaci také mohou strachu (viz kapitola 5.6 Strach) ugiteldi nejen biologie
zneuzivat. Pokud se ucitel zdkiim se svym strachem z né&jakého zvifete svéfi,
Zaci Casto schvalné této jeho slabosti zneuZziji. Ucitelce trpici panickym
strachem z pavoukl dali Zaci na zidli sklenici s velkym pavoukem a ona
s kiitkem utekla ze tfidy, coz samoziejmé zdky ve tfidé znacné pobavilo

(Ocepek, 2014: str.39).
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2 Vzdélavani za pomoci zvirat

Kontakt ¢i vzajemné pusobeni lidi a zvifat (humanné-animalni interakce) je zndmé jako
védni obor od konce osmdesatych let minulého stoleti. V této dobé byly zakladany védecké
spolecnosti, zaCaly se konat prvni védecké konference, byly publikovany prvni odborné
Clanky na toto téma. Az v devadesatych letech byla zaloZzena mezinarodni asociace
zabyvajici se humanné-animalnimi interakcemi (International Associaton of Human-Animal
Interaction Organizations). Jako duchovni otec tohoto oboru byl oznafen vyznamny
rakousky etolog nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenc. Tento védni obor zahrnuje velice
Sirokou oblast ptisobnosti od interakci negativnich, pies stav bez interakci, az po pozitivni
interakce. Védeckou i laickou vefejnost vzdy nejvice zajimaly pozitivni a emociondlni
aspekty téchto interakci. Na zacatku se vyzkum huménné-animdlni interakci zamétoval
pfevazné na osoby se znevyhodnénim (télesné ¢i mentalné postizené, chronicky ¢i psychicky
nemocné atd.), posléze byl vyzkum zaméten i1 na zdravou ¢ast populace a nasledné i na déti

(Odendaal, 2007: str. 9).

2.1 Terminologie

Zoorehabilitace: jedna se o termin nejCastéji vyklddany jako pozitivni 1écebnd interakce
télesné €1 mentalné znevyhodnéného ¢i nemocného Cloveka (klienta, pacienta) se zvifetem
a jeho chovatelem (majitelem), ktery nachazi uplatnéni u vSech vékovych kategorii (déti,
dospélych 1 u seniorll) s cilenym rehabilitatnim postupem, jehoZz ucelem je zlepSeni
zdravotniho stavu klienta. Zvife je vyuZivano jako terapeuticky prostiedek (Svobodova,

2009: str. 93).

e Zooasistence: jedna se o humanné-animalni interakci, kterou mize provadéet
pedagog, psycholog, lektor ¢i majitel zvifete (chovatel, psovod, zoolog). Do
zooasistence patii také pomoc zvifat pfi kompenzaci n&jakého druhu postizeni,
napiiklad specialné¢ vycviceni vodici psi pro nevidomé ¢i doprovodni psi pro

epileptiky atd. (Jancatikové, 2014: str. 12).

e Vzdélavani za pomoci zvitat (Animal Assisted Education, AAE) je spontannim
cilenym kontaktem dospélého clovéka ¢i ditéte se zvifetem zaméfujicim se na

v

rozSifeni a zkvalitnéni vychovy a vzdélavani, ale 1 na zlepSeni jejich socidlnich
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dovednosti. Jednim z cilti vzdélavani za pomoci zvitat je pfirozené nenasilné zvyseni
motivace k uceni a ke vzdélavani obecné, k udrzeni pozornosti i k osobnimu rozvoji
¢1 krozvoji kolektivu. Dale mohou byt zvifata vyuzita i pii odstranovani
komunikac¢nich bariér napiiklad mezi ucitelem a zdkem nebo mezi zaky navzajem
atd. Informace jsou ptredavany zabavnou formou a nazornou ukéazkou, zvife byva
vyuzivano jako prostiednik pro vyuku ¢i hru. Emocionalni naboj pfi interakci vede
k lepSim studijnim vysledkim, k lepSimu zapamatovani a naslednému vybaveni si
probrané¢ho uciva atd. Pro ti¢ely AAE jsou vyuZivana rlizna zvifata napiiklad savci
(psi, kocky, kong, kralici atd.), ale i hmyz (strasilky, pakobylky, oblovky atd.), plazi
(hadi, jestéi, zelvy atd.), obojzivelnici, ptaci (papousci atd.) (Jancatikova, 2009:
str. 2).

e Aktivity za pomoci zvitat (Animal Assisted Activities, AAA) jsou zamé&fené prevazné
na volny aktivizaéni kontakt osob se zvifaty a slouZzi k rozvoji riznych dovednosti
(environmentalnich, matematickych, socialnich, komunikac¢nich atd.). Mezi hlavni
techniky AAA patii dotyk (hlazeni, chovani, manipulace), hry, péCe o zvifata,
pfirozend komunikace o zvifeti, vyhledavani a pfedavani informaci o zvifeti,
ale 1 drobné ukoly k procvicovani paméti, jemné a hrubé motoriky atd. (Jancatikova,
2014: str. 12).

e Terapie za pomoci zvitat (Animal Assisted Therapy, AAT) je zaméifend cilena
intervence (naprava), pii které zvire (pes, kocka, kin atd.) odpovida specifickym
kritériim, je specialn€ vycvi€ené a je nedilnou soucasti lécebného procesu u déti ¢i
dospélych se zdravotnim znevyhodnénim, s chronickym ¢&i  psychickym
nemocnénim, po Urazech atd. AAT je vedend profesiondlnim pracovnikem
(terapeutem) s piislusSnym odbornym vzdélanim ¢i Skolenim a je ur¢end k podpote
pfi zlepSovani télesnych, duSevnich, emociondlnich, kognitivnich i socialnich
schopnosti Cloveka. Proces celé terapie je zaznamendvdm a vyhodnocovan

(Galajdova, 2011: str. 98).

2.2 Vliv zvirat na rozvoj zaki
Vliv zvifat na lidsky organismus pfi spontannich, vzdélavacich ¢i terapeutickych interakcich

je prevazné pozitivni. Lidé se pfi kontaktu se zvifetem citi St'astnéjsi, spokojenéjsi, méné
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osamoceni a pozornéjsi, jsou stimulovani ke komunikaci, dotyktim ¢i k ismévim. Kontakt
nebo souziti se zvifaty mize mit pozitivni dopad na zlepSeni zdravotniho stavu (snizeni
krevniho tlaku, zpomaleni dechu a srdec¢niho tepu, zlepseni paméti, odbouravani stresu atd.),
byt podnétem ke zméné Zivotniho stylu, a tim ke zlepSeni zdravi i kvality zivota (Odendaal,

2007: str. 76).

U zéakl a studentl mé kontakt se zviraty dobry vliv na celkovy rozvoj, ale 1 na budovani
sebevédomi. Zaci, ktefi maji pravidelny kontakt se zvitaty, maji vétsi sebevédomi, neZ maji
jejich vrstevnici bez moznosti kontaktu se zvitaty. Dalsi dulezitou slozkou, kterou rozviji
kontakt se zviraty, je budovani socidlné-emocidlniho rozvoje, schopnost vciténi se do
druhého (empatie). Souéasti vztahu 4k ke zvifeti je také odpovédnost a péde. Zaci se pii
kontaktu se zvitetem, které je zcela zavislé na lidech, miiZze naucit rozumét jeho potfebam,
vnimat jeho ndladu, coz mu nésledné miize pomoci porozumét jeho vrstevnikiim ¢i rodinnym
ptislusniktim. Zvifata mohou mit pozitivni vliv na rozvoj fe¢i u zaki. Zaci mohou rozvijet
verbalni komunikaci na zdkladé pouhého pozorovani chovani zvifat nebo piredavat
informace o jejich potfebach svym spoluzaklim, ucitelim nebo rodi¢im, pfipadné mohou
Zaci vést konverzaci pouze se zvifetem tzv. posluchaem. Zvifata pomahaji Zakiim svym
pratelskym a optimistickym ptistupem piekovavat tisen, kterou mohou zaci zazivat v rodin¢,
ve $kole atd. Zéci, ktefi doma chovaji n&jakého domaciho mazli¢ka, maji pevnéjsi zdravi.
Zvitata je uvadéji do styku s mikroorganizmy, coZ ma blahodarny vliv na imunitni systém.
Studie prokazuji, Ze Zaci nebo déti vSeobecné, které ziji v uzkém kontaktu se zvifaty, jsou
méné zatizené¢ alergiemi a jsou zdravéj$i nez déti Zijici bez zvifat v domacnosti

s tzv. sterilnim prosttedim (Ocepek, 2014: str. 41; Jancatikova, 2014: str. 31).

2.3 Zvirata ve Skole

Zasadni vyhodou chovu zvifat ve Skolach, kde jsou profesiondlné vedené zoo koutky, je
moznost atraktivné obohacovat vyuku ptedmét jako je biologie, ekologie, ale i1 fyzika,
matematika ¢i vytvarna vychova, pracovni ¢innosti i informatika, popt. rozsitit neformalni
vzdélavani v podobé nabidky riznych z4jmovych krouzkii (napi. ptirodovédné,
chovatelské). Zakiim mizeme diky zoo koutkiim dopiat kontakt se zvitaty, ktery méa kladny

vliv na znalosti o pfirod¢, ale 1 na jejich chovani. Ideélni je, kdyZ mohou z4ci sami o zvifata
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pecovat a nauci se tak sami rozumét jejich potfebam i pocitim, coz pomaha také pii veiténi

se do svych bliznich i vrstevnikt (Kellnerova, 2013: str. 8 a 9).

Kdo peéuje o zvifata, porozumi ptirodé 1épe. Zaci, ktefi se dlouhodobé staraji o domaci &i
exotickd zvifata, pozndvaji jejich zékladni potfeby, mohou diky tomu lépe porozumét

potiebam volné zijicich zvifat v pfirod¢ a aktivné se podilet na jejich ochrané. Péce o zvirata

vede zaky k odpovédnosti (Ocepek, 2015: str. 56).

2.3.1 Chov zvirat
Zvitata se podle vyuziti v chovu déli do ¢tyf kategorii: zvifata v z4jmovém chovu, volné

cey

Zijici zvitata, hospodafska zvitata a pokusnd zvitata (Spurnd, 2004: str. 17).

Zvitata, které lze chovat ve Skole, spadaji do kategorie zvitat zajmového chovu, a to 1 kdyz
se jedna o zvitata hospodarska napiiklad kraliky ¢i slepice, protoze jejich chov neni primarné
zaméfen na produkci potravin €1 surovin, jednd se tudiz o chov zdjmovy. Dlivodem
k zavedeni takového chovu zvifat ve Skole je vychova a vzdelavani, dale mize byt jeho

cilem napli volného ¢asu ¢i jen zaliba (Majzlik, 2004: str. 5).

Chov drobnych 1 velkych hospodatskych zvifat ma ve Skolstvi dlouhou tradici. Obzvlasté
v soucasné dobé, kdy dochazi u méstskych 1 venkovskych déti k odcizovani se ptirode
(Jancatikova et al, 2020: str. 525), mize byt takovyto chov velice ptfinosny. Pro ucitele
biologie miize byt chov zvifat ve Skole ¢asoveé narocny, pokud ma mit takovy chov smysl,
mgéli by se na ném zaci co nejvice podilet. Péce o zvitata vede zaky k odpovédnosti, k rozvoji

environmentalni senzitivity, k rozvoji empatie ¢i porozuméni (Capek, 2015: str. 427).
Piinosy chovu zvitat ve Skolach:

e zvySeni atraktivity Skoly — vyuzZivani netradi¢nich vyukovych 1 vychovnych
koncept;

e obohaceni vyuky — badatelsky orientované¢ vyuka (BOV), Skolni ¢i zdkovské
projekty, biologické soutéZe, individualni Zékovské prace, kratkodoba ¢i dlouhodoba
etologickd pozorovani chovanych zvitat, pozorovani v rdmci laboratornich cviceni

atd.;
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e atraktivni zajmové krouzky — chovatelsky, zoologicky (specidlné¢ zaméieny:
napf. akvaristicky, teraristicky, ornitologicky atd.) ¢i ptirodovédny nebo vcelatsky
krouzek atd.;

e praktikovani zooterapie (viz kapitola 2 Vzdélavani za pomoci zvifat);

e pfijemné prostfedi — zoo ucebna ¢i zoo koutek, Skolni zahrada s chovem
hospodaiskych zvitat, Skolni statek, odborna biologicka ucebna nebo obohaceni
Skolni kmenové tridy atd.;

e akce pro vefejnost — budovani Skolni zahrady, vystava domacich mazlicka (psi,
morcat, kraliku atd.), prodejni ¢i vyménné bazary ¢i burzy atd. (Kellnerova, 2013:

str. 14).
Podminky pro zfizeni chovu zvifat ve skole:

e nadseny ucitel;

e motivovani zaci;

e souhlas vedeni Skoly, pedagogickych a nepedagogickych pracovniki Skoly;

e souhlas zfizovatele Skoly i rodict zaku;

e financni prostfedky na provoz (krmeni, podestylka, doprava, veterindrni péce,
energie atd.);

e sponzofi;

e vhodny prostor k provozovani chovatelského zafizeni;

e 7zastup v piipad¢é nepfitomnosti odpovédné osoby za chov (nemoc, dovolena atd.)

(Kellnerova, 2013: str. 15).

Pti chovu zvirat ve Skolach je nadSeny ucitel nesmirné dilezity, jeho vztah ke zvitatim by
m¢el byt pro zaky ptikladny. Ucitel musi zaklim nejprve predvést jak o zvitata (v zévislosti
na druhu chovaného zvitete) spravné pecovat, jak s nimi vhodn¢ zachazet a manipulovat, jak
a ¢im je spravné krmit, jak dopliiovat vodu, jak postupovat pii €iSténi ubikace a jak docilit
vzajemné pohody pii kontaktu. Postupné mizZe ucitel Zakiim péci o zvifata Gplné€ pfenechavat
a pouze pozorovat, jak si Zaci pfi praci pocinaji, kontrolovat jejich ¢innost a piipadné pfijit
zakiim na pomoc. Pro ucitele predstavuji chovy zvitat velkou zodpoveédnost (Ocepek, 2015:

str. 62).
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Ucinky pfitomnosti zvifat na zaky:

odpovédnost a empatie;

zklidnéni;

psychicka podpora naptiklad pro osamélé zaky mohou zvitata predstavovat
vyznamnou citovou oporu;

socializace;

zlepseni motoriky;

sledovani pfirozenych zivotnich procest: narozeni, rist, rozvoj, krmeni, dychani,
vylucovani, vlastni chovani typické pro konkrétni druh, vztahy mezi zvitaty, smrt;
pozorovani zvifat, vedeni zéznamu, propojovani poznatkli napiiklad diky
systematickému vedeni chovatelskych denikii se Zaci nauci zvitata dobfe pozorovat,
vnimat rozdily v chovani, nauci se vidéné chovani slovné popsat a nasledn¢ zdznamy

vyhodnocovat (Ocepek, 2015: str. 58).

Zpisoby chovu zvitat ve Skolach:

venkovni chov zvifat:
e specidlni vybéhy: oplocené ohrady, chovné venkovni nadrze, kralikarny atd.
Vybéhy musi odpovidat specifickym potiebam chovanych zvitat (Kellerova,
2013: str. 20);
vnitini chov zvifat: pfi uskute¢néni chovu ve vnitinich prostorach Skoly musi byt
zvitata umisténa ve specialni uzaviené ubikaci, kterd odpovida potfebam chovaného
druhu a je zabezpecena proti jejich tniku, naptiklad vodni bezobratli zZivoc€ichové,
ryby ¢i obojzivelnici v akvariu, bezobratli Zivoc€ichové, plazi ¢i obojZivelnici
v terariu nebo akvaterariu, ptaci nebo drobni savci v kleci atd. (Smrckova, 1990:
str. 95 a 120).
Chov mitize byt realizovan v:
e kmenové tiid¢;
e Dbiologické ucebng;
e 700 koutku ¢i specializované mistnosti urcené k chovu zvitat;

e kabineté ucitele;

22



e chodbé &i vestibulu $koly atd. (Capek, 2015: str. 430).

Bezpecnost zakil a ochrana zdravi ve Skolach a Skolskych zatizenich je stanovena zakonem
561/2004 Sb. Skolsky zakon § 29 odstavec 2, ktery ika, Ze $kola a §kolské zafizeni, potazmo
pedagogicky pracovnik, zajistuji bezpeCi a ochranu zakad pii vzdélavani a s nim
souvisejicich ¢innostech a také poskytuji informace, které jsou nebytné pro zajisténi
bezpeénosti a ochrany zdravi zakt (MSMT, zékon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani). V ptipadé¢ chovu zvirat
a manipulace s nimi je moznost rizika vétsi néz pii obvyklych Cinnostech ve Skole. Je
naprosto nezbytné zaky pred manipulaci se zvitaty odborné poucit o moznych rizicich,
nazorn¢ ukazat a predvést, jak se zviraty spravné manipulovat, jak se v pfitomnosti zvifat
chovat (napf. nedélat rychlé pohyby, nehludet). Zaci musi byt pouceni o dodrzovani
hygienickych zasad (napft. pti praci se zvifaty nejist a nepit), musi dodrzovat osobni hygienu
(napf. po manipulaci se zvitaty si umyt ruce) i pravidla pro udrzovani ¢istoty v prostoru, ve
kterém jsou zvifata chovana. Pravidla by méla byt sepsana a vyvéSena v prostoru, ktery je
urceny pro chov zvitat. Nadrze, ubikace, klece ¢i vybéhy musi byt bezpecné (napft. bez
ostrych hran ¢i rohd, v pfiméfené vySce) pro obsluhu, kterou zéaci pii péci o zvifata
vykonavaji. VSechny pomucky (napft. pinzety, klesté, niizky, noze, hiebeny, hrabla), které

Zaci pii obsluze zvitat pouzivaji, musi byt bezpecné (Kellnerova, 2013: str. 24).

Zvlastni pozornost pii ochrané zakl by se méla vénovat alergiim. Komplikacim se nejlépe
vyhneme, pokud si pfed pofizenim zvitete napiiklad do kmenové tiidy udélame prizkum,
zda neni n&jaky zak alergicky. Nasledné si od rodict ¢i zakonnych zastupcl zajistime
pisemny souhlas s chovem konkrétniho druhu zvifete ve tfidé. Souhlas by mél obsahovat
1 soupis €innosti, kterych se budou Zaci v souvislosti s chovem zvifete G€astnit, napiiklad
kontakt a manipulace se zvifetem, ¢innosti souvisejici s ¢iSténim ubikace, krmeni. Pokud by
se ve tfid¢ objevil Zak s alergii, i pfesto je mozné najit takovy druh zvifete, ktery bude
vhodny pro chov ve tiid&, protoZe neni rizikem pro alergického zdka napiiklad akvarium,
strasilky, oblovky ¢i zelva. Vhodnym vybérem chovaného zvifete se da uspokojit kontakt

s zivym tvorem téméf u kazdého zaka (Jancatikova, 2014: str. 32).

Nutné je v€novat pozornost také chovanym zvitatim. Etika chovu je pro Skolni chovy velice

dillezita a neméla by byt opomijena. Skolni chovatelské zatizeni by mélo byt pro zaky
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1 vefejnost tim nejlepsim piikladem, jak zvifata chovat a pecovat o n¢€. Vyvarovat se musime
chovu zvifat v nevhodnych podminkach (malé vybéhy, nevhodné vybaveni, absence
ochrany pied neptiznivym pocasim atd.) nebo podminkéch, které zvitata stresuji (izolace
spoleCenskych zvitat, pfili§ mnoho jedinci v omezeném prostoru, spoleény chov
nevhodnych druhti, agresivita mezi jednici atd.). Ochranu je nutné zvifatim zajistit i pred
samotnymi zaky. Zvifata nejsou hracky! Zaci nesmi zvifata neustale rusit, kiiéet v jejich
pritomnosti, tukat na ubikace, budit je, nosit je stdle v naruci, mackat je, hrat si s nimi
a nedoptat jim klid na odpocinek, rusit samice pii odchovu mladd’at atd. Neustalé vyruSovani
zvitat spojené s nedostatkem spanku, odpocinku, ¢asu na krmeni a piti mize mit pro zvitata
naprosto fatalni nasledky. Pro zaky je pochopeni Zivotnich potieb zvirat vychovné a pro
jejich citovy vyvoj velice diilezité, uéi se tim potlacit své vlastni ,,sobecké zajmy. Zaci se
musi naucit neruSené¢ pozorovat pfirozené projevy zvifat, uci se tak citlivému vnimani

a smyslu pro odpovédnost za zivé tvory (Kellnerova, 2013: str. 16).

Welfare neboli zivotni pohoda zvitat se definuje jako: ,, Stav naplnéni vsech materidlnich
i nemateridlnich podminek, které jsou predpokladem zdravi organismu, kdy je zvire
v souladu se svym Zivotnim prostiedim. Nejedna se pritom o splnéni zakladnich podminek
Zivota a zdravi zvirat, predpokldada stejné tak i ochranu pred fyzickym i psychickym
stradanim a tyranim. Zvire ma narok na to, aby mu chovatel vytvarel predpoklady pro

zabezpeceni vyssiho stupné uspokojenti jeho Zivotnich potieb * (Kellnerova, 2013: str. 17).

K dosazeni zivotni pohody (welfare) a humanniho zachazeni se zvifaty je potieba vytvofit
zvitatim takové podminky, které se opiraji o respektovani tzv. péti svobod, které stanovila
Britskd rada na ochranu hospodarskych zvifat (Farm Animal Welfare Council, FAWC)
takto:

1. Svoboda od hladu, Zizné¢ a podvyzivy — neomezeny piistup k Cisté vodé
a dostate¢nému mnoZstvi krmeni, které zvifatim zaruc¢i dobré fyzické 1 psychické
zdravi.

2. Svoboda od fyzikalniho (teplotniho) nepohodli — zajiSténi ochrany pifed nepiizni
pocasi a vhodného pohodIného mista k odpocinku.

3. Svoboda od bolesti, zranéni ¢i nemoci — prevence onemocnéni nebo rychla

diagnostika onemocnéni a zacilena 1écba.
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4. Svoboda projevit ptirozené chovani — zajisténi dostate¢ného prostoru, vhodného
vybaveni a moznost socidlniho kontaktu s pfislusniky stejného druhu.
5. Svoboda od stresu, uzkosti a strachu — zajisténi podminek nezptisobujici psychické

stradani ¢i utrpeni (Webster, 1999: str. 11).

Chov zvitat ve §kolach miize byt pro odpovédného ucitele asove naro¢ny, hlavné v zajisténi
péce o prazdninach, statnich svatcich a feditelském volnu, na coz musi ucitelé¢ pamatovat
jeste pred jeho zfizenim. Pokud neni ve Skole zainteresovany zodpovédny ucitel nebo
fungujici chovatelsky krouzek, je vhodnéjsi zvitata ve Skolském zatizeni nechovat a vyuzit
k ukdzkdm zvitat zoologické zahrady, muzeum, navstivit profesionalniho chovatele nebo
vyuzit nabidku néjakého konkrétniho vyukového programu, ktery si mizeme do Skoly

objednat na zéklad€ probiraného tématu (Vinter,2016: str. 40).

2.3.2 Odchyt zZivo€ichu v prirodé
NejcastéjSimi zivoc€ichy, které 1ze odchytit v pfirod¢€ a nasledné je vyuZit ve Skole, naptiklad
pii laboratorni praci nebo po né¢jakou dobu chovat a pozorovat, popiipadé tvotit skolni sbirky

¢1 vyuzivat k pitvam, jsou zéastupci bezobratlych.
Miizeme provadét odchyt vodnich nebo suchozemskych bezobratlych Zivoc¢icha.

Odchyt Zivych Zivoc€ichi miiZze provadét sam ucitel biologie a nasbirané vzorky nasledné
prinaset zakiim na tematicky zamétenou laboratorni praci, ptipravit etologické pozorovani
v ruznych biotopech, zafidit chovnou nadrz ¢i insektarium v zavislosti na druhu
odchyceného Zivocicha atd. Dal$i moZnosti je pfimé zapojeni Zakli do odchytu bezobratlych
zivocichl. Ucitel biologie povede tematicky zaméfenou exkurzi na lokalitu ideédlné
v blizkosti Skoly, naptiklad blizky rybnik, potok, les, louka ¢i pole nebo na Skolni zahradu,
kde budou mit zaci moznost aktivniho zapojeni do sbéru vodnich nebo suchozemskych
bezobratlych Zivoc¢ichl. Lov a ur€ovéani nalovenych Zivych bezobratlych Zivoc€ichl patii
k nejoblibenéj$im c¢innostem Zzakli b&hem tematickych pfirodovédnych exkurzich ¢i na
ptirodovédnych vychazkach. Pii spravném vedeni exkurze se zaci sezndmi se zakladnimi
principy prace v terénu, zjisti, jaké druhy bezobratlych zivocCichii naleznou na konkrétni
lokalité v urcitou ro¢ni dobu, nauci se spravnému odchytu s pomoci riznych odchytovych
pomtucek, nauci se umistit nalovené vzorky do rtznych sklenénych ¢i plastovych nadob

vhodnych k pozorovéani a transportu napiiklad sklenice opatfené vickem, Petriho misky,
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ruzné epruvety (sklenéné l€ékovky, zkumavky riznych velikosti opatfené uzaveéry nebo
vatovou zatkou) nebo specidlni plastové kelimky opatfené vickem s dvojitou lupou
tzv. ,,biokuky*. U spousty bezobratlych zivocichl 1ze piimo na zvolené lokalit¢ pozorovat
jejich zivotni projevy naptiklad zptsob pohybu, zplisob pfijmu potravy, maskovani. Dale se
zaci nauci tridit a ur€ovat nalovené bezobratlé zivocichy pomoci urcovacich klict ¢i atlasa.
MozZnost ucastnit se aktivné lovu bezobratlych Zivoc¢ichti s naslednou moznosti identifikovat
fadu zékladnich typickych taxont pfimo v terénu ma pro zaky daleko vétsi vyznam nez jen
pouziti obrazkli v ucebnici a teoreticky vyklad ucitele biologie. Mnozstvi informaci
a dovednosti, které si zaci v terénu maji moznost osvojit, je daleko vyssi a znalosti jsou

trvalejsi (Hanel, 2018: str. 9).
V ptipad€ suchozemskych bezobratlych zivoc¢ichli se odchyt provadi:

e rucng, pomoci entomologické® pinzety, §tétecku & pomoci exhaustoru®;

e pomoci lehkych entomologickych sitek ¢i smykacek pro chytani predevsim
létajicich bezobratlych (napf. motyla, vazek, zastupcii blanoktidlych,
dvoukiidlych ¢i rovnokiidlych);

e pomoci sklepavadel rizného typu (pytlové ¢i deStnikové) pro odchyt
bezobratlych zijicich na stromech a ketich béhem vegetacni sezony;

e pomoci prosivadla (jedna se o dlouhy pytel z pevné nepruhledné latky, ktery
je na konci zavazany provazkem, v horni ¢asti je rdm, kam se vhazuje
materidl, ktery chceme prosivat, asi 30 cm pod nim je sito, material
k prosivani vhazujeme na sito a krouzivymi pohyby prosivame tak, aby se
material na situ tocil, bezobratli propadavaji oky sita do spodni ¢asti pytle,
pak staci jen spodni Cast rozvazat a obsah pytle vysypat do nadoby nebo na
bile platno a zivo€ichy pochytat). Timto zplisobem Ize provadét odchyt
bezobratlych Zivocichli zijicich terestricky (pozemnim zplisobem ZzZivota),

cey

zijicich v mechu, ve spadaném listi atd.;

5 Entomologie — nauka o hmyzu, souéast zoologie (Riman, 1985: str. 327).

¢ Exhaustor — zafizeni na odchyt bezobratlych Zivogichtl, tvoii jej sklenény nebo plastovy valec, na jednané
stran¢ valce je hadicka (nebo balonek) na druhé stran¢ sklenéna nebo plastova trubicka, hadickou nasavame
usty vzduch (nebo mackame balonek), uvniti valce nastava podtlak, ktery se projevi tak, ze predni trubicka do
sebe prudce nasava drobné bezobratlé Zzivocichy, ktefi jsou proudem vzduch strzeni a dostavaji se valce, kde
se shromazd'uji a nemohou uniknout (Hanel, 2018: str. 9).
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pomoci padacich pozemnich pasti, které slouzi k odchytu hmyzu a jeho larev,
zizal, pavoukd, sekaci, stonozek, mnohonozek atd. Tyto pasti se zakopavaji
do zem¢ pomoci lopatky ¢i ryce, do vykopané diry odpovidajici velikosti
vlozime past, vhodné je opatfit ji stfiSkou proti desti. Pfevazné pozemni druhy
bezobratlych prepadavaji pies okraj pasti, ze které nemohou vylézt. Zaci si
mohou takovou jednoduchou padaci past sami vyrobit, budou potiebovat
PET lahev, které z4ci utiznou horni zuzujici se vrsek, ten otoc¢i a zapasuji jej
zpét do zbylé ¢asti PET ldhve — hrdlo bude uvniti. Do pasti je mozné davat
1 riznou navnadu naptiklad kousky masa nebo syra. Pak jiz sta¢i zakopané
pasti pravideln¢ kontrolovat a nasbirany material ukladat do nadob vhodnych
k pozorovani a dale je tiidit;

lov na svétlo, pfi kterém se pouziva intenzivni zdroj svétla (napt. Zarovka,
reflektor), které 1aké no¢ni druhy bezobratlych. V blizkosti zdroje je nutné
umistit bilou plochu (napf. prostéradlo, plachtu), ¢imz zvySime intenzitu
zdroje. Bezobratli Zivocichové usedaji na bilou plochu, kde se daji snadno
pochytat a roztfidit. Ideédlni je takovy lov uskuteciiovat za teplych letnich
vecert. V podminkach Skoly je mozné instalovat jednoduché svételné pasti,

ze kterych je mozné vybirat zivé jedince az rano (Hanel, 2018: str. 12 a 13).

V ptipadé vodnich bezobratlych zivocichli se odchyt provadi:

planktonni sit’ka (tzv. planktonka) pro sbér zivocicht, ktefi se voln¢ vznaseji
ve vodé. Odchyt timto zplisobem provadime nejcastéji ve stojatych vodach
naptiklad vodni nadrz, rybnik, jezirko. Sit'ka je obvykle upevnéna na ty¢i, lov
provadime ze biehu vodni nadrze a tzv. osmic¢kovym pohybem krouZzime
sitkou na vodni hladin€. Sitka muze byt také upevnéna na Siilirce, tu pak
hazime dale od biehu, ale nikdy ji nenechdme klesnout az na dno, snaZime se
ji tdhnout po vodni hladiné. Kazdy vzorek umistime do samostatné nadoby
urcené k transportu;

kuchyniské sito ¢i cednik je idedlnim ndastrojem pro sbér bezobratlych
zivo€ichl Zijicich u dna (bentos), také lze pouZit hranatou sitku, kterou

vle¢eme po vodnim dnég. Obsah sita ¢i sitky propereme a vyklopime idedlné
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na bilou plastovou misku, dale jej pomalu rozplavujeme a pomoci pinzety
vybirdme a tfidime ZivoCichy, které¢ néasledné premistujeme do vhodnych
nadob urcenych k transportu do skoly. Roztiidéni vzorkl Ize provadét piimo
na lokalité nebo az ve Skolni laboratofi;

e v tekoucich vodéch se zivo¢ichové ukryvaji pod kameny ¢i kusy dreva, které
jim slouzi jako ukryt. Kdmen vyjmeme z vody a rychle oto¢ime, abychom
prozkoumali spodni stranu, zivo€ichy sbirdame ru¢né nebo pomoci mékké
entomologické pinzety. K odlovu lze také vyuzit hranatou sitku, kterou
umistime pod kdmen, po zvednuti kamene jej jemné ocCistime rukou, pfi¢emz
prchajici zivocichy zanese proud vody piimo do sitky, ze které nasbirané
zivocichy umistujeme do mélkych misek s trochou vody nebo do nadob
vhodnych k pozorovani ptimo v terénu ¢i uréenych k transportu (Hanel et al.,

2003: str. 7).

Vsechny nalovené vzorky je nutné opatfit etiketou, ktera obsahuje datum, misto odchytu
a jméno sbératele. Vzorky suchozemskych nebo vodnich bezobratlych Zivocichi se snazime
bezpecné a co nejrychleji prepravit do Skolni laboratote k blizSimu roztiidéni a prozkoumani.
Vodni bezobratlé Zivocichy mizeme na kratkou dobu ulozit do lednice a se zkoumanim

muzeme zacit az v pozdéjSich dnech (Hanel, 2018: str.14).

Pozorovani (observace) je jedna ze zdkladnich a nenahraditelnych vyukovych metod pfi
vyuce biologie, kterou lze vyuzit ve vSech organizacnich formach vyuky, pfedev§im vSak
pfi laboratornich cvicenich, biologickém praktiku, na pfirodovédnych vychazkach ¢i
exkurzich. Zaci mohou pozorovat nalovené Zivé napfiiklad bezobratlé zivogichy pouze
vlastnim okem nebo za pomoci lup. Pro podrobnéjsi zkouméani mohou vyuzit mikroskopy

(Vinter, 2016: str. 53).

Nékteré¢ druhy v pfirodé nalovenych bezobratlych Zzivocichli miZzeme vyuzit k chovu
a pozorovani zivotnich projevl napiiklad zptisobu pohybu, pfijmu potravy, rozmnozovani
atd. ve Skolnim akvéariu. Takto l1ze pozorovat napiiklad dospélé jedince ¢i larvy potapnika
vroubeného (Dytiscus marginalis) (Hanel, 2020: str. 16) nebo chovat v insektariu napiiklad

knéze matetského (Elasmucha grisea) (Hanelova et al., 2017: str. 28).
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Prestoze je pro skolni vyuziti preferovan sbér zivych bezobratlych Zivocichu, jejich
pozorovani ¢i chov a nasledné vypusténi odlovenych zivocCichii zpét do ptirody, je na misté
také zminit zplisoby smrceni bezobratlych Zivoc¢ichti naptiklad za ucelem zalozeni Skolni
entomologické sbirky ¢i za celem zhotoveni trvalych ¢i docasnych mikroskopickych

preparatt celych zivocichti nebo z ur€itych ¢asti jejich tél (Hanel, 2018. str. 13).

Nasbirané zivoCichy musime rychle a bezbolestné usmrtit (Winkler, 1974: str. 22).
K smrceni bezobratlych zivoc¢ichii vyuzivame pary octanu ethylnatého (ethylester kyseliny
octanové, ethylacetat). Jednd se o t€kavou latku, kterd bezobratlé zivoCichy nejprve omami
a nasledn¢ béhem nekolika minut dochazi k usmrceni. Ke smrceni lze pouzit i diethylether,
ktery ma rovnéz narkotiza¢ni t€¢inky, k omdmeni bezobratlych zivocichii timto zpisobem
dochazi rychleji, ¢imz se zabrani otluceni ¢i poskozeni jemnych kiidel jepic, chrostikli atd.
Omameni bezobratli Zivoc€ichové vSak maji tendenci se z omameni probirat, protoze se
diethylether rychle odpaftuje, je proto dilezité jej ¢astéji doplnovat do smrticky. Doporucuje
se pouzivat smés obou latek — diethylether bezobratlé zivocichy rychle uspi a octanu
ethylnatého, ktery je usmrti a udrzi ve vla¢ném stavu (Mourek et al., 2010: str. 20). Smrtici
lahev, hovorové ,,smrticka®, je sklenéna nebo plastova nadoba, ktera ma Siroké hrdlo, slouzi
k usmrceni nalovenych bezobratlych Zivocichi, ale 1 k jejich uchovéani az do dalSiho
zpracovani napiiklad k preparaci. Na dno smrtici nadoby nasypeme vrstvu napiiklad
hrubsich hoblin, buni¢itou vatu, nastfihané kousky filtracniho nebo novinového papiru. Neni
vhodné pouzivat vatu, protoZe jeji jemnd vldkna se zachytavaji a namotéavaji na noZzicky
bezobratlych zivo¢ichli. Do zatky, kterou je smrti¢ka uzaviena, se doporucuje vyvrtat otvor
a do n¢j vsunout tenkou sklenénou trubi¢ku rovnéz opatienou zatkou, touto tenci trubickou
muizeme do smrticky vhazovat mens$i zéastupce bezobratlych zivocichli (Winkler, 1974:

str. 22).

Smrceni ve smrtickach neni vhodné pro motyly, pochroumala by se jim kiidla. Smrtime je
tedy jednotlivé, jednou rukou pfidrzujme motyla za kiidla a prsty druhé ruky stiskneme
hrud’. Usmrcené jedince ukladdme se slozenymi kiidly do papirovych entomologickych
sackll nebo do obdlek sloZenych z papiru. Obélky se vzorky transportujeme v krabickach.
Bohuzel v poslednich letech motyla v pfirod¢ ubyva, proto je vhodné&jsi pro vyukové tcely

motyly nezabijet, ale sbirat uhynulé jedince. Obdobnym zptsobem smrtime a ukladame
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1jiné zastupce bezobratlych zivocichii s velkymi blanitymi kiidly vazky, mravkolvy atd.

Preparaci je vhodné provést do n€kolika hodin az dnli po usmrceni. Nasbirani jedinci jesté

nestacili vyschnout a jsou jesté vlacni. Pokud dojde k vyschnuti nasbiranych jedinct,

musime je pied vlastni preparaci rozvlhéit, protoze v suchém stavu jsou velice kiehci.

Rozvlh¢eni provadime tak, ze do dostatecn¢ velké plastové krabice navrstvime vlhkou

buni¢inu nebo filtratni papir, vlozime sacky s nalovenymi bezobratlymi zivocichy

a nechame jeden den na teplém misté (Mourek et al., 2010: str. 21).

Potieby pro vlastni preparaci:

entomologické Spendliky — pruzné, ¢erné lakované v rGznych tloustkach
(00 nejten¢i, 7 nejsilngjsi), tloustku volime v zavislosti na velikosti
preparovanych jedinct;

lepidlo Herkules, k lepeni mensich jedincii na kartonové Stitky;
entomologické Stitky z kartonu vhodné velikosti, na které mizeme drobné
bezobratlé zivocich lepit;

preparacni stupinek tzv. ,,vySkacek* z tvrdého dfeva, ktery ndm pomuzZe
umistit preparované jedince na Spendlik do stejné vysky;

jemny Stétecek;

mékké entomologicka pinzeta;

preparacni jehla;

preparacni podlozky;

entomologicka lupa;

entomologické Stitky k popisu — lokalitni tidaje (misto, stat), datum sbéru,
jméno toho, kdo bezobratlé zivocichy nasbiral;

napinadlo s posuvnymi liStami z m&kkého dieva a zldbkem uprostied, pro
preparaci okiidlenych bezobratlych Zivocichl naptiklad motyla ¢i zastupct

rovnokiidlych (Winkler, 1974: str. 97-106).

Vlastni preparace se provadi podle urcitych vzorG v zdvislosti na druhu preparovaného

bezobratlého zivodicha.

Vzor brouk — vhodny pro brouky, plostice, kiisy ¢i Svaby atd. Velci a tézci jedinci se

napichuji na Spendlik, ktery zapichujeme do pfedni ¢asti pravé krovky, malé jedince lepime
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na Stitky. Preparovanym jedinclim srovname nohy (prvni par dopiedu, druhé dva pary
dozadu), kiidla nerozevirame. Kratka tykadla namiifime doptedu a dlouha ohneme podél téla

dozadu.

Vzor motyl — vhodny pro motyly, vazky a dalsi skupiny bezobratlych s velkymi kiidly.
K preparaci je dobré pouzit napinadlo. Preparovaného jedince napichneme na Spendlik
uprostfed hrudi a umistime do zlabku v napinadle. Kiidla nikdy nepropichujeme. Kitidla
symetricky rozevieme a pomoci prouzkl papiru je krej¢ovskymi Spendliky zafixujeme na

dfevéné listy napinadla.

Vzor saran¢e — vhodny pro sarancata, kobylky, cvréky atd. Postup je stejny jako u vzoru
motyl jen stim rozdilem, ze roztahujeme kiidla pouze na pravé stran¢ preparované¢ho
jedince, kiidla na stran¢ levé nechame slozena podél téla. Skakavé nohy u kobylek a saranci

natahujeme rovné dozadu.

Vzor vcela — vhodny pro blanoktidlé, dvoukiidlé, sitokiidlé atd. Zastupci téchto
bezobratlych zZivo¢ichu maji vét§inou malé rozméry pro preparaci na napinadle. Jedince
napichneme na Spendlik, kiidla nechame vétSinou sloZend. Pokud bychom chtéli kiidla
jedincim rozeviit, pomoci ,,leSeni vytvofeného ze Spendlikii kiidla zafixujeme a nechame

zaschnout (Mourek et al., 2010: str. 22 a 23).

Vypreparované jedince nechame po dobu n¢kolika dnti vyschnout na vzduchu, opatfime je
lokalitnim a urcovacim S§titkem, které umistime pifimo na entomologicky Spendlik. Pro
uloZeni pouzijeme speciadlni entomologické krabice, pro vyuku jsou vhodné s vrchnim
prosklenym vikem. Také mizeme vypreparované jedince ulozit jednotlivé do Petriho misek
nebo jinych mensich plochych prosklenych krabicek, se kterymi se bude zakiim pfi vyuce
1épe manipulovat. Entomologické sbirky jsou velmi kiehké a vlivem ptimého slune¢niho
svétla vypreparovani jedinci blednou. K prevenci napadeni sbirek sktidci vlozime do kazdé
krabice kaliSek s vhodnym insekticidem (ptipravek k hubeni hmyzu), napiiklad ptipravkem
Biolit, ktery je bézn€ dostupny v drogérii. Biolit nastfikdme na vatu, kterou vloZime do
kalisku v krabici. Krabice bychom méli pravidelné kontrolovat a alespont dvakrat ro¢né

insekticid doplnit (Mourek et al., 2010: str. 25).
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Entomologické preparace je mozné provadét s zaky piimo ve vyuce pod vedenim zkuSeného
ucitele biologie. Zaci pii vlastnim vytvafeni preparatll rozvijeji praktické dovednosti
a manualni zru¢nost. Pti préaci s ptirodnim materidlem zaci rozvijeji kompetence k uceni, pii
urcovani zastupcti bezobratlych zivocichil rozviji kompetence k feseni problému (FriShons

et al., 2020: str. 174).

Dalsi moznosti vyuziti voln¢ zijicich zvirat, kterd ma v ¢eském Skolstvi dlouhodobou tradici
a své nezastupitelné misto, je péfe o volné zijicich zvifata bez pfimého odchytu, pouze
s moznosti jejich pozorovani. Ucitelé s zdky mohou chodit v zimnich mésicich ptikrmovat
ptaky na Skolni zahradu nebo do parku, ptfikrmovat lesni zveéf (po dohodé s mistnim
mysliveckym spolkem), mohou véset hnizdni budky (v soucasné dob¢ je mozna instalace
kamery ptimo do hnizdni budky s mozZnosti on-line pfenosu, béhem kterého mohou Zaci
pozorovat péci o mlad’ata u ptakill), budovat pitka pro ptaky, dale mohou budovat tkryty pro
ruzné druhy bezobratlych zZivocichti i pro obratlovce (Jirdskova, 2018: str. 33 In Jancatikova,

2010).

2.4 Pitvy

Pitvy zivocichli umoziiuji pozorovéani vnitini stavby téla a ukazuji pfesné ulozeni
jednotlivych organit v téle zivoCichii. K pitvam se nejcastéji pouzivaji bezobratli
zivoCichové, naptiklad zizala, Skeble, hlemyzd’. Ucitel pfed pitvou zaky néleZité¢ seznami
s celym postupem pitvy, nechd zaky samostatné pracovat, ale neustéle cely prab¢h pitvy fidi,

dohliZi na ni a kontroluje (Altmann, 1975: str. 133—-134).

V soucasné dobé mohou ucitelé biologie ucivo anatomie a fyziologie Zivocichi
zprostiedkovat svym zakim a studentim i alternativnimi zptisoby: pomoci 3D modeli
slouzici k vyuce anatomie, simuldtord, obrazki, figurin nebo virtudlnich videi, videi se
zaznamy pitev atd. Jednim ze zplisobl je zafazeni redlnych ¢i alternativnich pitev. Redlna
pitva muze byt velice vhodné doplnéna ¢i nahrazena alternativni pitvou. Jedna se o atraktivni
a zaroven bezpecny zpusob vyuky. Velky potencial maji naptiklad virtualni pitvy. Vyhody
jsou bezesporu znacné, napiiklad uspora ¢asu, financi, opakovatelnost provedeni, moznost
vraceni a zastaveni videa, nezavislost na prostiedi atd. I ptes spoustu vyhod alternativnich
pitev vSak nemohou nahradit pitvu redlnou, pti které zaci a studenti formuji svou manualni

zrucnost, dodrZzovani postupu, pouzivani raznych nastroji, kontakt s materidlem atd.
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V poslednich letech Zaci a studenti stile Castéji negativné vystupuji proti zafazovani
realnych pitev do vyuky kvili usmrcovani zivo¢ichti vyhradné pro tyto ucely. Virtualni pitvy
jsou v ¢eském Skolstvi pomérné nové a zatim malo rozsifené. Realné pitvy mohou byt pro
zaky a studenty velkym emocionalnim zazitkem, nékteré¢ jedince mohou ke studiu biologie
motivovat a jiné od studia naopak odradit. Proto je dilezité uvazlivé zarazovat realné pitvy
do vyuky, kombinovat je s virtualnimi pitvami a dalSimi riznymi alternativami (Havlickova

et al. 2018: str. 37 a 44).

Pokud se ucitel rozhodne provadét pitvu obratloveil, musi byt sezndmen s aktudlnimi
pravidly a dodrzovat je. Z etickych ¢i hygienickych divodd by se ucitelé méli vyhnout
usmrcovani obratlovell pouze za ucelem pitvy, s vyjimkou odbornych $kol naptiklad
veterindrnich. Usmrcovat obratlovce miize pouze veterindrni 1ékat nebo ucitel s ptislusnym
odbornym Skolenim (viz kapitola 3 Legislativa). Nikdo nemtize studenty nebo Zzaky nutit
provést pitvu proti jeho vili. Studenti a zaci maji pravo se pitvy netcastnit a odmitnout ji

provést, coz by nemélo mit vliv na jejich hodnoceni (Vinter, 2016: str. 60 a 61).

2.5 Invazni druhy

Invaznim druhem je oznacovéan druh rostliny nebo Zivoc€icha, ktery je ¢lovékem zavlecen
(4myslIné nebo neumysiné) do prirody mimo oblast svého pivodniho vyskytu, zacne uspésné
osidlovat nové uzemi a bez pomoc clovéka se za¢ne rozmnozovat a §ifit do okoli. Nasledné
zacne negativné ovlivilovat plivodni druhy Zivoc¢icht a rostlin i celé ekosystémy. Mnohé
invazni druhy rostlin a Zivo&ichii se vyskytuji i na uzemi Ceské republiky jako napiiklad
plzék Spanélsky (Arion vulgaris), rak pruhovany (Faxoius limbus), slunécko vychodni
(Harmonia axyridis), karas sttibtity (Carassius gibelio), myval severni (Procyon lotor),
nutrie ficni (Myocastor coypus), zelva nadherna (Trachemys skripta elegenas) (Patokova et

al. 2023: str. 21).

Hlavnimi schopnostmi invaznich druht jsou rychlé Sifeni, krat$i generacni doba, vysoka
plodnost, rychlé dospivani, odolnost, Siroké potravni spektrum, odolnost, schopnost ptezit
v riznych podminkach, uspésné soupeteni s plivodnimi druhy a jejich postupné vytlacovani

(Patokova et al. 2023: str. 30).
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Zpusoby Sifeni invaznich druhti jsou samovolné §ifeni, tinik z lidské péce (zajmové chovy),
unik z rostlinnych kultur a chovu Zivocichti (botanické a zoologické zahrady), pfi transportu
(se zbozim, s jinym organismem), ¢erny pasazér (letecka, lodni, pozemni doprava), imysIné

vypusténi nebo vysazeni do ptirody (Patokova et al. 2023: str. 18).
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3 Legislativa

Vyvoj prava v poslednich desetiletich piinesl velmi rozsahlou pravni Upravu, hlavné
v oblasti ochrany zvifat pied tyranim, krutym zachdzenim a zneuzivanim. V 18. stoleti byla
rozsifena teorie, ze zvirata jsou bezmyslenkovita stvofeni cosi jako stroje ¢i automaty, které
nejsou schopna citit bolest, utrpeni, nepocit'uji zmeény teplot (horko ¢i zimu) a nedokazi na
tyto stimuly védome reagovat, jsou pouze jako stroje uvedené do provozu. Obecné v té dobe
prevladala ptredstava, ze zvifata nemaji dusi, nemaji védomi, myslenky ani pocity, a proto
tedy nemohou ani trpét. Charles Darwin v prubéhu 19. stoleti pfiSel s tvrzenim, ze zvifata
stejné jako Clovek citi radost 1 bolest, Stésti, stradani ¢i utrpeni. Darwinovo uceni otevielo
novou etapu védeckych objevli a bylo podnétem k vyzkumim v odhalovéni zakladnich
podobnosti a odlisSnosti mezi jednotlivymi zvifecimi druhy, véetné ¢loveéka. Biologoveé,
zoologové, etologové i dalsi védei zkoumajici zivoCichy opakované zjist'uji, ze zvirata jsou
citici bytosti, Ze fada druhG vynikd inteligenci 1 socidlnimi vazbami, jsou schopna
komunikace i uceni, ale hlavné jsou schopna citit radost, bolest nebo stres, jsou schopna
trpét. Vyzkumy v této oblasti probihaji nadale. Diky novym objevim a poznatkiim
o zvitatech, o jejich Zivoté a jejich potiebach se toho mnoho zménilo nejen z pohledu prava,
ale 1 z pohledu filozofie ¢i etiky. Zvifata provéazeji nase Zivoty jako domaci mazlicci

a spole¢nici i jako zdroje nasi obzivy (Miillerova, 2015: str. 1 a 3).

Pivodné bylo zvife oznaceno v zékon¢ jako véc, coz se v roce 2014 tpravou zékona zasadné
zménilo. Cituji § 494 ob¢anského zakoniku: ,, Zivé zviFe md zvidstni vyznam a hodnotu jiz
Jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvire
pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém neodporuje jeho povaze* (Zékon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).

Soubor pravnich pfedpisti na ochranu zvitat je velice rozsahly, je mozné jej rozdélit do dvou

zakladnich oblasti.

e Piimou ochranu zvifat: zahrnujici ochranu zvifat, kterd je vymezena pravnimi
ptredpisy definujici, zakazujici a postihujici vlastni tyrani zvifat.

e Nepiimou ochranu zvifat: zahrnujici ochranu zvitat, kterd je vymezena pravnimi
ptredpisy upravujici zachdzeni se zvifaty nebo stanovujici zptisob a podminky chovu

nebo plemenitbu zvitat, tedy pfedpisy, které postihuji pifipady, kdy nedochazi
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k tyrani zvitat, ale mize dojit jinym zpiisobem k poskozeni zdravi, utrpeni nebo

naruseni pohody zvitat (Bartos, 2014: str. 13).

Jadro Ceské pravni upravy ochrany zvifat proti tyrani spo¢iva v zdkoné ¢. 246/1992 Sb. na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich piedpistt — ucelem tohoto zékona je cituji:
»~Chranit zvirata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim
a poskozovanim jejich zdravy a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zpusobeny, byt
z nedbalosti, clovekem. Zakon zakazuje tyrani i vSechny formy propagace tyrani zvirat

(Miillerova et al. 2013: str. 270).

V prvni ¢asti tohoto zédkona v § 3 jsou vymezené zakladni pojmy pro jeho ucely, nékteré si
zde dovolim citovat:

¢

a) zvite —,,kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéeka, nikoliv vSak plod nebo embryo “;
b) volné zijici zvite — ,, zvire, patiici k druhu, jehoz populace, jehoz populace se udrzuje
v prirodé samovolné, a to i v pripadeé chovu v zajeti” (Zékon ¢. 246/1992 Sb. na
ochranu zvitat proti tyrani). Ve znéni zadkona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti
tyrani je ,,zvifetem* pouze obratlovec. Definice ,,zvifete* v tomto zdkon¢ je zaroven
jedinou definici, kterd vymezuje tento pojem v ¢eském pravnim fadu, je omezena
pouze na obratlovce a nevztahuje se na bezobratlé Zivocichy (Miillerova, 2013:
str. 311, Veselovsky, 2000: str. 12). Ve Skolském zafizeni muzeme v ramci
laboratorni prace, pii realizaci chovu za Ucelem pozorovani nebo pii rliznych
exkurzich, pracovat s riznymi druhy bezobratlych zivocichti. Tuto problematiku fesi
zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ktery definuje volné zijiciho
zivoCicha, cituji: ,, Volné Zijici Zivocich je jedinec Zivocisného druhu, jehoz populace
se udrzuje samovolne, a to vcetné jedince odchovaného v lidské péci vypusténého
v souladu s pravnimi predpisy do piirody. Zivocichem se rozumi vSechna vyvojova
stadia daného jedince (MZP, Zakon &. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny).
Tento zadkon se tedy vztahuje jak na obratlovce, tak na bezobratlé zivocCichy,
stanovuje zvlasté chranéna tizemi a jednotlivé kategorie zvlasté chranénych tizemi.
Sbér bezobratlych zivocichll je na Uzemi néarodnich parkl, pfirodnich rezervaci
a narodnich ptirodnich rezervaci zakdzan. V ostatnich typech chranénych tizemi neni

zakéazan, ale mizZe byt regulovan organem ochrany pfirody pro dané uzemi. Zakon
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g)

h)

)

k)

zakazuje sbér, drzeni, chov ¢i usmrcovani zvlasté chranénych druhli zivocicha
ajejich vyvojovych stadii. Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Ministerstva Zzivotniho
prostiedi (MZP) stanovuje ochranu zv1a§té chranénych Zivodichd a uvadi seznam
druhii zv1asté chranénych Zivogichi (Ceska entomologicka spoleénost, 2024);

zvite v lidské péci — ,,zvire zavislé na bezprostiedni péci cloveka ™,

hospodaiské zvite — ,,zviFe chované pro produkci Zivocisnych produktii, viny, kize
nebo kozesin atd. *;

zvite zajmového chovu — , zviFe, u kterého hospodarsky efekt, u kterého neni hlavnim
ucelem chov, zvire je chované v prostorach ktomuto ucelu urcenych nebo
v domdcnosti, jehoz chov slouzi kzdjmové cinnosti clovéka, nebo je zvire
spolecnikem cloveka . Zajmovy chov zvifat je nejcastéjSim zpiisobem chovu zvifat
ve Skolskych zatizenich;

handicapované zvite — ,,je volné Zijici zvire, které v dusledku zranéni, nemoci ci
z ditvodu jinych okolnosti, je trvale ¢i docasné neschopné prezit ve volné prirode *;
zvite vyzadujici zv1astni péci —,, druh zvirete v zajmovém chovu, které vhledem svym
biologickym vlastnostem ma zvlastni ndroky na zachdzeni, umisténi, krmeni,
napdjeni i péci (Zékon €. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani). Chov vyse
uvedenych zvifat upravuje vyhlaska ¢. 451/2021 Sb. o ochrané¢ druhii zvirat
vyzadujici zvlastni péci. VyhlaSka stanovuje konkrétni seznam druhii zvifat
vyzadujici zvlastni péci. Vzhledem ke specifickym ndrokiim na chovu téchto zvifat
je zapotiebi povoleni, které¢ vydava statni nebo krajska veterinarni sprava (Vyhlaska
¢.451/2021 Sb. o stanoveni druht vyzadujici zvlastni péci);

toulavé zvife;

opusténé zvife;

pokusné zvite — ,,zivy obratlovec, ktery ma byt vyuzit k pokusiim, s vyjimkou clovéka,
véetne samostatné se Zivicich larvalnich stadii a plodii savcii do posledni tretiny
Jjejich bézného vyvoje, nebo zZivy hlavonozec, ktery ma byt vyuzit k pokusim *;
chovatel — ,,je fyzickda nebo pravnicka osoba, ktera drzi nebo chova zvire nebo
zvirata, trvale nebo docasné, premistuje zvire, nebo obchoduje se zviraty, provozuje
Jjatky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zvirata nebo zoologické zahrady,

provadi pokusy na zvireti nebo na zviratech anebo poradd jejich verejna vystoupeni
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(Zékon €. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani). Ucitel, ktery je povéien
vedenim zoo koutku v ramci Skolského zafizeni je zaroven chovatelem a je
odpovédny za dodrzovani zakond;

1) wutrpeni — ,,stav zvirete zpiisobeny jakymkoliv podnétem nebo zdakrokem, kterého se
zviFe nemiize samo zbavit, a ktery u zvirete zpiisobuje bolest, zranéni, zdravotni
poruchu nebo smrt*,

m) nepiiméfena bolest;

n) usmrceni — ,,jakykoliv zakrok nebo jednani, které zpiisobi smrt zvirete *;

0) porazka;

p) utrdceni — ,,usmrceni zvirete, pokud mozno bezbolestné, stanovenymi veterinarnimi
prostredky a vybavenim, provedené veterinarnim lékarem, nebo osobou pod jeho
kontrolou, nebo provedené v ramci schvaleného projektu pokusu osobou odborné
zpuisobilou k navrhovani pokusit nebo projektii pokusii anebo osobou odborné
zpuisobilou k provadeni pokusi na pokusnych zviratech, péci o pokusna zvirata
a usmrcovani pokusnych zvirat* (Zakon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti
tyrani).

Ve ctvrté Casti zakona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani v § 13 ochrana zvitat
z4yjmovych chovech se v prvnim odstavci uvadi, Ze chovatelovou povinnosti je zabezpecit
zviteti pfiméfené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a biologickych
potieb, aby nedochézelo k jeho utrpeni nebo poSkozovani zdravi, dale je chovatel povinen

zabezpecCit zvifata proti uniku (Zakon €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani).

Ziskani odborné zpisobilosti pro usmrcovani zvitat je uvedena v paté ¢asti tohoto zakona
v § 15 pismeno d) kurzy odborné ptipravy k ziskani kvalifikace a odborné zptsobilosti na
useku pokusnych zvifat. Ministerstvo zemé&délstvi pofdda kurzy odborné piipravy pro
ziskani osvédceni o odborné zptlisobilosti k provadéni pokust na pokusnych zvitatech, péci
o pokusna zvitata a usmrcovani pokusnych zvitat. Toto osvédceni je platné po dobu 7 let

(Pfeifferova, 2016: str. 17).

Dal8im dulezitym zdkonem, ktery se vztahuje k zdjmovym chovliim a ktery se ptimo dotyka
Skolskych zatizeni, je zakon €. 100/2004 Sb. o obchodovani s ohroZenymi druhy tzv. CITES,

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichli a plané
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rostoucich rostlin, ktery se vztahuje naptiklad na v§echny druhy evropskych suchozemskych
zelv, které jsou ¢astymi chovanci Skolnich zoo koutkt. Tento zdkon nam ptikazuje registraci
a nezaménitelné oznacCeni (Cip) vybranych druhi na zakladé povinnych dokladii na
ptisluiném odboru Zivotniho prostiedi (MZP, Zakon &. 100/ 2024 Sb. o ochrané druhii volng

zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich

opatfenich k ochran¢ téchto druht).

Pokud se ve Skolském zafizeni rozhodneme pro chov hospodaiskych zvitat, musime
dodrzovat Zakon €. 154/2000 Sb. plemenaisky zadkon ¢i zakon €. 252/1997 Sb. o zeméd¢lstvi
atd. (Janackova, 2016: str. 51).

Dalsi zékon, ktery se vztahuje k problematice ochrany zdravi zvifat a povinnostem
chovatele, je zdkon ¢. 166/1999 Sb. zdkon o veterinarni péfi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont (veterinarni zakon).

Pokud se ucitel biologie rozhodne jit na pfirodovédnou exkurzi ¢i vychazku s zaky c¢i
studenty do lesa, mél by byt obeznamen se zakonem ¢. 449/2001 Sb. zdkon o myslivosti,
ktery ukladé jasna pravidla pro chovani v lese (honitbé). Zakazuje naptiklad ruseni, plaseni,
ohroZovani ¢i zrafiovani zvéfe a poskozovani prostiedi, ve kterém zver Zije, zakazuje ruSeni
zveéte pii hnizdéni €1 kladeni mlad’at, rovnéz zakazuje niceni napajedel, slanisek, zatizeni na
prikrmovani, pozorovani a lov (posedy) zvéie (Zakona ¢. 449/2001 Sb. zdkon o myslivosti).
Pujde-li ucitel biologie s Zaky rybafit, m¢l by mit platny rybaisky listek nebo naptiklad
souhlas majitele rybniku (zde vychézim z vlastni zkuSenosti). V kazdém piipad€ musi byt
dodrZovan zakon €. 99/2004 Sb. zakon o rybarstvi, vykonu rybaiského prava, rybarskeé strazi,

ochran¢ moiskych rybolovnych zdrojii a o zméné nekterych zakon (rybatrsky zékon).
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4 Vztah ¢lovéka a zvirete

vvvvvv

zacatku evoluce se 1idé museli naucit zvitata rychle rozeznavat a adekvatné na né reagovat.
Lovit vhodné zvifata pro obZzivu a naopak vyhybat se a utikat pfed nebezpecnymi predatory,
aby se sami nestali kofisti. Spravné reakce byly zajisténé emocemi (viz kapitola 4 Emoce
Cloveka ve vztahu ke zviratim), které v clovéku v minulosti zvifata vyvolavala a dodnes

jesté vyvolavaji (Radlova et al., 2018: str. 62).

Ludwig, Gebhardt (2007: str. 6) pisi: ,, Ulozené zkuSenosti ziskané za hrozivych okolnosti
nasimi pravekymi predchiidci, se po generace predavaly a dochovaly se v genetické vybavé

‘

dnesniho clovéka do soucasnosti“.

Zvirata mohou v lidech vzbuzovat také pozitivni emoce, jedna se nejcastéji o krasu ¢i
esteticky zazitek. Pozitivni vztah lidi ke zvifatim se podle evolu¢nich hypotéz formoval jiz
v obdobi vzniku dne$niho ¢lovéka, tedy jesté¢ ptfed jeho rozsifenim do celého svéta.
Krasnym, obdivovanym a preferovanym zvifatim je vénovana vétS§i pozornost i1 vice

pozornosti pfi jejich ochrané ¢i zachrané (Radlova et al., 2018: str. 35).

Vzhledem k proméné vztahu mezi lidmi a zvifaty béhem posledniho stoleti ziskala zvitata
celou fadu novych roli. Zvitata plni roli spole¢nikli, domacich mazlickl ¢i terapeutt.
Z hospodatskych chovil se stal chov zdjmovy, ktery nema pro ¢lovéka hospodarsky efekt.
Lidé¢ a jejich prostedi je natolik promichané se zvitaty v zajmovych chovech, Ze se tyto dva
svéty sjednotily. Jednou ze zakladnich lidskych potfeb je interakce s dal§Simi lidmi
(humanné-huménni interakce), tuto potfebu mohou zvifata do jist¢ miry nahrazovat
(humanné-animalni interakce). Zvifata mohou u lidi naplnovat i dals$i potteby napftiklad
potiebu bezpeci, lasky a sdruzovani. Zvifata v zdjmovych chovech jsou zcela zavisla na
lidské péci. Zajmova zvitata hraji v soucasnosti velice diilezitou a nenahraditelnou tlohu

v lidské spolec¢nosti (Odendaal, 2007: str. 40 a 42).

Lidé casto pocit'uji silnou touhu po souZiti se zvifaty (socidlni dopln€k). Diky této touze
mohly z&jmové chovy vzniknout. Z trvalé spole¢nosti zvifat ziskévaji lidé psychickou

podporu ¢i prospéch. Zvitata slidmi zacala sdilet jejich bydleni, ptest€hovala se
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z venkovnich prostor do interiéru. V soucasnosti je na n¢ nahlizeno jako na ¢leny rodiny

(Odendaal, 2007: str. 47).
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5 Emoce ¢lovéka ve vztahu ke zviratum

Ve vztahu ke zviratim hraji emoce velice dualezitou roli. Jsou jednim ze zékladi pevného
vztahu ¢lovéka a zvifete, méni se v zavislosti na dob€, kultufe, nabozenstvi 1 narodnosti.
Emocni slozka osobnosti hraje velice dulezitou roli hlavné v ptipad¢ zvitat, kterd jsou mén¢e
oblibena ¢i neoblibena a ktera mohou v lidech vzbuzovat strach, izkost ¢i odpor. Negativni
pristup ke zviratiim se méni s vékem a rozvojem d¢éti, ale i dospélych. Je ovlivnén rodinnym
prostiedim, Uzce souvisi také se vzdeélavanim, se ziskavanim adekvatnich a pravdivych
informacich o konkrétnich zviratech. Dal§im zptsobem, jak Ize déti ¢i dospélé ovlivnit ve
vztahu ke zvifatim, je jejich osobni zkuSenost. Nepodati-li se negativni emo¢ni naladéni ke
zvifeti nebo ke zvifatim v détstvi zménit, pretrvava Casto az do dospélosti. ZkusSenosti se
zvitaty, které jedinec nabyl béhem détstvi, zasadnim zpiisobem ovliviiuji jeho vztah a ptistup
ke zvifatim i1 k lidem v dospélosti. Proto vzdélavani déti v oblasti vztahu ke zviratim
v prub¢hu Skolni dochézky je z psychologického hlediska dilezité a nezpochybnitelné.
Zvitata v lidech vyvolavaji samoziejmé spoustu pozitivnich emoci, jako je radost, §tésti,
nadSeni, fascinace, laska, proZzitky spojené s krasou ¢i roztomilosti atd. Jednim ze zdsadnich
cili vzdélavani ve vztahu ke zvifatim je snaha o porozuméni zvifatim a sympatizovani

s nimi (Janackova, 2006: str. 8).

Oblasti, kterd je emocemi ovlivnénd, je pamét. Toto ovlivnéni bylo zkoumano zejména
z hlediska dvou pamétovych procest, a to vstipeni a vybaveni. Emo¢né vyznamné udalosti
st Clovék pamatuje mnohem snadze nez ty, které Zadny emocni ndboj nemaji. Emoc¢ni
doprovod k podnétu zajisti jeho trvalé uloZeni do dlouhodobé paméti (Michal¢dkova, 2007:

str. 30).
Z vyse uvedenych divodi by mély pozitivni emoce pii setkani se zvitaty prevladat nad t€émi
negativnimi, proto 1 role ucitele (viz kapitola 1.2 Role ucitele biologie) v budovani vztahu

ke zvifatim je zcela zdsadni a nezastupitelna.

5.1 Radost z krasy a estetického zazitku

Zvitata sehrala znacnou roli v lidském estetickém vnimani v historii vytvarného uméni
(zvifeci motivy v jeskynich), literatury (bajky a pohadky) i hudby (Veselovsky, 2000:
str. 12).
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Nékterym objektim, v nasem piipad¢ zvifatim, davaji lidé ptfednost pfed jinymi. Tato
esteticka preference je tézko definovatelnd a neni jednotnd. Jeji soucasti je Cinnost
rozpoznavacich systémii, emotivity a senzoricko-motorického systému (Koukolik, 2018:

str.  172).

Radlova et al. v zavéru svého Clanku pisi: ,, Pokud lidé hodnoti zvirata z hlediska ,,vidéné *

krdsy, je pro né dileZita zejména velikost, tvar téla zvirete a achromatické "zbarveni

(Radlova et al., 2018: str. 45).

Uz Darwin byl pfesvéd€en o tom, Ze pro lidské oko a ucho jsou nékterd zvifata ¢i rostliny
ptitazlivéjsi nez jiné. Tyto objekty maji vétSinou shodné estetické vlastnosti napiiklad zafivé,
pestré a jasné barvy, symetrii, urCité tvary, vyraz, ale mohou také vydavat harmonické

a rytmické zvuky (Stibral, 2006: str. 20 a 21).

Krasa byva spojovana s estetickym zazitkem, ale krasu Zivo¢ichli mizeme vidét také v jejich
zajimavém chovani. Pravdivy popis fascinujiciho chovani u riznych zivocichti miize byt
nejen zdrojem cennych poznatki, ale také zdrojem k pochopeni jejich krasy (Lorenc, 1998:

str. 11).

Diky tomu, ze krasa nckterych druhli zvitat (napt. velkych savch ¢i ptaki) ukazuje na
skutecnost, Ze jsou obecné¢ lidmi kladné¢ vnimana, jsou tato ,krasna“ zvifata cCasto
vyhleddvanymi objekty v zoologickych zahradach, ale také se stavaji symboly riznych
zachrannych programi. Pozitivni vztah lidi ke zvifatim miiZe byt pro organizace, které se
zabyvaji jejich ochranou, i pro samotna zvitata velice dilezity a miiZze zasadné ovlivnit ¢i
podnitit ochranu konkrétnich Zzivocichi nebo ochranu jejich pfirozeného prostredi

(Radlova et al., 2018: str. 45).

5.2 Laska
Z hlediska lidské etiky se laska ke zvifatim nejcastéji projevuje potiebou jim neubliZovat,

chranit je 1 jejich ptfirozené prostfedi. Skute¢na laska vede pres pochopeni jejich biologie,

7 Achromatické barvy — erna, bild a viechny odstiny $edé barvy, svételny kontrast a vzorovani (Radlova et al.,
2018: str. 42).
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které ziskavame jak teoretickym ucenim, tak i studiem narokl a chovani zvifat v jejich

piirozeném prostiedi (Veselovsky, 2000: str. 223 a 233).

Lasku, pfilnavost ¢i pouto k ptfirod€ i ke vSem zivym organismtiim definuje termin boifilie
(Jancatikova, 2015: str. 82). V 80. letech 20. stoleti tento termin proslavil americky
sociobiolog Edward. O. Wilson (1929-2021) ve své knize Biophilia vydanou v roce 1984.
Biofilie je vrozena lidska vlastnost (vloha), kterd se formuje od rané¢ho détstvi a méla by byt
zastoupena u vétSiny lidské populace, protoze je adaptaci na dlouhotrvajici podnéty. Vytvari
potfebu byt v pfimém kontaktu s pfirodou, je casto doprovazena pocity Uizasu ¢i fascinace.
Muze se jednat o pozitivni vztah ¢i lasku k zivo€ichlim i rostlindm, se kterou se poji

odpovédnost za stav prostiedi, ve kterém tyto organismy ziji (Arnot, 2022: str. 27).

5.3 Védecky objekt zajmu
Konrad Lorenc uvadi: ,, Neexistuje dobry a uspésny biolog, kterého by neprivedla k jeho
v tomto povolani stale rozsiruje, radost z prirody opét neprohloubilo* (Lorenc, 1998:

str.  12).

5.4 Ulek

Ulekova reakce je vrozena viem Zivogichiim véetné ¢lovéka. Je evoluéné vyhodna. Ulekova
reakce se muze projevit u zvifat ztuhnutim ¢i thanat6ézou (délani se mrtvym), u lidi se nékdy
vyskytne tzv. Baelziv ulekovy stupor — misto paniky a utéku dotyéni strnou. Ulek se &asto
poji s prozitkem désu, zaSkubem téla, vyjeknutim, mrknutim oc¢i, vyskocenim. DalSimi
projevy jsou buSeni srdce, vzestup krevniho tlaku, roz$ifeni zornic, podlomeni kolen,
vyschnuti v ustech atd. Ulekova reakce se pii vyzkumu pouZiva k modelovani strachu
(viz kapitola 5.6 Strach) a k hodnoceni uzkosti. Uzkost (viz kapitola 5.5 Uzkost) byva
pohotovosti k tilekovym reakcim (Hoschl, 2013: str. 192).

5.5 Uzkost (anxieta)

Uzkost nebo také porucha emotivity je velmi rozifend a byva Gasto spojovana
s psychotickymi projevy (bludy, halucinace atd.). Jedna se o velmi nepfijemny pocit
vnitiniho napéti az strachu (viz kapitola 5.6 Strach), ktery clovék neni schopen blize

definovat a pro ktery neni diivod. Uzkost byva patrna v obli¢eji, &lovék je pii ni neklidny,
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nevydrzi sedét, neustdle vstavd, pobiha atd. Nékdy se Uzkost obrati jakoby dovnitt

a ovliviiuje funkce vnitinich organii srdce, plice, zaludek, stfeva (Kucerova, 2013: str. 26).

Pokud se tizkost rozviji neCekan¢ a bezprostiedn€, nazyva se spontanni uzkosti, pti velké

intenzité ji pak nazyvame spontanni panikou (Raboch, 2001: str. 114).

Michal¢akova (2007: str. 9 a 10) ve své knize uvadi: ,, Teoretici se ruzni v ndzoru, zda je
potiebné tyto dveé emoce (strach a izkost) od sebe odlisovat ¢i zda se jedna o riizna oznaceni
tehoz. Autori, kteri pokladaji za prinosné odliSné vymezeni strachu a uzkosti, se pri
definovani uzkosti vétsinou zaméruji na rozdilové aspekty viici emoci strachu. K tradicnée
zminovanym  charakteristikam uzkosti patii  nepritomnost jednoznacného, emoci
vyvolavajictho podnétu a proZitek vagniho®, difuzniho ohrozent’. Tuto myslenku nachdzime
uz u Freuda, ktery predpoklada, zZe v pripadé strachu je subjektivné snazsi odhalit pricinu

a objekt této emoce, na rozdil od vizkosti, kterd je vice difuzni a prevalentni’®*.

Uzkost je soucasti lidské emoéni vybavy. Jde o stary a v piirodé osvédéeny mechanismus,
ktery vétSinou zvySuje vyhlidky na pireziti. Mame vrozenou ulekovou reakci (viz kapitola
5.4 Ulek) na zékladni hrozby k nepifjemnym ¢&i hriiznym podnétim (hadi, pavouci atd.), ke
kterym se zéarovenl vztahuje také strachova reakce. Nepiijemnosti se Casto odehravaji
v urCitém prostiedi (ve tme, o samote, na pudé atd.). Takové prostiedi se tak stava diivodem
ke zvySené koncentraci €i ostrazitosti a je zarovenl pohotovosti ke strachu (viz kapitola
5.6 Strach). Oblasti v mozku, které tyto emoce fidi, vyvolavaji jako doprovodnou reakci
buseni srdce, poceni rukou, vzestup krevniho tlaku. Dochazi k vyhledavani dalSich informaci
z vn&jsiho svéta, k jejich rychlému t¥idéni a vyhodnocovani realného nebezpeéi. Uzkost se

od strachu 1i8i tim, Ze neni vdzana na konkrétni podnét (Hoschl, 2013: str. 6).

Uzkost se miize stat velkou zatézi. Nepfiméfend tizkost se miize stat az ptivodcem nemoci
(0zkostna porucha). Stava se tak v okamziku, kdy Gzkost pfekro¢i ur¢itou miru ¢i intenzitu
nebo trva ptilis dlouhou dobu. Nejvice zatézujici jsou tzkosti, které jsou prozivany v raném
détstvi, kdy proti nim nema dité jeSté rozvinuté obranné sily a mohou byt pro né obtizné

zpracovatelné (Riemann, 2013: str. 20).

8 Vagni — nejasny, nejednozna¢ny, neurity, nepfesny, pochybny.
® Difuzni ohroZeni — rozptylené, neohranitené, neroz¢lenéné.
10 Prevalence — pievladani, pievaha, obecné rozsifeni.
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5.6 Strach

Strach spole¢né s tizkosti (viz kapitola 5.5 Uzkost) jsou normélni stavy organismu. Bez
strachu bychom nepftezili. [ v dnesni relativné bezpecné dob¢ jsou strach a tizkost v zivote

moderniho ¢loveka uzitecné emoce, které samy o sob¢ ¢loveéku neskodi (Prasko, 2008: str.9).

Jifi Raboch (2001: str. 114) definuje strach jako: ,, Emocni a fyziologickou odpovéd na

rozpoznatelné nebezpeci a trva pouze po dobu jeho existence “.

Strach vzniké v ptipad¢ akutniho, pfimého ohrozeni ¢lovéka, které se objevi ndhle a jedince
vystavuje piimému riziku zranéni ¢i smrti. Strach muize vést k boji, utéku nebo apatii.
Jedinec si je plné védom aktualniho ohroZeni a reaguje na négj, aby se ochranil (Radlova

et al., 2018: str. 63).

Doris Wolf ve své knize (2018: str. 21 a 22) hovoii o télesnych projevech strachu takto:
., Ruce zvlhnou, stoupne krevni tlak, dech a tlukot srdce se zrychli, zméni se prokrveni
pokozky, dochazi k tresu, navalum horka, k pichani a tepani v brise, tlaku v Zaludecni
oblasti. Svaly se napnou, citime se jako spoutdni, lapame po vzduchu, podlomi se nam
kolena, zda se jako by se puda pod nasima nohama pohybovala, dostavame zavraté, citime,
Ze na nas jdou mdloby, a objevuje se nevolnost. Vnimame ,,zvonéni““ v usich, tep v Zilach,
skripeme zuby, mame zamlzeny zrak, zjezi se nam chlupy, mame bolesti hlavy z napéti, potize
s polykanim, silnéjsi nuceni na moceni, dostaneme priijem, nas sexudlni zdjem ochabuje.
Jsme unaveni a mame plac na krajicku, trese se nam hlas, délaji se nam mZzitky pred ocima,
mame nutkani bubnovat prsty atd. Kazdy jedinec miiZe mit pouze urcité priznaky, a to v rizné

intenzité a rozsahu “.

Strach neptijde ovladat nikdy. Je jednim ze zékladnich a podstatnych znakl Zivota a bez néj
by nebyl rozvoj zivota na Zemi viibec mozny (Veselovsky, 2000: str. 231). Zéklad strachu
je vrozeny a zahrnuje tradi¢né ohrozujici podnéty (naptiklad réna, velké Selmy, jedovati
hadi, pavouci). Ostatnim nebezpecim se nauc¢ime v pritbéhu Zivota. Rozdily jsou dany jak
vrozenou dispozici, tak rozli¢nou Zivotni zkuSenosti. Naprosté potlaceni strachu by mélo pro
jedince katastrofalni disledky. O strachu plati: ,,kdyZ je ho pfili§ méalo nebo naopak ptilis
hodnég, oboji je vétSinou Spatné* (Hoschl, 2013: str. 129 a 130).

Pocity strachu, které ptichazeji v rizné sile a rozdilnych situacich, rozd€lujeme:
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e akutni strach: objevuje se nahle, jeho sila kolisa, nikdy vsak zcela nezmizi, strach
prepada postizeného necekané a Casto jej zcela ochromi, zachvaty trvaji od n¢kolika
minut az po nékolik hodin, projevuje se v riznych ¢asovych intervalech (vicekrat za
tyden, né¢kolikrat do mésice), jedna se naptiklad o strach z fyzické ujmy, z kousnuti,
ustknuti, z katastrofy atd.;

e chronicky strach: rozviji se pomalu, je spojovan s obavami z kritiky, odmitnuti ¢i

vlastniho selhani (Wolf, 2018: str. 23).
Emoce strachu — viceuroviiovy popis projevii:

e psychicka rovina:

- afektivni — vlastni citovy prozitek (pocit tisn€, napéti, ohrozeni, neklid, aktivace
atd.);

- kognitivni — védomi daného pocitu a jeho pfiCiny (negativni ocekdvani,
pfedstavy, mySlenky na ptipadné nésledky atd.);

- konativni — nutkdni kuréitému vzorci chovani (Uniku, vyhnuti se
nepiijemnostem, rizikim atd.);

e mimickd rovina: lidské tvaf odrazi a informuje o emocionalnim stavu ¢lovéka, jeji
soucasti jsou desitky mimickych svala, které vzajemnou spolupraci vytvareji odliSné
vyrazové obrazy, kazda emoce je spojena s urcitym lidskym obli¢ejovym vyrazem;

e vokalizace: specifické vokalni vzorce pfi emocich (intonace, frekvence, rytmus,
hlasitost, intonace atd.);

e somaticka rovina: efektivni odpoveéd’ na situaci ohrozeni (zrychlend srde¢ni ¢innost
a puls, rychlejsi zasobeni kyslikem, uvoliiovani krevniho cukru z jater pro jeho
vyuziti ve svalech, rozsifeni zornic atd.);

e rovina chovani: aktivizace fyziologického systému, poskytnuti optimalni opory pro

naslednou odpoveéd’ (boj, uték, ztuhnuti) (Michal¢dkova, 2007: str. 29-35).

5.7 Odpor

Odpor (Stitivost) je soucasti behavioralniho imunitniho systému, jehoz cilem je vyhnout se
potencionalnim zdrojim nékazy, je prvni obrannou linii proti riznym onemocnénim. Odpor

je emocni odpovédi na podnéty, které mohou byt potenciondlnimi pfenaSeci nejriznéjSich
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patogenti ¢i zdrojem kontaminace, mizeme jej tedy chapat jako ,,strach z kontaminace®.
Tyto podnéty jsou vnimany nejcastéji jako nechutné, odporné a mohou vyvolavat nevolnost.
Ohrozeni nemusi byt okamzité, mize se projevit az po delsi dob¢, pokud doslo k pfenosu
nakazy Ci otrave. Zvitata, kterd nejcastéji vzbuzuji odpor, jsou rtizné druhy cervi a larev,

pijavice, zizaly, sliméci, komafi ¢i zaby (Radlova et al., 2018: str. 63).

5.8 Fobie

Fobie je neadekvatni, trvaly, velice intenzivni a iraciondlni strach z urcitého objektu, situace,
pocitu ¢i myslenky, ktery nesdili vétSina populace a ktery nemusi byt ve skute¢nosti
nebezpecny, ale vyrazné€ ovlivituje fungovani cloveéka v bézném zivoté. Na rozdil od strachu
(viz kapitola 5.6 Strach), ktery je pfirozenou reakci organismu na realné nebezpeci, nedokaze
jedinec proZivajici fobii svou reakci adekvatng vysvétlit ¢i ji porozumét, nedokaze ji ovladat
ani kontrolovat, pfestoze chéape, ze mu ve skutecnosti vétSinou nehrozi zadné nebezpeci.
Clovék proziva fobii jako trvalou a naprosto ochromujici hriizu v souvislosti s danym
podnétem, ktery nemusi byt ani fyzicky pfitomny (napt. obrazek hada ¢i pavouka nebo
pouhd myslenka) a setkdni s nim se snazi za kazdou cenu vyhnout. Pfi setkdni s timto
podnétem jsou lidé postizeni fobii neschopni jakéhokoliv pohybu, pocituji znacnou
nevolnost, zavraté ¢i bolest hlavy, maji zvySeny srdecni tep, vysoky krevni tlak, zrychlené
dychani, svirani na hrudniku, sucho v tstech, zna¢né se poti nebo maji zimnici, svaly jsou
ve velkém napéti, miZe u nich dochdzet k nekontrolovatelnému tfesu apod. Od strachu se
fobie lisi intenzitou i1 délkou trvani. Fobie ma negativni dopad na kaZzdodenni fungovani
postizenych lidi, vyrazné postihuje jejich dusevni pohodu a vyznamné je omezuje v bézném

zivoté (Landova et al., 2016: str. 240).

Fobie patii mezi duSevni poruchy, fadi se mezi poruchy uzkostné, klasifikované podle
MKN-10'! jako fobické izkostné poruchy. Fobie ze zvitat (zoofobie) se fadi mezi specifické
(izolované) fobie, jsou charakterizované velkym aZ extrémnim strachem z urcitého objektu,
naptiklad zvifete: pavouka (arachnofobie), hada (ofidiofobie), psa (kynofobie), zaby
(bufofobie, ranidafobie), mysi (musofobie), ptaka (ornitofobie), ryby (ichtyofobie), parazita

' MKN-10 — Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémi. Systém klasifikace
onemocnéni, pficin i pfiznakt jednotlivych onemocnéni (https://mkn10.uzis.cz/).
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(parazitofobie), ¢erva (helmintofobie) atd., nebo strachem ze specifické situace, napiiklad

pii pohledu na krev (hematofobie), strach ze tmy (nyktofobie) atd. (Raboch 2001: str.123).

Zoofobie je nejcastéjSi specifickou fobii s primérnou prevalenci v obecné populaci
3,3-5,7 %, coz predstavuje zhruba polovinu ze vSech specifickych fobii (Landova et al.,

2016: str. 241).
Déleni zoofobii podle vzniku:

e vyvolany evolué¢né — bez predchozi zkuSenosti s podnétem (hadi, pavouci, Cervy

atd.);

e vyvolané traumatickym zaZitkem — nejCastéji se rozviji v raném détstvi a miize
pretrvavat az do dospélosti (pokousani psem, bodnuti vosou, leknuti se hada atd.)

(Landova et al., 2016: str. 241).

Pomoci kognitivné — behaviordlni terapie je mozné snizit reakci jedince na fobicky podnét
(napt. hada, pavouka, zabu atd.) nebo dokonce fobii zcela odstranit. Terapeut s pacientem
vytvoii hierarchii situaci, kterym bude postupné pacienta vystavovat, od nejleh¢ich az po
zabranéni pacientovi v utéku nebo vyhnuti se setkani s podnétem, coz vede k ueni, Ze
strachové reakce je mozn¢ zvladat. Pomoci n€kolika sezeni se pacient postupné seznamuje
s fobickym podnétem, pomalu si zvyka na jeho pfitomnost. Posledni nejtéZsi fazi je dotknuti
se fobického podnétu rukou. V pribéchu terapie si pacient vyzkousi, ze setkani s fobickym
podnétem ,,na zZivo*“ nema zadné zavazné nasledky. Nauci se ovladat sviij strach, posili
kontrolu nad neadekvatni fobickou reakci nebo potlaci désivé myslenky spojené s fobickym
podnétem. Usp&snost expozi¢ni 16¢by specifickych fobii je 80-90 % po 5-10 terapeutickych
sezenich, kdy hlavni fobické ptiznaky vétSinou zcela vymizi (Prasko, 2008: str.61).
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6 Prekonavani predsudkii, prehnané Stitivosti a nepodloZeného strachu

Pii ptekonavani ptredsudkii, pfehnané Stitivosti a nepodlozeného strachu ze zvifat mize
pomoci ucitel biologie (viz kapitola 1.2 Role ucitele biologie), ktery ma u zaka odpovidajici
autoritu a umi s zaky navazat divérny vztah. Jeho piesvédCovaci schopnost je zavisla na
vztahu, ktery ma s zaky a zvifaty, ucitel musi mit velkou schopnost empatie. Diky této
schopnosti ucitel dokaze vcas rozpoznat reakci zakt i zvirat a mize v€as pifijmout G¢inna

opatteni (Ocepek, 2014: str. 42).

Uvadim, jak poméha ptekonat piehnany strach ¢i smySlené obavy u zakd Rudi Ocepek
(2014: str. 39): ,, Ucitelem biologie jsem jiz témer padesat let a za tu dobu jsem vedl za
pozndnim Zivocichit kolem milionu svych zaku a studentii vsech vékovych kategorii, od deti
po prarodice. Poznal a presvédcil jsem se, Ze existuje jen velmi malo déti, dospivajicich
a dospélych, kteri nejsou zatizeni rozumové neditvodnym a nicim nepodlozenym strachem
z volné Zijicich Zivocichu, a Ze nékteri z téchto lidi trpi i velmi silnymi zoofobiemi. To bylo
vilastné také potvrzeno vyzkumem (Ocepek, 2001), ktery byl za ucasti psychologui proveden
na Katedre biologie Biotechnické fakulty Univerzity v Lublani. *

6.1 Ocepkiiv postup pri prekonavani obav a strachu z pavouki
1. Ptijem arozttidéni Zakli — vhodné;j$im prostiedim pro prekonavani neopodstatnénych
obav je ucebna, venkovni prostedi je pfili§ rusné. Prostfedi by mélo byt pro zaky
uklidiiujici a plné pohody. Zidle nebo pohodlné politate umistime do ptlkruhu &i
kruhu (tzv. pedagogicky kruh), aby byli vSichni Zaci ve stejné urovni i vzdalenosti
pfi styku se zvifaty. Pfi praci v kruhu miiZe ucitel 1épe a rychleji rozpoznavat reakce
zaki a zarovenl zakiim umozni snadnéjsi kontakt se zvifaty. Pro umocnéni prvniho
dojmu je vhodné pustit uklidiiujici hudbu. Nejvhodnéjsi je hudba s pravidelnym
rytmem a frekvenci, kterd se podoba klidovému srde¢nimu rytmu. Na zacatku miize
byt dostatecné hlasitd, zakryje tak pocate¢ni nepohodli, neklid a ruch, postupné
hudbu zeslabujeme, je ti$si, klidné&jsi a relaxacni, aby zaky uvolnila a podporovala je
pii pfekovavani neopodstatnéného strachu. Je dok4zané, ze vhodné zvolena hudba
v kombinaci s ur¢itym ucivem a pedagogickou aktivitou urychluje proces uceni.
Urcity typ hudby umociiuje spojeni mezi podvédomim a vé€domim a nastoluje

rovnovahu mezi télem a dusi. Ticha, mirna barokni hudba je vhodna pfi propojovani
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emotivnich drah v rdmci centralni nervové soustavy. Je velice dilezité podporovat
pozitivni emoce v pratelském prostfedi, kde jsou Zzaci ucitelem presvédceni
o uspéchu, pak je proces uceni daleko rychle;jsi.

Seznameni zakid se zviraty — jesté pied kontaktem s pavoukem, je vhodné zakiim
ptredstavit n¢jakého jiného milého chlupatého obratlovce s hebkym teplym télem
naptiklad ¢incilu. Pii kontaktu s nim si zaci uvédomi, ze zvifata jsou vnimavé bytosti,
které velice citlivé reaguji na jejich emoce a zaméry. K tichym, klidnym a pratelskym
zakim jsou zvifata vstficnéj$i, mohou jim skocit do naruce, od nervdznich
a neklidnych zakl zvitata zpravidla utikaji a snazi se schovat ¢i uchylit se ke svému
majiteli, kterého dobfe znaji a védi, Ze jsou u néj v bezpeci. Teprve poté, co se zviie
1 nervézni zaci uklidni, dovoli jim samotné zvitfe bliz§i kontakt, necha se pohladit
nebo vzit do naruce. Tak Zaci poznévaji, Ze jim zvife svym chovanim ,,nastavuje
zrcadlo®.

Vyzkum ptedstav a rozprava o skute¢ném nebezpeci pavoukti — aby ucditel u zakt
s velmi silnym nepodloZenym strachem z pavoukli zmirnil jejich nepfijemny pocit,
je dobré, aby ucitel sdm uvedl piiklad, z ¢eho mél sam strach ¢i obavy a jakym
zpusobem se mu je podatilo piekonat. Navaze s Zaky divérny vztah a oni jsou pak
ochotni mluvit a vypravét o tom, jaky maji pocit z pavoukt ¢i jak vnimaji jejich
skutecné nebezpec¢i. Naptiklad jedna nejcastéjSi mylna pifedstava je, Ze pavouci
bodaji zihadlem na konci zadecku, coZ musi ucitel biologie vyvratit a tuto
miskoncepci redlné€ a pravdiveé vysvétlit — pavouci maji na konci zadecku neSkodné
snovaci bradavky, svou kofist lovi pomoci dvojice ostrych kusadel (chelicer), které
maji na pfedni ¢asti hlavohrudi atd.

Uklidnovani a uvoliiovani dychanim (relaxacni dychéani) — pted pfinesenim pavouka
mezi 7&Ky, ktery pro n€ neni nebezpecny, by mél ucitel Z4ky co nejvice vést ke
zklidnéni, aby se nehybali a plné se soustiedili na své pravidelné a uvolnéné dychani.
Pokud Zaci sedi na zidli, je dobré, aby opfteli sva chodidla co nejvice o zem, v pase
se napiimili, zady se opfeli do opé€radla, ruce polozili na kolena dlanémi vzhru,
zavieli o¢i a védomé se uvolnili. Pfi uklidiiujici hudbé rovnomérné a zhluboka
dychaji tzv. do bficha. Po kratkém a hlubokém nadechu nésleduje dlouhy a klidny

vydech. Pii nddechu se bicho zveda a naplituje se vzduchem, pii vydechu se bticho
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naopak vyprazdni. Zaci dychaji a vydechuji nosem tak, aby to nebylo slyset. Tichym
a klidnym vydechem uvolnuji zaci své napéti. Uvolnéni je jesté vétsi, pokud je
frekvence mezi vydechy zhruba stejné dlouha, jako kdyz si zaci v duchu tikaji slovo
,»miiir“. Kdyz jsou zaci hodné napjati, dutina bfi$ni se jim téméf nehybe, coz
zapricinuje omezeni brani¢niho dychani. Tento problém pomuze zakiim piekonat,
kdyz si polozi ruku na okraj bficha, soustiedi se na své t¢lo a sleduji, zda se jim ruka
na bfise pi1 nadechu zveda a pii vydechu zase klesa.

Setkani s vybranym pro ¢loveéka bezpecnym pavoukem — pii odstranovani silného
nepodlozeného strachu z pavoukdl, je vhodnym druhem klidny velky sklipkan
napiiklad Brachypelma hamorii dtive Brachyphelma smithi nebo Grammostola
rosea. UCitel vybira takového jedince, kterého sam dobie zna a dok4ze odhadnout
doptedu jeho reakei.

Postup pfi praci s pavoukem a zaky:

e vSichni zéci si prohlédnou pavouka v uzavieném prihledném fauna boxu
(ptepravce);

e ucitel vynda pavouka z pfepravky a ukazuje ho zZaklim na své ruce, velice
vhodné je, kdyz si pavouka po uciteli vezme na ruku zak, ktery se ho neboji
a ukaze ho sam na své ruce spoluzakiim;

e nasledujici krok je velice dilezZity: Zaci si jednotlivé jemné pokladaji na
pavouka své prsty a pocitaji pfi tom do deseti, nejprve jeden prst, pak dva
prsty, nakonec celou dlan. Obvykle postaci dotknout se pavouka na par
vtefin, aby zék ptekonal vétSinu svych prehnanych obav z néj. Pro Zaka, ktery
okamzik, poprvé se dotkne zdroje svého piedsudku. Dotyk musi byt
dostatecné dlouhy, aby si zék stihl uvédomit, jaky to mél predsudek a ze byl
naprosto bezdiivodny. Piedsudek miize nasledné zcela vymizet nebo alespoi
ztrati na intenzit¢;

e poté ucitel poklada zakiim pavouka do otevienych dlani. U¢itel musi davat
pozor, aby néktery z Zakli pavouka neupustil na zem, takovy pad by byl pro

pavouka smrtelny;
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zaci se dotykaji pavouka v blizkosti svych o¢i. O¢i jsou nasim nejdalezitéj$im
smyslem, proto si je v nebezpeci i nevédomé chranime, reflexivné zavirdme
vicka, aby ndm do oc¢i nespadl zadny cizi pfedmét. Pti odstranovani
predsudki velmi ptiznivé poméha, kdyz pavouk, jako zdroj predsudku, piijde
do styku s pokozkou obli¢eje v blizkosti o¢i. Pouhych par vtefin kontaktu
muze odstranit neodivodnény a rozumové nepodlozeny strach: pivodné
negativni postoj se diky této zkusenosti proméni v postoj pozitivni. Casto se
stdva, ze zaci pii styku se zdrojem svého strach nemohou po néjakou dobu
védomé spolupracovat, nebot’ je ovladaji silné pfedsudky a strach, proto
obtizn€ vnimaji své okoli a né¢jakou dobu neslysi, nevnimaji kladené otazky
a nejsou schopni mluvit. Pokud zakovi s opravdu silnym strachem polozi
ucitel pavouka na pokozku v blizkosti o¢i, mize u néj nasledovat pocit na
omdleni. Piivodné potlatované emoce se uvoliiuji a vychazeji na povrch
v podobé¢ place. Je velice dulezité nechat emocim volny pruchod, nechat je
naplno se projevit, nebranit se jim a nepotladovat je. Zaci o nich musi
pfemyslet a pokud dospéji k nazoru, Ze jsou neopodstatnéné az nelogickeé,
nové ziskanou zkuSenosti a vlastni vili je nechaji vymizet. Zménu muize
ucitel pozorovat na obliceji zéka, dfive napjaté mimické svaly se uvolni
a nasleduje usmév. Strach a odpor postupné opada a dostavuje se velka tleva

(Ocepek, 2014: str.41-42).

Pocity zakl: dokazal jsem to, strach byl naprosto zbyte¢ny, pfisté uzZ mit strach nebudu.

Zaktm stoupne sebevédomi a sebeticta. Proména v postojich a ndzorech zak, pocit vitézstvi

nad svou slabosti, triumfem nad sebou samym (Ocepek, 2014: str.43).

Podobnym zpisobem lze u Z4kl odstranovat rozumoveé nepodloZené obavy ¢i strach

1 z ostatnich druhil zvitat. Diilezité jsou pouze dobré ptiklady a pfimé osobni zkusenost zakd.

Zaklm trpicimi opravdu obzvlasté silnymi piedsudky ze zvifat se musi vénovat daleko vétsi

pozornost a velkd trpélivost pfi individudlni instruktdzi, pfiemz musime také dbat na

usmérnovani jejich emoci (Ocepek, 2014: str.43).

Dulezité upozornéni — nesmime nikoho do ni¢eho nutit nasilim. Musime mit souhlas v§ech

zuCastnénych zakl ¢i jejich zdkonnych zéastupcti. Nucenim zakli miizeme jejich strach
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a obavy jesté zvétSit. Negativni zkuSenost méd naprosto opacny efekt (Ocepek, 2014:

str.43—44).

6.2 Ocepkiiv postup pri prekonavani obav a strachu z hadu

Sama vyuzivam hady pfi vyuce zoologie v ramci ptirodopisu na zakladni skole, potfadam
odborné besedy a ptrednasky o hadech pro zaky zékladnich i stfednich Skol, dale jsem vice
jak deset let vedouci chovatelského krouzku. V soucasné dobé¢ jsem také odpoveédna vedouci
zoo koutku, ktery jsem zalozila v zdkladni Skole Amos, ve kterém chovadme mimo jiné i
nékolik riznych druhd hadi. Mij postup pii odstranovani prehnanych obav a strachu z hadi
u zakd jsou v mnohém totozné s postupem Rudiho Ocepka (2014), proto zde zmiiuji jeho

metody pfi kontaktu zaka s hady.

Pro prvni kontakt s zaky je dobré zvolit klidného, nekousavého nejedovatého hada, kterého
ucitel sim velmi dobie zna a dokaze predvidat jeho chovani. Pro svoji mirnou povahu je
vhodna napiiklad severoamerickd uzovka cervend (Pantherophis guttatus diive Elaphe
guttata). S zaky, kteti maji silné predsudky vic¢i hadim, je dobré si nejdiive o hadech jen
povidat: o jejich ptizplisobeni se podminkam, ve kterych Ziji, o zpiisobu zivota, o jejich
anatomii a fyziologii, o zplsobu lovu a pfijmu potravy, o rozmnozovani atd. Nasledné
zakim mtizeme ukézat Zivého hada. Musime zéky ujistit, Ze je had nejedovaty a zvykly na
kontakt s lidmi. Je dobré zaktim fici, Ze pfineseny had jesté nikdy nikoho nekousl a Ze tomu
bude tak i tentokrat. I pfes pocatecni ujisténi zaki o nekousavosti pfineseného hada je presto
dobré zminit, co se stane, pokud by had pfeci jen kousl, Ze nésledky jeho kousnuti budou
naprosto zanedbatelné, jelikoz by svymi ostrymi, ale kratkymi zuby zplsobil jen drobné
ranky na kiizi. Je zde opét nezbytna divéra mezi zaky a ucitelem. Pfed vlastnim kontaktem
s hadem je diilezité zaky poucit, jak s hadem spravné manipulovat, aby mu neublizili. AZ
budou Zaci dostatecné uvolnéni a pokud si to budou ptat, mohou si na hada sahnout, vzit do

ruky, ptipadné dat kolem krku (Ocepek, 2014: str. 44).
Dalsi zpisob postupu pii odbouravani predsudki z hadi:

1. osahani hada v sd€ku — hadi se transportuji v platénych pytlicich, proto miizeme
zaktim umoznit prvni kontakt s hadem zvenku ptes obal. Jiz v tuto chvili pozname,

jak silnymi piedsudky nékteti z zaki trpi;
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2. pozorovani hada — pted vlastnim vynddnim hada z pytliku je dobré Zaky pozadat,
aby poodstoupili nebo zlstali sedét na svych mistech, aby nebyli pfili§ blizko
vyndaného hada, obzvlasté ti zaci, co trpi silnymi pfedsudky nebo maji z hadi strach.
Pokud jsou zZaci dostate¢né uvolnéni a maji zajem, miizeme jim hada ukézat z blizka;

3. bezprostiedni styk s hadem — Zaci s predsudky z hadi se nejcastéji boji hlavy, ocasu
a jeho pohybu, proto je dobré hada pied kontaktem s zadky nejprve uklidnit a drzet
takovym zptisobem, Ze bude mit hlavu i ocas schovany v dlanich uéitele. Zaky je
dobré povzbuzovat, aby se zhluboka nadechli a jemné se hadova téla dotkli nebo na
néj jen polozili prst a pocitali alespont do deseti. Pokud to zvladnou a chtéji, mohou
si na hada sahnout vice prsty, nakonec na né¢j mohou polozit celou dlan, nasledné si
dokonce mohou vzit hada do ruky, poloZit si ho na klin nebo dat kolem krku. Velmi
vystraSenym zakiim je dobré nejprve ukdzat model naptiklad dievéného, plySového
nebo gumového hada a teprve potom hada Zivého. Zaktim, kteff si na hada neodvazi
sahnout viibec, se doporucuje, aby si na néj sahli neptimo. Zprosttedkujeme jim
kontakt s hadem tak, Ze se zak, ktery se zdrahd hada dotknout, dotkne svymi prsty
paze vedle sediciho Zaka nebo ucitele, jemuz divéiuje, ktery se hada jiz dotyka. Po
tomto zprostiedkovaném kontaktu jsou Zaci s pfedsudky natolik povzbuzeni, Ze jsou
schopni se hada prstem dotknout. Pokud se vSak stéle zdrahaji, mohou se dotknout
prstu nékoho, komu divéfuji a kdo se hada pfimo dotykd a zase se tak pfibliZit
k vlastnimu kontaktu s hadem. Nakonec to zkusi zvlddnout sami a zjisti, Ze je to
bezpecné, Zze to jde a ze predchozi predsudky a obavy byly zcela neodiivodnéné.
P1isté uz je schopen se sam klidného hada bez vétsich problému dotykat;

4. prohlidka dutiny tstni hada a osahavani zubli — pfed tim, neZ otevieme hadovi tlamu,
je dobré se zakl zeptat, co si mysli, ze v dutin€ Gstni uvidi. VétSina zakll, co ma
predsudky z hadd, je pfesvédCena, zZe 1 nejedovati hadi maji v tlamé dva velké zuby,
a také proto maji obavy z jejich hlavy. Pfedsudky z této miskoncepce a z ni plynouci
strach mizi velice rychle s otevienim hadi tlamy, kdyZ si ji mohou Zaci zblizka
prohlédnout. VéEtSinou jsou piekvapeni, kdyz se sami presvédci o tom, Ze misto dvou
velkych zubti ma had v dutiné ustni mnoho malych dozadu zahnutych zubt, které
nejsou vetsinou prilis patrné. Pokud to had dovoli, mohou si Zaci opatrné dutinu Gstni

spole¢né se zuby osahat;
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predsudku a strachu z hadt je dobré, pokud se hadi té€lo dostane do pfimého kontaktu
s pokozkou oblic¢eje v blizkosti oc¢i. I kdyz tento jemny dotyk trva jen né€kolik vtefin,
muze vyznamné pomoci odbourat i silné predsudky a dokdze zménit ptivodné
negativni postoj k hadim v postoj pozitivni. Dalsi prubéh reakci zakl na hada je
stejny jako v pfipad¢ odstranovani silného nepodlozeného strachu z pavoukl

(viz Kapitola 6.1 Ocepklv postup pii prekonavani obav a strachu z pavoukl)

(Ocepek, 2014: str. 44).

Dulezité upozornéni — pfi praci na piekonavani strachu z hadit musime mit souhlas od v§ech
ucastniki (u nezletilych zakt od zakonnych zastupcii). Nikdy nesmime zaky k ni¢emu nutit

(Ocepek, 2014: str. 45).

56



VYZKUMNA CAST

Ve vyzkumné €asti jsem se zaméftila na vyzkum vztahu ¢eskych ucitelt a budoucich ucitelt
biologie ke zvifatim. Vyzkum navazuje na vyzkumy vytézené v Teoretické Casti prace, a to
predev§im na vztah uciteldl biologie'? ke zvifatim, ale také na piedsudky o zvifatech
u uciteltl biologie a moznosti, jakym zpusobem je prekondvat, na vzdélavani za pomoci
zvifat 1 na vliv zvifat na rozvoj zaka (chov zvitat ve Skole, odchyt zivoc¢ichil v ptirode¢, pitvy),
dale na vztah lidi ke zvifatim se zaméfenim na emoce (radost, laska, ulek, uzkost, strach,

odpor, fobie).

12 Utitele biologie chdpeme v Sirokém slova smyslu, jako ucitele na prvnim stupni zakladni $koly vyucujici
pfedméty prvouku a pfirodovédu, tak ucitele na druhém stupni zakladni skoly vyucujici pfirodopis
i stfedoskolské a gymnazialni ucitele vyucujici pfedmét biologii.
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7 Hypotézy

Na zacatku svého vyzkum jsem si stanovila tii hypotézy:

Hypotéza ¢. 1. Ucitelé biologie projevuji o zvifata zajem a vénuji zvitatiim pozornost.
Hypotéza ¢. 2. Ucitelé biologie nemaji ze zvitat strach, nestiti se jich a nejsou jim odporna.

Hypotéza €. 3. Respondenti se domnivaji, ze ucitelé biologie by neméli mit nezdravy strach

ze zvitat a nem¢éli by se jich stitit.

58



8 Metodika

Vyzkum probihal kvantitativné. Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik, ktery byl vytvoren na
zaklad¢ dotazniku vyuzitého v letech 2006 a 2007 Iztokem Tomazicem (Tomazi¢, 2011)
a ktery byl vyhodnocen obvyklymi statistickymi metodami ve spolupraci se statistickou
Alenou Cernikovou, kterd metodiku konkretizovala takto: ,U vyrokll z otazky & 22
a u hodnoceni zvirat (otazky €. 30, €. 31, €. 32, €. 33) byly zjistovany statistické rozdily mezi
jednotlivymi demografickymi skupinami. Pro vyhodnoceni rozdilii byl pouzit test
nezavislosti dvou kategorickych proménnych, a jelikoz v mnoha ptipadech byly o¢ekavané
Cetnosti v piisluSnych kontingenc¢nich tabulkédch velmi malé (men$i nez 5), byl pouzit
exaktni Fisherlv test. Testovala se nulova hypotéza, Ze mezi skupinami neni vyznamny
rozdil, proti alternativé, ze rozdil ve skupinach je statisticky vyznamny. Testy byly
realizovany na hladiné vyznamnosti 5 %. Jelikoz takto bylo realizovano 1635 testq, je velka
pravdépodobnost, Ze mnohé z nich uréi vyznamny rozdil i v ptipadé, ze skutecny rozdil mezi
skupinami neni. Podle zédkont statistického testovani by mél falesné pozitivni vysledek
nastat v 5 % testl, coz je zhruba ve 82 ptipadech. Celkové vyslo 243 rozdilu statisticky
vyznamnych. Urcité rozdily tedy mezi demografickymi skupinami jsou. K dalsi praci byly
vybrany ty rozdily, které mély nejen nizkou p-hodnotu testu (tedy test povazuje ptislusné

rozdily za statisticky vyznamné), ale mély 1 urcitou smysluplnou interpretaci.*

K vyhodnoceni ostatnich idajii byla pouzita popisna statistika a grafy. Vysledky otazek
¢. 30, ¢. 32 a ¢. 33 byly hodnoceny také pomoci prumért. Kazda z téchto otazek byla

hodnocena na pétibodové Skale.

8.1 Tvorba vyzkumného nastroje (vlastniho dotazniku)

Dotaznik vychazel z dotazniku vyuzivaného v letech 2006 a 2007 Iztokem Tomazicem
(Tomazi¢, 2011). Dotaznik Iztoka Tomazice!* se zaméfuje na zkuSenosti se zvitaty
u studentll biologie (respondentil) v prvnim a poslednim ro¢niku studia, hodnoti jejich
postoje k vybranym druhim Zivocichli a zkouma proménu jejich postojli v pribéhu studia.

Uvadi se vném 25 druhl Zivo€ichil vzbuzujici u respondentli emoce (strachu, odporu ¢i

13 Doc. Dr. Iztok Tomazi¢ — vysokoskolsky pedagog, Biotechnicka fakultu Univerzity v Lublani ve Slovinsku,
je zédkem Mag. Rudiho Ocepka
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znechuceni), sviij postoj k nim maji respondenti ohodnotit na pétistupiiové Skéale upravené

podle Davey et al. (1998).
Sebehodnotici polozky o strachu byly hodnoceny na nasledujici skale:
1 = zvifete se nebojim;
2 = zvife mne obcas vystrasi;
3 = zvifete se bojim;
4 = zvitete se velmi bojim;
5 = ze zvitete mam hrizu.
Sebehodnotici polozky o mife odporu byly hodnoceny na nasledujici skale:
1 = ke zvifeti nemam odpor;
2 = v pritomnosti tohoto zvifete se necitim dobfe;
3 = ke zvifeti mam odpor;
4 = v ptitomnosti tohoto zvifete citim nevolnost;
5 =jen pii pohledu na toto zvife, citim silnou nevolnost (chce se mi zvracet).
Polozky o postoji (vztahu) byly hodnoceny na nasledujici Skéle:
1 = s timto zvifetem nechci mit nic spolecného;
2 = zvife nemam rad (nelibi se mi);
3 =nemdm k tomuto zvifeti zvlastni vztah (je mi jedno);
4 = zvite mam rad (libi se mi);
5 = zvife mam velmi rad (libi se mi).

Dalsi otazky v dotazniku jsou oteviené a vztahuji se na konkrétni druhy zivocicht, kterych
se respondenti boji nebo naopak maji jako zivoCichy obliben¢ a z jakych diivod tomu tak

je, dale jaké druhy Zivoc€ichi chovaji doma a kdo se o n¢ stara.

Dotaznik Iztoka Tomazice, ktery ze slovenstiny pielozila Mgr. Lenka Hradilova, byl pouZit

jako vychodisko pro tvorbu vlastniho vyzkumného néstroje také v bakalaiské praci Lenky
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Babackové (Babackova, 2011). Tato bakalarska prace byla feSena na Masarykovée univerzité
v Brné¢ a byla zaméfena na studenty prvniho ro¢niku oboru Pedagogické asistentstvi

prirodopisu pro zakladni Skoly.

Pro potiteby této diplomové prace jsme Tomaziciv dotaznik spoleéné s Katetfinou
Janc¢atikovou (vedouci této diplomové prace) upravily, doplnily a rozsifily o dalsi otazky
vztahujici se k vyzkumu vztahu ucitela 1 budoucich ucitelti biologie ke zvitatim. Nadale jej

oznacujeme jako ,,Ceska verze Tomazicova dotazniku.*
Ceska verze TomaZi¢ova dotazniku obsahuje 40 otazek a je roz¢lenéna na pét ¢asti'.

Prvni ¢ast dotazniku zahrnuje otazky 1-5, které zjistuji zakladni informace o respondentech:
pohlavi, rok narozeni, bydlisté, pocet obyvatel mésta, kde prozili détstvi a jakou moznost

kontaktu se zvitaty méli respondenti v détstvi.

Druh4 ¢ast dotazniku zahrnuje otazky 619, které jsou zamétené na vzdélani respondentti:
zda vystudovali ¢i studuji vysokou skolu, rok jejiho absolvovani (u ukonceného studia
respondentll), ndzev vystudované ¢i v soucasné¢ dobé studované univerzity, druh fakulty
a formu studia, druh aprobace (ucitel biologie ¢i 1. stupen zakladni Skoly) a dalsi studované
¢i vystudované obory, na jakém druhu skol v soucasné dobé vyucuji, jaké predméty a jaka
je délka jejich praxe. U studentil jsou rozsifujici otdzky vztahujici se k typu studia a ro¢niku,

ve kterém se v rdmci studia nachazeji.

Tteti ¢ast dotazniku zahrnuje otazky 19-22, které se zamétuji na zkuSenosti, postoje a Zivotni
styl respondenti. Konkrétné je zjiStovana jejich zkuSenost s organizaci volnocasovych
aktivit s pfirodovédnym zamétenim pro déti a mladez v soucasnosti a v minulosti, ¢i jak
¢asto chodi v soucasné dob¢ do ptirody. Dale maji respondenti vyjadrit sviij osobni ndzor na
sedm aktudlnich otazek tykajicich se naptiklad invaznich druht, pitev ¢i chovu zvitat ve

skolach.

7o~

Ctvrta &ast dotazniku zahrnuje otdzky 23-33. Tato &ast se shoduje s ptivodnim dotaznikem

Iztoka TomaZice a je zamé&fena na vztah respondentl ke konkrétnim druhim zviftat.

14 Cely dotaznik naleznete v Piiloze 1
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Pata cast dotazniku zahrnuje otdzky 34-40, které jsou zaméfeny na ochotu respondentii

zafazovat do vyuky ziva zvifata a na predpokladané odborné znalosti ucitele biologie.

Dotaznik obsahuje otdzky s povinnou a nepovinnou odpovédi a zaroven je mozné

u nekterych otazek zvolit vice moznosti v odpovédi.

Sbér dat probihal on-line prostiednictvim Google Forms a byl distribuovan studentim
ucitelstvi ptirodopisu a biologie a jiz aprobovanym ucitelim prostfednictvim emailu

a prostfednictvim socialni sité Facebook.
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9 Vysledky
9.1 Popisné vyhodnoceni
Otazka €. 1. Pohlavi.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 313 respondentd, z toho bylo 271 (87 %) Zen

a 42 (13 %) muzl (viz Graf 1).

= 7ena

= muz

271

Graf'1: Pohlavi respondentii

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 2. Rok narozeni.

Vék respondentii se pohyboval v rozmezi od 20 do 62 let. Primérny vék respondenti je

33,31 let, jelikoz se prizkumu tcastnili studenti i jiZ aprobovani ucitelé.
Otazka ¢. 3. Bydlisté (kde jsem prozil(a) détstvi).

195 (62 %) respondentli prozilo détstvi ve mést¢ a 118 (38 %) na vesnici (viz Graf 2).

= mésto

= yesnice

Graf 2:Bydlisté v deétstvi

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 4. Pocet obyvatel mésta, kde jsem prozil(a) détstvi.

147 (48 %) respondentl prozilo détstvi ve mésté s poctem do 9 999 obyvatel, 78 (25,8 %)
respondentll ve mésté¢ s 10 000 az 49 999 obyvatel, 22 (7,2 %) respondentit ve mésté
$ 50 000 az 99 999 obyvatel, 12 (3,9 %) respondentii ve mést¢ se 100 000 az 499 999
obyvateli a 46 (15 %) respondentll ve mésté nad 500 000 obyvatel.

Otazka ¢€. 5. MozZnost kontaktu se zviraty v détstvi jsem mél(a).

213 (69 %) respondenti mélo v détstvi denni kontakt se zvifaty, 63 (20 %) respondentil
uvedlo kontakt kazdy tyden (napf.o vikendu), 15 (5 %) respondentl pfiblizné jednou
mesicne, 13 (4 %) respondentli o prazdninach a téméf nikdy uvedlo pouze 6 (2 %)

respondenttl (viz Graf 3).

Pouze tfi respondenti uvedli jinou moZnost kontaktu se zvitaty v détstvi: kontakt se zviraty
jsem méla cca jednou mésicné, vyjimkou bylo obdobi, kdy mi rodi¢e domt koupili morce
(coz bylo v mych cca 12 letech); nejprve denné, pak kvili alergii velmi omezen¢; do 7 let
tak jednou za 3 tydny, pak denné. Tyto odpovédi nejsou zahrnuty v grafu 3.

1

= denné
m kazdy tyden
63 = jednou mésicné

m 0 prazdninach

= nikdy

213

Graf 3:Moznost kontaktu se zviraty v détstvi

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 6. Studujete nebo jste vystudoval/a vysokou $kolu?

311 (99 %) respondenti uvedlo, Ze studovalo nebo vystudovalo vysokou skolu, pouze

2 (1 %) respondenti uvedli, ze vysokou Skolu neabsolvovali.
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Otazka ¢. 7. Rok absolvovani vysoké Skoly.
Rok absolvovani vysoké skoly byl u respondentti v rozmezi od roku 1985 do roku 2023.
Otazka ¢. 8. Jakou univerzitu?

161 (51 %) respondentd uvedlo Karlovu univerzitu (UK) jako nej¢astéji studovanou nebo
vystudovanou vysokou $kolu, coz je vice nez polovina vSech dotazanych respondentd.
44 (14 %) respondentii uvedlo Univerzitu Palackého v Olomouci (UP) jako druhou
nejcastéji studovanou nebo vystudovanou vysokou skolu, 33 (11 %) respondentli uvedlo
Masarykovu univerzitu v Brné¢ (MU) jako tfeti nejcastéji studovanou nebo vystudovanou
vysokou $kolu. Jiho¢eskou univerzitu v Ceskych Bud&jovicich (JU) uvedlo 21 (7 %)
respondentti, Univerzitu Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (UJEP) 16 (5 %)
respondentl, Ostravskou univerzitu (OU) 10 (3 %) respondentil, Zapadoceskou univerzitu
vPlzni (ZCU) 9 (3 %) respondentli, Univerzitu v Hradci Kralové (UHK) 8 (3 %)
respondenti, stejny podet respondentd 8 (3 %) uvedlo Ceskou zemddélskou univerzitu
v Praze (CZU). Pouze 2 (0,6 %) respondenti uvedli Mendlovu univerzitu v Brné
(MENDELU) a shodné po 1 (0,3 %) respondentovi maji technickd univerzita v Liberci
(TUL) a Univerzita Pardubice (UPCE). Jeden respondent uvedl dvé studované nebo
vystudované univerzity, ob& jeho odpovédi byly zahrnuty do vysledkt (viz Graf 4).
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160 mUP
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190 mU
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44 }
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21 B MENDELU
16
20 10 9 8 8
[ [ean- 2 1ot =
s
0 B UPCE

Graf 4:Studované univerzity

Zdroj: vilastni
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Otazka ¢. 9 Fakulta.

183 (58 %) respondentli uvedlo, Ze studuje ¢i vystudovalo pedagogickou fakultu.
Ptirodovédeckou fakultu uvedlo 118 (38 %) respondentl. Pouze 12 (4 %) respondentil
uvedlo jinou studovanou nebo vystudovanou fakultu z navrzenych v dotazniku, naptiklad

agronomickou, zemé&d¢lskou, zivotniho prostiedi atd. (viz Graf 5).

m pedagogicka
= pfirodovédecka

= jina
183

Graf 5:Studované nebo vystudované fakulty

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 10. Forma studia.

261 (83 %) respondentli studovalo nebo vystudovalo prezenéni formu studia a 50 (16 %)
respondentli kombinované studium. Obé vystudované formy studia uvedli 2 (1 %)

respondenti (viz Graf 6).

m prezencni
= kombinovana

= obé

261

Graf 6:Studovand nebo vystudovand forma studia

Zdroj: viastni
Otazka ¢. 11. Jste aprobovany(4) uditel(ka) uditelstvi obor biologie (pFirodopis) pro
2. stupeii ZS a stiredni $koly?

164 (52 %) respondentli bylo v dobé dotaznikové Setfeni aprobovanymi uciteli pro obor
biologie (ptfirodopis) pro 2. stupeni zakladni Skoly a stfedni Skoly, 105 (34 %) respondentt
bylo studenty tohoto oboru a 44 (14 %) respondentti bylo neaprobovanymi uciteli pro obor
biologie pro 2. stupeni zakladni Skoly a stfedni Skoly (viz Graf 7).

® aprobovani

164 ® neaprobovani

= student

Graf 7:Aprobovanost pro ucitelstvi obor biologie

Zdroj: viastni
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Otazka & 12. Jste aprobovany(a) uditel(ka) obor uéitelstvi pro 1. stupeii ZS?

265 (85 %) respondentli bylo neaprobovanymi uciteli v oboru ucitelstvi pro 1. stupeii
zakladni skoly, pouze 16 (5 %) respondentli bylo aprobovanymi uciteli v oboru ucitelstvi
pro 1. stupeinl zakladni Skoly a 16 (5 %) respondentli bylo studenty pro tento obor a 16 (5 %)

respondentl na otdzku neodpovédélo (viz Graf 8).

16 16

16

® aprobovani
= neaprobovani
= student

® neodpovédélo

265

Graf 8:Aprobovanost pro obor ucitelstvi 1. stupen ZS

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 13. Bakalarské studium (pouze pro studenty).

Pocet studentii v bakalarském studiu bylo 102 (33 %) z celkového poctu respondentd.
V 1. ro¢niku bakalatrského studia studovalo 30 (29 %) respondentti, ve 2. ro¢niku 27 (26 %)
respondentti, ve 3. ro¢niku 33 (32 %) respondentd, ve 4. ro¢niku 3 (3 %) respondenti,

v 5. ro¢niku 1 (1 %) respondent a ve vys$im ro¢niku 8 (8 %) respondentti (viz Graf 9).

1 8
3
\ 30 m 1. rocnik
m 2. rocnik
= 3. rocnik
33

m 4. rocnik
m 5. rocnik
= vyssi rocnik

27

Graf 9:Pocet studentii studujicich v bakalarském studiu

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 14. Navazujici magisterské studium (pouze pro studenty).

72 (23 %) respondentl z celkového poctu studovalo v navazujicim magisterském studiu,
ztoho v 1. ro¢niku 27 (38 %) respondentl, ve 2. ro¢niku 26 (37 %) respondentd, ve
3. ro¢niku 14 (20 %) respondentd, ve 4. ro¢nikl 3 (4 %) respondenti, v 5. ro¢niku 1 (1 %)

respondent a ve vy$$im ro¢niku 1 (1 %) respondent (viz Graf 10).

3 1

= 1. rocnik
= 2. ro¢nik

3. ro¢nik
m 4. rocnik
= 5. rocnik

vyssi rocnik

Graf 10:Pocet studentii v navazujicim magisterském studiu

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 15. Dalsi studované nebo vystudované obory (miZete oznacit vice moznosti).

Z vysledkt vyplyva, Ze dalSim studovanym nebo vystudovanym oborem je u 69 (22 %)
respondentll chemie, u 52 (17 %) vychova ke zdravi a u 49 (16 %) zemé&pis/geografie,
26 (8 %) respondenti uvedlo matematiku, 18 (6 %) anglicky jazyk, 18 (6 %) télesnou
vychovu, 12 (4 %) fyziku, 8 (3 %) d€jepis, 7 (2 %) vytvarnou vychovu, 5 (2 %) specialni
pedagogiku, 4 (1 %) Cesky jazyk, 3 (1 %) hudebni vychovu, 2 (1 %) pedagogiku, 2 (1 %)
geologii, 2 (1 %) zaklady spolecenskych véd. 41 (13 %) respondentli z celkového poctu
uvedlo, Ze nema vystudovany zadny dalsi obor.

Otazka ¢. 16. Nyni vyucujete biologii, prirodopis, prirodovédu (miiZete oznacit vice
odpovédi).

Z vysledki vyplyva, ze 144 (46 %) respondentl vyu€ovalo pfirodopis na 2. stupni zékladni
Skoly, 43 (14 %) respondentii vyucovalo prvouku nebo ptfirodovédu na 1. stupni zakladni
Skoly, 34 (11 %) respondentii vyucovalo biologii na gymndaziu a 17 (5 %) respondentli na

sttedni Skole. 16 (5 %) respondenttli v soucasné dob¢ nikde nevyucuje.
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Otazka €. 17. Nyni vyulujete predméty (miiZete oznacit vice moZnosti).

191 (61 %) respondentlt vyucovalo piirodopis nebo biologii, dal§im nejcastéji uvedenym
pfedmétem byla u 70 (22 %) respondentli chemie, u 49 (16 %) zemépis/geografie,
u 48 (15 %) matematika, 39 (12 %) respondentd vyucovalo pracovni ¢innosti, 38 (12 %)
vychovu ke zdravi, 36 (12 %) vytvarnou vychovu, 35 (11 %) télesnou vychovu, 29 (9 %)
fyziku, 28 (9 %) anglicky jazyk, 18 (6 %) hudebni vychovu, 17 (5 %) Cesky jazyk, 10 (3 %)
informatiku, 9 (3 %) déjepis a 3 (1 %) respondenti vyucovali némecky jazyk.

Otazka €. 18. Délka pedagogické praxe.

Nejcastéji uvedenou dobou praxe bylo 05 letu 119 (38 %) respondentt z celkového poctu
odpovédi. 73 (23 %) respondentli absolvovalo praxi v rdmci povinnych praxi pfi studiu na
vysoké Skole. Délku praxe vrozpéti 6-10 let uvedlo 51 (16 %) respondentd,
vrozpéti 11-15 let 15 (5 %) respondentd, v rozpéti 16-20 let 11 (4 %) respondentd.
35 (11 %) respondentti odpovédélo, ze maji praxi delsi nez 20 let. Povinnou praxi v rdmci

studia na vysoké Skole zatim neabsolvovalo 9 (3 %) respondentt (viz Graf 11).

m 0-5 let

= 6-10 let
11-15 let

= 16-20 let

= vice nez 20 let

povinna praxe pfi studiu na VS

m zatim bez povinné praxe pfi studiu na VS

Graf'11:Délka pedagogické praxe
Zdroj: viastni
Otazka €. 19. Mate zkuSenosti s organizaci volnocasovych aktivit pro déti a mladez

s pfirodovédnym zamérenim (muZete oznacit vice moZnosti)?

144 (46 %) respondentil z celkového poctu dotdzanych nemélo s vedenim volnocasovych
aktivit pro déti a mladeZz zadné zkuSenosti. ZkuSenost s vedenim pitirodovédného krouzku
melo 84 (27 %) respondentll, s pofadanim letnich tdborl s ptirodovédnym (biologickym)
zameienim mélo 61 (19 %) respondenttl, s vedenim skautského oddilu 28 (9 %) respondenttl,

s vedenim chovatelského krouzku 18 (6 %) respondentil, s vedenim mladych ochranct
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ptirody 4 (1 %) respondentd. Jinou zkuSenost s vedenim volnocasovych aktivit pro déti
a mladez uvedlo 28 (9 %) respondentii, uvadim nékteré z odpovédi: naptiklad kynologicky

krouzek, vedeni turistického oddilu, vedeni jezdecké Skoly pro déti, rybaisky krouzek.

Otazka ¢. 20. V détstvi jsem ve volném case navstévoval(a) krouzky ¢i jiné aktivity

s pfirodovédnym zamérenim (muZete oznadit vice moZnosti).

161 (51 %) respondentll v détstvi nenavstévovalo zadny krouzek s ptfirodovédnym
zaméfenim ani neprovozovalo jiné aktivity s pfirodovédnym zaméfenim. Ptirodovédny
krouzek ve své odpovédi uvedlo 57 (18 %) respondentti, skautsky oddil 46 (15 %)
respondentli, letni tdbory s pfirodovédnym (biologickym) zamétenim 40 (13 %)
respondentti, chovatelsky krouzek 29 (9 %) respondentd, oddil mladych ochranct ptirody
17 (5 %) respondentii. 21 (7 %) respondentli navstévovalo v détstvi jiné krouzky
s ptirodovédnym zaméfenim, naptiklad jezdecky krouzek, turisticky oddil, akvaristicky

krouzek, rybaisky krouzek, myslivecky krouzek.
Otazka ¢. 21. Jak casto chodite v souc¢asné dobé do prirody.

115 (37 %) respondentii ve své odpovédi uvedlo, Ze pfirodu navstévuje nejcastéji jednou
tydné. Neékolikrat za tyden chodi do ptirody 110 (35 %) respondentii. Denné chodi do pfirody
54 (17 %) respondentl. Ztidka (piiblizné jednou mési¢n¢€) 33 (11 %) respondentii. Jeden
respondent (0,3 %) uvedl, Ze do ptfirody nechodi nikdy (viz Graf 12).

= nikdy
= jednou mésicné
jednou tydné
115 m nékolikrat tydné

= denné

Graf 12:Frekvence chozeni do prirody v soucasné dobé

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 22. Souhlasite s tvrzenim:
a) Bez zvirat si neumim sviij Zivot predstavit.

Z vysledkt zjiSténych v dotaznikovém Setfeni vyplyva, Ze 269 (86 %) respondentl
s tvrzenim souhlasi, 36 (12 %) nesouhlasi a 8 (3 %) respondent( nechtélo na uvedenou

otazku odpovidat (viz Graf 13).

m s tvrzenim souhlasim
= s tvrzenim nesouhlasim

= nechci odpovidat

Graf 13:Bez zvirat si neumim sviyj zivot predstavit

Zdroj: viastni
b) Chov zvirat v byté je vazny hygienicky problém.

S timto tvrzenim nesouhlasi 274 (88 %) respondentti, 30 (10 %) respondenttl s tvrzenim

souhlasi a 9 (3 %) respondenti nechtélo na otdzku odpovidat (viz Graf 14).

® s tvrzenim souhlasim
= s tvrzenim nesouhlasim

= nechci odpovidat

Graf 14:Chov zvirat v byteé

Zdroj: viastni
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¢) Ziva zvirata do §koly nepat¥i.

S timto tvrzenim nesouhlasi 282 (90 %) respondentl z celkového poctu dotazanych,
21 (7 %) respondentu s tvrzenim souhlasi a 10 (3 %) respondenti nechtélo na tuto otazku

odpovidat (viz Graf 15).

® s tvrzenim souhlasim
® s tvrzenim nesouhlasim

= nechci odpovidat

282

Graf 15:Ziva zvitata ve Skole
Zdroj: viastni
d) Kazdy ucitel biologie (prirodopisu) by mél mit oblibeny Zivo¢iSny druh,

ktery sam chova.

S timto tvrzenim nesouhlasi 215 (69 %) respondentd, souhlasi 75 (24 %) respondentt
a na otazku nechtélo odpovidat 23 (7 %) respondentti z celkového poctu dotazanych

(viz Graf 16).

® s tvrzenim souhlasim
m s tvrzenim nesouhlasim

= nechci odpovidat

Graf 16:Chov oblibeného zivocisného druhu

Zdroj: vlastni



e) Pri prijimacich zkouSkich na studium ucitelstvi biologie (pFirodopisu)

by se méli vyirazovat uchazedi, ktefi se §titi pavouku nebo hadii.

S timto tvrzenim nesouhlasi 288 (92 %) respondentil, souhlasi 10 (3 %) respondentl
a 15 (5 %) respondentli z celkového poctu dotdzanych odmitlo na otdzku odpovidat

(viz Graf 17).

® s tvrzenim souhlasim
m s tvrzenim nesouhlasim

= nechci odpovidat

Graf'17:Vyrazovani uchazeci o studium ucitelstvi biologie (prirodopisu)

Zdroj: viastni

f) Pitvy jsou neetické.

S timto tvrzenim nesouhlasi 248 (79 %) respondentti, souhlasi 35 (11 %) respondentt
a 30 (10 %) respondentd z celkového poctu dotazanych odmitlo na otazku odpovidat
(viz Graf 18).

m s tvrzenim souhlasim
® s tvrzenim nesouhlasim

= nechci odpovidat

Graf 18:Neetic¢nost pitev

Zdroj: vlastni
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g) Invazni druhy je potfeba zabijet.

S timto tvrzenim nesouhlasi 199 (64 %) respondentil, souhlasi 51 (16 %) respondentl
a 63 (20 %) respondentl z celkového poctu dotazanych odmitlo na otazku odpovidat

(viz Graf 19).

m s tvrzenim souhlasim
m s tvrzenim nesouhlasim

= nechci odpovidat

Graf 19:Zabijent invaznich druhi

Zdroj: vilastni
Otazka €. 23. NapiSte ¢tyri ZivocCichy, kterych se bojite. Jako prvniho uved’te Zivo€icha,

kterého se nejvice bojite.

Respondenti se nejcastéji boji bezobratlych zivocichii. 424 odpovédi bylo zaznamenéano

pravé u bezobratlych zivocichti a 361 odpovédi u obratlovcet (viz Tabulka 1).

Z celkového poctu respondentil 50 uvedlo, Ze se zddného Zivocicha neboji.

Zivotichové Pocet odpovédi
Bezobratli 424
Obratlovci 361
> odpovédi 785

Tabulka 1:Zivocichové vzbuzujici obavy
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U bezobratlych zivoc¢ichi uvedlo 196 respondentl, Ze se boji pavoukovct (pavouk, Stir,
klist€) a 147 respondentti uvedlo, ze se boji hmyzu (srSen, vosa, Skvor, Svab). Ze vSech

bezobratlych zivocichl se 135 respondentt boji nejvice pavoukt (viz Tabulka 2).

Bezobratli Pocet Konkrétni Zivo€ich, pokud byl uveden/pocet
Zivocichové odpovédi odpovédi

Kmen: zahavci 15 meduza (11), ¢tythranka (4)

Kmen: plosténci 15 tasemnice (4)

Kmen: hlistice 9 svalovec (3)

Kmen: méekkysi 14 slimék (5), plzak (3), chobotnice (3)

Kmen: krouzkovci 12 pijavka (7), zizala (3), chobotnatka (1)

Kmen: ¢lenovci 196 pavouk (124), klist¢ (32), stir (21), sklipkan (9),

zékozka svrabova (4), ¢erna vdova (2), solifuga (2),

sekac (1), sametka (1)

Ttida: pavoukovci

Kmen: ¢lenovci 2 krab (2)

Ttida: rakovcei

Kmen: ¢lenovci 15 stonoZzka (13), strasnik (2)

Ttida: stonozky

Kmen: ¢lenovci 146 srSen (39), vosa (21), Svab (11), brouk (10), komar
(9), skvor (9), kobylka (8), motyl (8), vcela (6),
mravenec (6), kudlanka (3), ves (2)

Ttida: hmyz

> odpovédi 424

Tabulka 2:0bavy vzbuzujici bezobratli Zivocichové
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U obratlovct 147 respondentd uvedlo, ze se boji savct (medvéd, divoké prase, pes, potkan,
mys), 143 respondentl se boji plazi (had, krokodyl) a 46 respondentl paryb (zralok). Ze

vSech obratlovcii se 123 respondentl boji nejvice hada (viz Tabulka 3).

Obratlovci Pocet Konkrétni Zivoc¢ich, pokud byl uveden/pocet
odpovédi odpovédi
Ttida: savcei 147 medvéd (28), pes (18), prase divokeé (18), mys (14),

potkan (11), krysa (9), kan (7), hroch (6), lev (5),
tygr (4), vlk (4), netopyr (3), kosatka (2), Simpanz

()
Ttida: ptaci 11 dritbez (5), holub (4), labut’ (1)
Ttida: plazi 143 had (102), zmije (14), krokodyl (9), mamba (3),

jesteti (3), kobra (2), krajta (2), zelva (1)

Ttida: obojzivelnici 7 zéba (5), ropucha (1)

Ttida: ryby 7 muréna (2), sumec (1), uhoft (1), piraiia (1)
Ttida: paryby 46 Zralok (46)

> odpovédi 361

Tabulka 3:0bavy vzbuzujici obratlovci
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Otazka ¢. 24. Uved’te, proc se jich bojite.

Jako divody, proc¢ se respondenti né¢jakého Zivocicha boji, byl ve 219 odpovédich uveden

strach z ohrozeni na Zivot¢€, v 75 riziko z napadeni Zivo¢ichem (ustknuti, kousnuti, Stipnuti),

v 52 nebezpecnost zivocichii (velci predatoii) a ve 48 piimé ohrozeni na zivoté (zabiti,

ublizeni) (viz Tabulka 4).

Z celkového poctu respondentdi nemd 41 znich Zzadny konkrétni dévod k obavam

z zivocichii a 12 respondentti ditvod nevi.

Diivod obav Pocet Nejcastéjsi odpovédi, pokud byly
odpovédi uvedeny/pocet odpovédi

Riziko napadeni 75 ustknuti/jedovatost (34), kousnuti (17), bodnuti (8),
Stipnuti (1), pokopani (1), poplivani (1), pfisati (1)

Nebezpecnost 52 velei predatori (13), agresivita (3), pfi setkani
v prirodé (3)

OhrozZeni Zivota 48 zabiti (20), ubliZzeni (14), vazné zranéni (1)

PtenéasSeni nemoci 37 vazné zdravotni komplikace (1), infekce (1),
nasledky onemocnéni (1)

Alergie 7 bodnuti hmyzem (5)

> odpovédi 219

Tabulka 4:Diivody obav ze Zivocichii spojené s ohroZenim Zivota

Dutivod k obavam ze zivocichi méli respondenti ve 121 piipadech spojeny s emocemi.

Necast€j$i emoci byl u 70 respondentt strach (nepfiméteny, straseni v détstvi, ze setkani),

u 33 respondentl byla

diivodem Stitivost/odpor (odporni, hnusni, nechutni)

a u 15 respondentli byla diivodem fobie (arachnofobie, vrozena fobie, naucend fobie)

(viz Tabulka 5).
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Diivod obav Pocet Nejcastéjsi odpovédi, pokud byly

odpovédi uvedeny/pocet odpovédi

Strach 70 bojim se (11), nepfiméteny strach (9), straseni
v détstvi (6), ze setkani (5), z pfimého kontaktu (5),

z manipulace (3), zamotani do vlast (1), pfirozeny

strach (1)
Stitivost/odpor 33 odporni (5), hnusni (5), nechutni (3)
Fobie 15 arachnofobie (2), vrozena fobie (2), naucena fobie

(1), ptevzata od matky (1)

Nemam je rad(a) 3 parazité (2)

> odpovédi 121

Tabulka 5:Diivody obav ze zZivocichii spojené s emocemi

Dutivod k obavam spojenym se vzhledem ¢i s projevy zivo€ichd uvedlo ve své odpovédi
103 respondenttl. Jako nejcastéjsi divod k obavam uvedlo 57 respondentli vzhled zivocichli
(pocet koncetin, povrch téla, velikost) a 37 respondentti uvedlo pohyb Zivo€ichii (rychly béh,

1étani, neptedvidatelnost) (viz Tabulka 6).

Diivod obav Pocet Nejcastéjsi odpovédi, pokud byly
odpovédi uvedeny/pocet odpovédi
Vzhled 57 pocet koncetin (14), povrch téla (12), velikost (6),

ocas (2), zuby (1)

Pohyb 37 rychly béh (4), 1étani (4), nepredvidatelnost (6),
leknuti (4), lezeni po téle (4), neCekany pohyb (2),
bez mimiky (1),

Zvuk 9 syceni (1), zvuk ktidel (1)

> odpovédi 103

Tabulka 6:Diivody obav ze vzhledu a projevii Zivocichii
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Otazka ¢. 25. NapiSte ¢tyFi Vase oblibené Zivoclichy. Jako prvniho uved’te nejvice

oblibeného Zivocicha.

Respondenti mezi oblibené zivocichy zafadili s 1073 odpovédmi obratlovce

a s 86 odpovéd’'mi zivocichy bezobratlé (viz Tabulka 7).

Z celkového poctu respondentii 11 uvedlo, Zze maji v oblibé v§echny zivocCichy.

Zivotichové Pocet odpovédi
Bezobratli 86
Obratlovci 1073
> odpovédi 1159

Tabulka 7:0blibeni zZivocichové
U bezobratlych Zivoc€icht uvedlo 47 respondentii jako oblibené zastupce hmyzu (vcela,
motyl, brouk), 9 respondentli uvedlo mékkyse (chobotnice, hlemyzd’), 8 respondentti uvedlo

mnohonozky (viz Tabulka 8).

Bezobratli Pocet Konkrétni Zivo€ich, pokud byl uveden/pocet
Zivo€ichové odpovédi odpovédi
Kmen: houbovci 1
Kmen: zahavci 3 meduza (1)
Kmen: plosténci 2
Kmen: mékkysi 9 chobotnice (3), hlemyzd’ (1), paskovka (1)
Kmen: Zelvusky 5
Kmen: ¢lenovci 6 pavouk (3), skdkavka (2), stir (1)
Ttida: pavoukovci
Kmen: ¢lenovci 4 listonoh (1), blesivec (1), kreveta (1), beruska vodni
Podkmen: korysi
Kmen: ¢lenovci 8
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Ttida: mnohonozky

Kmen: ¢lenovci 47 vcela (11), motyl (9), brouk (7), strasilka (6),

Ttida: hmyz ¢melak (2), vazka (2)

Kmen: ostnokozci 1

Ttida: sumysi

> odpovédi 86

Tabulka 8:0blibeni bezobratli Zivocichové

Z obratlovcl uvedli respondenti s 828 odpovéd’'mi jako oblibené Zivocichy savce (pes,
kocka, kun, kralik) a s 119 odpovéd'mi uvedli respondenti jako oblibenou tfidu ptaka
(papousek, sova, lednacek). Nejoblibenéj§im obratlovcem je pes, kterého uvedlo

202 respondenti (viz Tabulka 9).

Obratlovci Pocet Konkrétni Zivoc¢ich, pokud byl uveden/pocet
odpovédi odpovédi
Ttida: savci 828 pes (202), kocka (147), kin (64), kralik (30), morce

(26), zirafa (19), vlk (19), panda (17), slon (16),
surikata (15), liska (15), potkan (14), delfin (14),
tygr (13), vydra (11), krava (10), koza (10), kfecek
(10), lev (9), medved (9), veverka (9), ovce (7),
prase (7), rys (6), hroch (6), koala (5), vombat (4),

Simpanz (4)

Ttida: ptaci 119 papousek (25), sova (11), lednacek (6), slepice (5),
tucnék (4), kachna (4), orel (4), brhlik (3), sykora
(2), mlynaftik (2)

Ttida: plazi 79 zelva (26), had (20) gekon (8), chameleon (6),
agama (3), jestérky (3), krokodyl (3)

Ttida: obojzivelnici 22 zéba (12), axolotl (4), mlok (2), rosnicka (2)

zebrovnik (1)
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Ttida: ryby 17 mésicnik (2), kapr (1), karas (1), lezec (1)

Ttida: paryby 8 zralok (6),), rejnok (1)

> odpovédi 1073

Tabulka 9:0blibent obratlovci

Ze savcu respondenti s 534 odpovéd’'mi uvadéli jako oblibena domaci zvirata (pes, kocka,
kin, kralik) a s 294 odpovéd'mi uvadeéli volné Zijici zvifata (zirafa, vlk, panda, slon).
Z domacich zvitat je nejvice oblibeny pes, kterého uvedlo 202 respondentil. Z volné zijicich

zvitat je nejvice oblibena Zirafa, kterou uvedlo 19 respondenti (viz Tabulka 10).

Saveci Pocet Konkrétni Zivoc¢ich, pokud byl uveden/pocet
odpovédi odpovédi
Domaci zvirata 534 pes (202), kocka (147), kun (64), kralik (30),

potkan (14), krava (10), koza (10), kiecek (10),
ovce (7), prase (7), ¢incila (3), osmak (3)

Volné zijici zvitata 294 zirafa (19), vlk (19), panda (17), slon (16), surikata
(15), liska (15), delfin (14), tygr (13), vydra (11),
lev (9), medvéd (9), veverka (9), rys (6), hroch (6),
kapybara (6), velryba (6), opice (5), koala (5),
vombat (4), Simpanz (4), srna (3), kapustiidk (3)

> odpovédi 828

Tabulka 10:Oblibeni savci

Otazka €. 26. Uved’te, pro€ je mate jako oblibené.

Jako nejcCast¢j$i diivod oblibenosti respondenti uvedli s 252 odpovéd’'mi vlastni zkuSenost
s chovem zivoCichi. Z toho 198 respondentti uvedlo zkuSenost schovem zivocichl
v soucasnosti ¢i v minulosti. Diivodem obliby bylo pro 46 respondentt postaveni Zivo¢icha
v rodinég, které¢ho vnimali jako jejiho ¢lena (pfitel cloveka, spolecnik). Pouze 8 respondentt
zminuje ve své odpovédi jako divod obliby uzitkovost Zivo€ichli (maso, mléko, vejce)
(viz Tabulka 11). Z celkového poctu respondentii 8 znich konkrétni divod obliby

u zivo¢ichu nevi.
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Diivod obliby Pocet Nejcastéjsi odpovédi, pokud byly

odpovédi uvedeny/pocet odpovédi

Chov 198 v soucasnosti (74), domaci mazlicek (57),
v minulosti (40), v budoucnosti (6), osobni

zkusenost (3)

Clen rodiny 46 pritel ¢loveka (25), spolecnik (17), partak (6)
Uzitkovost 8 maso (2), mléko (1), vejee (1)
> odpovédi 252

Tabulka 11:Duvody oblibenosti Zivocichii spojené se zkuSenosti s chovem

Oblibenost u zivocichi byla u respondenti s 236 odpovéd'mi spojend s emocemi.
197 respondenti uvedlo, Ze se jim ZzivoCichové libi (roztomili, okouzlujici, krésni),
17 respondentti odpovédélo, ze maji zivoCichy radi a 16 respondenti zivocichy radi pozoruji

(viz Tabulka 12).

Diivod obliby Pocet Nejcastéjsi odpovédi, pokud byly
odpovédi uvedeny/pocet odpovédi
Libi se mi 197 roztomili (55), okouzlujici (35), krasni (32),

fascinujici (24), sympaticti (8)

Mam je rad(a) 17 obdivuji je (2), laska (2)
Rad(a) je pozoruji 16 v ptirodé (6), birdwatching (1)
Zlepsuji naladu 6 uklidiujici (2)

> odpovédi 236

Tabulka 12:Diivody oblibenosti zZivocichii spojené s emocemi
U 108 odpovédi respondentti byly divody obliby spojené s vlastnostmi Zzivocichd.
58 respondenti uvedlo jako divod obliby zivocichl jejich povahové vlastnosti (vérnost,

pritulnost, nezavislost) a 36 respondentt jejich inteligenci (viz Tabulka 13).
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Diivod obliby Pocet Nejcastéjsi odpovédi, pokud byly
odpovédi uvedeny/pocet odpovédi
Povahové vlastnosti 58 vérnost (10), pfitulnost (6), nezavislost (6),
pritulnost (6), pratelskost (5), klidnost (2)
Inteligence 36 chytrost (12)
Vtipnost 10 hravost (2)
Uzitecnost 4
> odpovédi 108

Tabulka 13:Duvody oblibenosti Zivocichii pro jejich viastnosti
Dutvod obliby byl u 101 odpovédi respondentl spojeny se vzhledem ¢i projevy Zivoc€ichi.
Pro 44 respondentli byl divod k oblibé vzhled (chlupatost, barva, o¢i), 34 respondentil

uvedlo jako divod k oblibé zptlisob Zivota a chovani zivocichl (péce o mladata, strategie

pteziti) (viz Tabulka 14).

Diivod obliby Pocet Nejcastéjsi odpovédi, pokud byly uvedeny/pocet
odpovédi | odpovédi

Vzhled 44 chlupatost/srst (7), barva (11), o¢i (3), tvar téla (2)

Zptisob 34 péce o mlad’ata (6), strategie pteziti (2)

Zivota/zplsob ptizpisobeni podminkam (1)

chovani

Zpusob pohybu 12 ladnost (8), létani (2), hbitost (1)

Velikost 7 velci (2), mali (1), vysoky (1)

Hlas 4 zpév (2), zvuky (1)

> odpovédi 101

Tabulka 14:Diivody oblibenosti spojené se vzhledem a projevy Zivocichii
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Otazka ¢. 27. Moznost kontaktu se zvifaty v sou¢asné dobé mam.

213 (68 %) respondent z celkového poctu mélo kazdodenni kontakt se zvitaty, 32 (10 %)
respondentll nékolikrat za tyden, 32 (10 %) respondentil jednou tydné a 27 (9 %) bylo
v kontaktu se zvifaty pftiblizné¢ jednou mésicné. 9 (3 %) respondentii odpovédélo,

ze kontakt témét nemaji (viz Graf 20).

27

32 m nikdy

® jednou mésicné

= jednou tydné
32
m nékolikrat za tyden

= denné
213

Graf 20:Moznost kontaktu se zviraty

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 28. Které Zivocichy chovate doma jako domaci mazlicky.

Jako nejcastéji chované domaci mazlicky uvadéli respondenti obratlovce s 546 odpovédmi

a se 78 odpovéd’'mi bezobratlé zivocichy (viz Tabulka 15).

Z celkového poctu respondentii nechovalo zadného domaciho mazli¢ka 58 z nich.

Zivotichové Pocet odpovédi
Bezobratli 78
Obratlovci 546
> odpovédi 624

Tabulka 15:Domaci mazlicci
Z bezobratlych zivoc¢ichl chovalo 31 respondentti jako doméaci mazlicky hmyz (strasilka,
pakobylka) a 23 respondentii chovalo mekkyse (oblovky). Nejcasteji chovanym bezobratlym

zivo¢ichem je oblovka, kterou chovalo 19 respondentt (viz Tabulka 16).
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Bezobratli Pocet Konkrétni Zivocich, pokud byl uveden/pocet

ZivocCichové odpovédi | odpovédi
Kmen: mékkysi 23 oblovky (19), hlemyzd’ (2), paskovka (1)
Kmen: ¢lenovci 8 sklipkan (3), pavouk (3), skakavka (1), stir (1)

Ttida: pavoukovci

Kmen: ¢lenovci 4 kreveta (2), rak (1)

Ttida: rakovci

Kmen: ¢lenovci 12

Ttida: mnohonoZzky

Kmen: ¢lenovci 31 straSilka (17), pakobylka (6), zlatohlavci (5), Svab

Ttida: hmyz (1), kobylka (1), kudlanka (1)

> odpovédi 78

Tabulka 16:Chovani bezobratli Zivocichové

Z obratlovci jsou u respondentti jako doméci mazli¢ei s 374 odpovéd’'mi nejcastéji chovani
savcl (pes, kocka, kralik, morce), s 63 odpovéd'mi plazi (zelva, had, gekon, agama)
a s 53 odpovéd'mi ryby (akvarijni rybicky). Nejc€astéji byl jako domaci mazlicek chovan pes,

coz uvedlo 163 respondentti (viz Tabulka 17).

Obratlovci Pocet Konkrétni Zivocich, pokud byl uveden/pocet
odpovédi odpovédi
Ttida: savci 374 pes (163), kocka (101), kralik (35), morce (28),

ktecek (14), kun (8), potkan (5), ovce (4), ¢incila
(4), osmak degu (3), piskomil (3), mys (2)

Ttida: ptaci 45 papousek (26), drabez (13), sova (2), holub (1),
turako (1), kanar (1)

Ttida: plazi 63 zelva (21), had (11), gekon (10), agama (8),
chameleon (6), jestérka (6), krokodyl (1)
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Ttida: obojzivelnici 11 axolotl (7), zebrovnik (2), pralesnicka azurova (1),
drapatka (1)

Ttida: ryby 53 akvarijni rybicky (47), bojovnice pestra (2),
jezirkové ryby (2)

> odpovédi 546

Tabulka 17:Chovani obratlovci

Zadného domaciho mazlicka nechova 58 (19 %) respondentii z celkového podtu. Pouze

jeden druh Zivocicha chovalo jako domaciho mazlicka 101 (32 %) respondentii. Dva druhy

zivocichti chovalo 74 (24 %) respondenti. Tii druhy zivocichii chovalo 31 (10 %)

respondentii. Ctyfi druhy Zivogicht chovalo 22 (7 %) respondentt a vice jak étyfi druhy

zivocichl chovalo jako domaciho mazlicka 27 (9 %) respondentt (viz Graf 21).
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100

80

o

101
74
58 M tfi druhy
60
B Ctyfi druhy
40 31 M vice jak Ctyri druhy
27
22 M Zadny druh
2 . .
0

H jeden druh

H dva druhy

Graf 21:Pocet chovanych druhit domdcich mazlicki

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 29. Kdo se u Vas doma starda o domaci mazlicky (miiZete oznacit vice

moznosti).

O domaci mazli€ky se nejCastéji starali respondenti sami, coz uvedli ve 235 (75 %)
odpovédich. 101 (32 %) respondentim s péci pomahali rodice, 97 (31 %) respondentim
manzel(ka) ¢i partner(ka), 43 (14 %) respondentim sourozenci, 52 (17 %) respondentim
pomahaji déti, 15 (5 %) respondentim pomadhali prarodice. 56 (18 %) respondentli nemélo

zadné doméaci mazlicky (viz Graf 22 a viz Graf 23).
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Graf 22:Osoby pecujici o domact mazlicky

Zdroj: vilastni
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Graf 23:Pomocnici pomdhajici s péci o domaci mazlicky
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Otazka ¢. 30. Ohodnot’te Vas vztah k uvedenym Zivo€ichim.

Pozitivnim vztahem (Zivo¢icha mam velmi rdd(a)) byl nejlépe hodnocen pes, kterého

pozitivné¢ ohodnotilo 222 (71 %) respondentli, kocku 150 (48 %) respondentl, vlka

112 (36 %) respondentt a kralika 83 (27 %) respondentd.

Negativnim vztahem (s timto zivoCichem nechci mit nic spole¢ného) bylo nejhtie

hodnoceno klisté, které¢ negativné ohodnotilo 154 (49 %) respondentti, Svaba 90 (29 %)

respondentl, pavouka 72 (23 %) respondentil a Stira 61 (19 %) respondentil (viz Graf 24

a viz Graf 25).
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Graf 24:Vztah k zivocichiim (celkovy)
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Graf 25:Vybér extrémii

Zdroj: viastni
Uvadim vysledky celkového potadi oblibenosti Zivocichli vypocitané na zakladé souctu
primértt ze vSech pozitivnich a negativnich odpovédi (viz Tabulka 18). Nejobliben&jSim
zivo¢ichem je pes (celkové primérné hodnoceni 3,46), na druhém misté je kocka (celkové
pramérné hodnoceni 3,08) a na tfetim misté je kralik (celkové primérné hodnoceni 2,9).
Nejméné oblibenym Zivocichem je kliste (celkové primérné hodnoceni -0,31), coz je také

jediny Zivocich s celkovym primérnym zapornym hodnocenim (viz Graf 26).
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pes -1,119808307 | S8 4537

kotka -1,065495208 [N g 143769968
kralik -1,038338658 [ 5.042492013
telva -1,038338658 [N 3878594249
morce -1,036741214 [N 3,747603834
kietek -1,04313090 [N 3690095847
mlok -1,076677316 [N 571884984
skokan -1,177316294 [ 3546325879
vik -1,654952077 [ 3 990415335
3izala -1,164536741 [N 3348242812
pl2 -1,188498403 [N 328115016
ropucha -1,28013738 [ 3322683706
my3 -1,397763578 [N 3252396166
pakobylka -1,383386581 [ 3185303514
medvéd -1,875399361 [ 3667731629
potkan -1,57827476 [ 5102236422
moucha -1,28753993¢ [N 2297124601
had -1,979233227 [ 2955271565
zralok 2,338658147 [ 2936102236
pijavka -1,873801917 [ 2418530351
vosa -1,832268371 [ D 2290734824
pavouk 2305111821 [ 2610223642
Stir -2,320073482 [ D 2584664537
svab 2,116613419 [ D 2303514377
Kligte -2,063897764 [ 175399361
-5 -4 3 2 -1 0 1 2 3 4 5

M pozitivni postoj M negativni postoj

Graf 26:Celkové poradi oblibenosti Zivocichii

Zdroj: vilastni
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Zivogich | Vysledek pakobylka 1,80
pes 3,46 medvéd 1,79
kocka 3,08 potkan 1,52
kralik 2,90 moucha 1,01
zelva 2,84 had 0,98
morce 2,71 zralok 0,60
kiecek 2,65 pijavka 0,54
mlok 2,64 vosa 0,46
skokan 2,37 pavouk 0,31
vlk 2,34 Stir 0,26
zizala 2,18 Svab 0,19
plz 2,09 kliste -0,31
ropucha 2,03
p— 185 Z’flﬁg‘i n]f%‘jﬁzgie}fﬁprﬁmérﬁ pozitivniho a negativniho
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Otazka ¢. 31. Uved’te, zda jste se uvedeného druhu Zivoc¢icha dotkl(a).

Pes a kocka jsou zivo€ichové, kterych se shodné dotklo 309 (99 %) respondentt, kralika

se dotklo 308 (98 %) respondenttl, kiecka a ZiZaly se shodné¢ dotklo 305 (97 %) respondentl,
morcete, klistéte a mouchy se shodné¢ dotklo 304 (97 %). Medvéda se dotklo pouze 20 (6 %)

respondenttl, vlka se dotklo 23 (7 %) respondentti a zraloka se dotklo 27 (9 %) respondenti

(viz Graf 27 a viz Graf 29).
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Graf 27: Zivocicha se dotkl

Zdroj: vilastni

Medvéda se nedotklo 293 (94 %) respondentd, vlka 290 (93 %) respondentd a Zraloka se

nedotklo 286 (91 %) respondentii (viz Graf 28).
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Graf 28:Zivocicha se nedotkl
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Uvadim celkové potadi zivo¢ichl sefazené podle Cetnosti dotykll respondentti (viz Graf 29).
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Otazka €. 32. Ohodnot’te miru Vaseho strachu k uvedenym druhiim Zivocichtiim.

300 (96 %) respondentli ohodnotilo morce nejnizsi mirou strachu (nebojim se), 296 (95 %)

vV r

respondentt kralika a 295 (94 %) respondentt Zelvu. Naopak nejvyssi miru strachu (hrtiza)

uvedlo 46 (15 %) respondentli z pavouka, 40 (13 %) respondentd ze zraloka a 26 (8 %)

respondentti ze Stira (viz Graf 30 a viz Graf 31).
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Graf 30:Strach z Zivocichii (celkovy)
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Graf 31:Vybeér extrémii
Zdroj: viastni

Otazka €. 33. Ohodnot’te miru Vaseho odporu k uvedenym druhiim Zivo¢ichim.

Nejnizs$i miru odporu (nemam odpor) pocituje shodné 308 (98 %) respondentt k zelve
a kralikovi, 306 (98 %) respondentl ke kieckovi a 305 (97 %) respondentid k morceti.
Naopak nejvyssi miru odporu (jen pii pohledu na néj citim silnou nevolnost) pocituje
28 (9 %) respondent pii pohledu na pavouka, 13 (4 %) respondentt pii pohledu na §vaba
a 12 (4 %) respondentt pii pohledu na hada (viz Graf 32 a viz Graf 33).
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Nize uvadim vyhodnoceni otdzky ¢. 32 a otazky €. 33 pies vypocitané priméry ze vSech
odpovédi pro kazdého zivocicha (viz Tabulka 19). Respondenti vyjadfovali svij
strach/odpor z dané¢ho ZzZivocicha na pétibodové skdle (viz kapitola 8 Metodika).
Zivogichové, ze kterych maji respondenti strach (hriizu), jim vét§inou nejsou zarovefi

odporni a naopak.

Nejvetsi miru strachu pocituji respondenti ze Zraloka (pramér odpovédi 2,78), Stira

(primér odpovédi 2,61) a pavouka (pramér odpovédi 2,46) (viz Graf 34).

Nejvetsi miru odporu pocit'uji respondenti z pavouka (pramér odpovédi 2,15), ze Svaba

(primér odpovédi 2,12) a ze Stira (prumér odpovédi 2,04) (viz Graf 34).
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Graf 34:Priimérné odpovedi pro sledované druhy Zivocichii (sefazené podle celkového negativniho hodnoceni)

Zdroj: viastni



Zivogich | strach | odpor ropucha 1,31 1,27
zralok 2,78 1,90 moucha 1,15 1,43
Stir 2,61 2,05 plz 1,13 1,25
pavouk 2,46 2,15 skokan 1,19 1,17
Svab 2,11 2,12 zizala 1,15 1,18
kliste 2,10 2,03 pes 1,20 1,04
had 2,18 1,78 mlok 1,09 1,06
medveéd 2,32 1,43 kocka 1,10 1,03
pijavka 1,86 1,88 kieCek 1,06 1,03
vosa 1,97 1,70 zelva 1,06 1,02
vlk 1,97 1,34 kralik 1,06 1,02
potkan 1,61 1,55 morce 1,042 1,032
mys Las ) 13 odpovedi prosach o adbor orazoné pode celonéh
sakobylka | 1.43 34 negativniho hodnoceni pro strach)
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Otazka ¢. 34. Zarazujete ¢i planujete zairazovani Zivych Zivodichti do hodin biologie
(prirodopisu)?
267 (85 %) respondentil zatazovalo nebo planovalo zatadit zivé zivo€ichy do hodin biologie

(ptirodopisu), pouze 46 (15 %) respondentii nezafazovalo a ani neplanuje zatadit zivé

zivocichy do vyuky (viz Graf 35).

= ano

mne

267

Graf 35:Zarazovani Zivych zivocichii do vyuky
Zdroj: viastni
Otizka & 35. Prinasel Va3 ucitel biologie (pFirodopisu) do vyuky na ZS nebo SS Ziva

zvirata?

248 (79 %) respondentt uvedlo, ze jejich ucitel ptirodopisu na zékladni Skole nebo ucitel
biologie na stfedni Skole pfindsel do vyuky ziva zvitata. U 63 (20 %) respondentli tomu tak

nebylo a pouze 2 (1 %) respondenti si na tuto skutecnost nepamatovali (viz Graf 36).

= ano, pfinasel
= nepfinasel

= nepamatuji se

Graf 36:Ziva zvitata prindsend do vyuky

Zdroj: vlastni
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Otazka €. 36. Napiste, jaké druhy Zivocichii byste byl(a) ochotny(4) zaradit do vyuky
biologie (prirodopisu)?

Vsichni respondenti az na jednoho by byli ochotni zafazovat zivo¢ichy do vyuky biologie.
Respondenti by do vyuky zafazovali mirné castéji zastupce bezobratlych Zzivocicha
(580 odpovédi) nez obratlovee (540 odpovédi). VSechny druhy zivodichi by do vyuky
zatadilo 48 respondentl (viz Tabulka 20).

Zivotichové Pocet odpovédi
Bezobratli 580
Obratlovci 540
> odpovédi 1120

Tabulka 20:Zivocichové zarazovani do vyuky

207 respondenti by bylo ochotno do vyuky biologie zatadit bezobratlé Zivocichy bez
konkrétni druhové specifikace. 172 respondenti by do vyuky biologie zafadilo vybrané
zastupce hmyzu (pakobylka, Svéab, brouk, straSilka), 77 respondentli by zatfadilo nékteré
zastupce mékkyst (oblovka, hlemyzd’, Skeble), nékteré zéastupce krouzkovcl (zizala,
pijavka) by do vyuky biologie zafadilo 59 respondentii. Nejcastéji by respondenti byli

ochotni zafadit do vyuky ZiZalu, coz uvedlo 54 z nich (viz Tabulka 21).

Bezobratli Pocet Konkrétni zivoc¢ich, pokud byl uveden/pocet
Zivocichové odpovédi odpovédi
Bezobratli 207

zivocichové bez

druhové specifikace

Kmen: zahavci 8 meduzka (1), nezmar (6)

Kmen: plosténci 5 plosténky (5)

Kmen: mékkysi 77 oblovka (14), hlemyzd’ (8), Skeble (8)
Kmen: krouzkovci 59 zizala (54), pijavka (5)
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Kmen: ¢lenovci 28 pavouk (23), kliste (5)

Ttida: pavoukovci

Kmen: ¢lenovei 18

Podkmen: korysi

Kmen: ¢lenovei 4

Ttida: mnohonoZzky

Kmen: ¢lenovci 2

Ttida: stonozky

Kmen: ¢lenovci 172 pakobylka (25), Svab (15), brouk (15), straSilka
(14), motyl (6), mravenec (5), v¢ela (5), moucha
(4), kudlanka (2)

Ttida: hmyz

> odpovédi 580

Tabulka 21:Bezobratli Zivocichové zarazovani do vyuky

300 respondenti by do vyuky biologie z obratlovcli zaradilo savce (pes, kocka, morce,
kralik) a 121 respondentd by zafadili do vyuky plazy (Zelva, had, jeStérka). Nejvice
zatfazovanym obratlovcem do vyuky biologie by byl pes, kterého by zatadilo 56 respondentt.
Nejméné by respondenti byli ochotni zafazovat ptaky, coz uvedlo 27 respondentl

(viz Tabulka 22).

Obratlovci Pocet Konkrétni Zivocich, pokud byl uveden/pocet

odpovédi | odpovédi

Ttida: savci 300 pes (56), kocka (33), morce (31), kralik (28), kiecek
(26), potkan (18), mys (12), jezek (2), fretka (2),
kan (1), lama (1)

Ttida: ptaci 27 papousek (9), dravec (2), sovy (2), driibez (2)

Ttida: plazi 121 zelva (31), had (30), jestérka (12), chameleon (8),
agama (6), gekon (4)
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Ttida: obojzivelnici 45 zéba (11), drapatka (3), skokan (2), ropucha (1),
zebrovnik (3), axolotl (3), ¢olek (2), mlok (1)

Ttida: ryby 47

> odpovédi 540

Tabulka 22:Obratlovci zarazovani do vyuky

Otazka ¢. 37. NapiSte, jaké druhy Zivocichii byste nebyl(a) ochotny(4) zaradit do vyuky

biologie (pfirodopisu).

144 respondentt ve své odpovédi uvedlo neochotu zatazovat do vyuky bezobratlé Zivocichy

a 131 uvedlo neochotu zatazovat obratlovce (viz Tabulka 23).

18 respondentli z celkového poctu uvedlo, ze nevédi, jaké zivocCichy by zatadili do vyuky

biologie.
Zivotichové Pocet odpovédi
Bezobratli 144
Obratlovci 131
> odpovédi 275

Tabulka 23:Zivocichové nezarazovani do vyuky

100 respondentti uvedlo neochotu zatazovat z bezobratlych zivocichti do vyuky biologie
pavoukovce (pavouk, stir, klist¢) a 29 respondenti by nezatradilo do vyuky hmyz (vosa, $vab,
stSenl). Ze vSech bezobratlych zivocichli uvedlo 77 respondentti neochotu do vyuky biologie

zatadit pavouka (viz Tabulka 24).

Bezobratli Pocet Konkrétni Zivocich, pokud byl uveden/pocet
ZivocCichové odpovédi odpovédi

Kmen: plosténci 2

Kmen: méekkysi 5 slimak (3).

Kmen: krouzkovci 4 pijavka (3), zizala (1)

Kmen: ¢lenovci 100 pavouk (77), stir (19), kliste (4)
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Ttida: pavoukovci

Kmen: ¢lenovei 1

Podkmen: korysi

Kmen: ¢lenovci 1

Ttida: mnohonozky

Kmen: ¢élenovei 2

Ttida: stonozky

Kmen: ¢lenovci 29 vosa (8), §vab (6), srsen (3), strasilka (2), pakobylka

Tiida: hmyz (2), brouk (2), vcela (2)

> odpovédi 144

Tabulka 24:Bezobratli Zivocichové nezarazovani do vyuky
70 respondentd uvedlo neochotu zafazovat z obratloveld do vyuky biologie plazy (had)
a 24 respondenti by do vyuky nezaradilo savce (potkan, mys, medvéd). Ze vSech obratlovcil

by 64 respondentl nebylo ochotnych do vyuky biologie zatadit hada (viz Tabulka 25).

Obratlovci Pocet Konkrétni Zivoc¢ich, pokud byl uveden/pocet
odpovédi odpovédi
Ttida: savci 24 potkan (5), mys (3), medvéd (3), pes (2), kocka (2),
slon (2), vlk (2), krysa (1), rys (1), zirafa (1).
Ttida: ptaci 9
Ttida: plazi 70 had (64)
Ttida: obojzivelnici 6 ropucha (3), zaba (2).
Ttida: ryby 4
Ttida: paryby 3 zralok (3)
> odpovédi 131

Tabulka 25:Obratlovci nezarazovani do vyuky
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NejcastejSim divodem pro nezafazovani zivoCichi do vyuky je nebezpeci spojené
s ohrozenim zaka. 128 respondent uvedlo nebezpecnost zivocicha, ktery by mohl svou
agresivitou ¢i jedovatosti (napt. had) zédky ohrozit na zivoté nebo jim zpusobit zranéni,
10 respondenti uvedlo jako diivod nezatfazeni do vyuky zoofobie u zakl ¢i studentt,
6 respondenti by nezafadilo zivoCichy vyvolavajici u zakt alergie a 3 respondenti by
nezafadili zivoCicha, ktery by mohl na zaky pfenést nemoc. Z celkového poctu respondentti

by 68 nezaradilo do vyuky biologie jedovatého zivocCicha (viz Tabulka 26).

Zivotichové/diivody Pocet Nejcastéjsi odpovédi
odpovédi

Nebezpecnost 128 jedovatost (68), agresivita (9)

Fobie 10

Alergie 6

Ptenos nemoci 3

> odpovédi 147

Tabulka 26:Divody pro nezarazovani zivocichit do vyuky spojené s ohroZzenim Zdiki

Jen 27 respondenti uvedlo jako divody pro nezarazovani zivo¢ichii do vyuky biologie
ohrozeni samotnych zivocicht. 14 respondentii uvedlo, Ze by nezafadilo do vyuky zivocichy
nachylné ke stresu (citliva zvitata), 10 respondentl by nebylo ochotnych zatadit chranéné

zivocichy a 3 respondenti by nezatadilo zivoc€ichy, se kterymi neumi odborné¢ manipulovat

(viz Tabulka 27).

Zivotichové/diivody Pocet Nejcastéjsi odpovédi
odpovédi

Néchylnost ke stresu 14 citliva zvirata (3)

Chranéné 10

Neznalost manipulace 3

> odpovédi 27

Tabulka 27:Divody pro nezarazovani zivocichit do vyuky spojené s ohrozenim Zivocichii

105




Otazka ¢. 38. Méli by mit ucitelé biologie (pFirodopisu) znalosti chovu (muZete oznacit

vice mozZnosti)?

201 (64 %) respondentli ve svych odpovédich uvedlo, Ze ucitelé biologie nemuseji mit
znalosti chovu zivoc€ichi, 77 (25 %) respondentli uvedlo, Ze by ucitelé biologie méli mit
znalost chovu vcel, 70 (22 %) respondentli uvedlo znalost chovu dribeze, 65 (21 %)
respondentll uvedlo znalost chovu kralikd, 57 (18 %) respondentl uvedlo znalost chovu

exotickych zvifat (viz Graf 37).
Doplnujici odpovédi nékterych respondentt:

- znalosti chovu jsou pro ucitele vyhodou nebo bonusem do vyuky, protoze tyto
informace zaky zajimaji;

- ucitelé biologie by méli mit alespon zdkladni, obecné nebo okrajové znalosti
chovu (vSeobecny piehled o chovatelstvi) nékterych bézné chovanych Zivocichi;

- ucitelé biologie nemusi byt nutné zaroven chovatelé a nemusi mit praktické nebo

osobni zkusenosti s chovem zivocichu, staci znalosti teoretické.
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Graf 37:Znalost chovu Zivocichu u ucitelii biologie (prirodopisu)

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 39. Méli by mit ucitelé biologie (pFirodopisu) znalost (miiZete oznadit vice

moznosti):

303 (97 %) respondentl ve své odpovédi uvedlo, Ze ucitelé biologie by méli mit znalost
mikroskopovani, 219 (70 %) uvedlo znalost odchytu zivych organismu v ptirodé, 218 (70 %)
uvedlo znalost vedeni Skolnich sbirek (napf. entomologickych ¢i mineralogickych),
186 (59 %) uvedlo znalost pitvani organismu, 185 (59 %) uvedlo znalost kompostovani,
152 (49 %) uvedlo znalost preparace, 121 (39 %) uvedlo znalost usmrcovani zivocichi,
60 (19 %) uvedlo znalost krouzkovéani ptaka, 39 (12 %) uvedlo znalost chytani ryb,
39 (12 %) uvedlo znalost myslivosti, 31 (10 %) uvedlo znalost dojeni hospodaiskych (napf.
koza, krava), 13 (4 %) uvedlo znalost sokolnictvi, 8 (3 %) uvedlo znalost vycinit kiize
z porazenych zvitat. Pouze 21 (7 %) respondentii uvedlo, ze ulitelé biologie tyto znalosti

mit nemuseji (viz Graf 38).
Doplnujici odpovédi nékterych respondentt:

- ucitelé biologie by méli mit zékladni, obecné znalosti ze vSech moznosti v této
otazce, protoze kazda z téchto aktivit miZe vyrazné obohatit vyuku;

- usmrcovani, preparace a pitvani organismil jen okrajové, ucitele biologie je
nemuseji nutné znat;

- osobni zkuSenosti ucitelli biologie s jakymkoliv bodem v této otdzce jsou

vyhodou, nikoliv nutnosti je znat.
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H pitvani organisma B kompostovani
B chytaniryb W myslivosti
B sokolnictvi B dojeni hospodarskych zvirat
M vycinéni klZe z poraZzenych zvirat B nemuseji mit tyto znalosti

Graf 38:Specialni dovednosti ucitelu biologie

Zdroj: viastni
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Otazka & 40. Sel(a) byste na $koleni k ziskani odborné zpisobilosti (miiZete oznatit

vice mozZnosti)?

247 (79 %) respondentli ve své odpovédi uvedlo, ze by se zucastnilo Skoleni k ziskani
odborné zpiisobilosti v mikroskopovani, 237 (76 %) by se zucastnilo Skoleni zaméfené na
vedeni Skolnich sbirek (naptf. entomologickych), 227 (73 %) by se zucastnilo Skoleni
k provadéni odchytu zivych organismil v pfirodé, 202 (65 %) by se zucastnilo Skoleni
k ziskani odborné zplsobilosti provadét pitvy organismil, 182 (58 %) by se zlcastnilo
Skoleni spravného kompostovani, 172 (55 %) by se zucastnilo Skoleni zaméfeného na
preparaci organismd, 172 (55 %) by se zucastnilo Skoleni na krouzkovani ptakt, 128 (41 %)
by se zucastnilo Skoleni se zaméfenim na dojeni hospodaiskych zvitat (napi. krava, koza
atd.), 126 (40 %) by se ztcastnilo Skoleni k ziskani odborné zpusobilosti k usmrcovani
zivych organismi, 117 (37 %) by se zlcastnilo Skoleni k chytani ryb, 108 (35 %) by se
zucastnilo Skoleni o sokolnictvi, 93 (30 %) by se zucastnilo Skoleni k vykonu prava
myslivosti, 60 (19 %) by se zucastnilo Skoleni jak vycinit kizi z porazenych zvitat. 13 (4 %)

respondentll by se nezc¢astnilo Zadného Skoleni (viz Graf 39).
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Graf 39:Skoleni k ziskani k odborné zpiisobilosti

Zdroj: viastni
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9.2 Statistické vyhodnoceni
Statistické vyhodnoceni bylo provedeno ve spolupraci se statistickou Alenou Cernikovou,

jejiz formulace nejzajimavéjsich vysledk uvadim v této kapitole.
Otazka ¢. 22. S tvrzenim:

S tvrzenim ,,Bez zvifat si svilj Zivot neumim predstavit® ¢astéji souhlasi zeny (90 %) nez
muzi (74 %), p-hodnota Fisherova testu vysla 0,01. S timto vyrokem také Castéji souhlasi
mladsi ro¢niky, tj. lidé narozeni po roce 1990. Nejméné souhlasicich je ve skupiné narozené
mezi roky 1980-1989, pouze 76 %, p-hodnota Fisherova testu vysla 0,04. Byla zjisténa
1 vyznamné narustajici mira souhlasu s timto vyrokem v zévislosti na Cetnosti vychazek do
ptirody. Cim &astéji lidé chodi do ptirody, tim spise si Zivot bez zvifat neumi predstavit

(p- hodnota Fischerova testu 0,004).

S vyrokem ,,Kazdy ucitel biologie (pfirodopisu) by mél mit oblibeny zivocisny druh,
ktery sdm chova“ ¢astéji souhlasi starsi rocniky narozeni pfed rokem 1990 (35 %) nez mladsi
(kolem 20 %), mira souhlasu s nariistajicim vékem roste. P-hodnota Fischerova testu vysla
0,018. Zaroven s timto vyrokem cast&ji souhlasi lidé castéji chodici do pfirody, mira

souhlasu roste s €ast¢js$i ndvstévou piirody. P-hodnota Fischerova testu vysla 0,006.

S vyrokem ,,Invazni druhy je potieba zabijet* castéji souhlasi muZzi (37 %) nez Zeny (18 %),

p-hodnota Fisherova testu vysla 0,012.
Otazka ¢. 27. Moznost kontaktu se zviiraty v sou¢asné dobé mam:

Castgjsi kontakt se zvifaty v souasné dobé maji Zeny (p-hodnota 0,02), starsi lidé
(p-hodnota 0,024), lidé z vesnice (p-hodnota 0,006) a obecné z mensich obci, ti, co méli
kontakt jiz v détstvi (p-hodnota 0,019), absolventi pedagogické fakulty (p-hodnota 0,002)
a ti, co chodi €astéji do ptirody (p-hodnota 0,0005).

Otazka ¢. 30. Ohodnot’te Vas vztah k uvedenym Zivocichim:

V otéazce, do jaké miry maji radi vybrané druhy zvifat, se projevily predevsim zavislosti
na véku a na studované fakulté. Obecné Ize fici, Ze pozitivnéji se ke zvifatim stavi absolventi
ptfirodovédecké fakulty nez absolventi pedagogické fakulty. Konkrétné se tento rozdil

projevil jako vyznamny u ropuchy (p-hodnota 0,004), skokana (p-hodnota 0,032),
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pakobylky (p-hodnota 0,021), svaba (p-hodnota 0,015), zizaly (p-hodnota 0,003), mouchy
(p-hodnota 0,032) a vosy (p-hodnota 0,02). Na hranici vyznamnosti je tento rozdil u pavouka
a mys$i (p-hodnota 0,05).

Co se veku tyce, tak nasledujici zvirata vice vadi mladsim ro¢nikim: plz (p-hodnota 0,044),
had (p-hodnota 0,005), ropucha (p-hodnota 0,001), skokan (p-hodnota 0,014), pakobylka
(p-hodnota 0,002), pavouk (p-hodnota 0,0005), stir (p-hodnota 0,0005), Svab (p-hodnota
0,002), klisté (p-hodnota 0,003), vosa (p-hodnota 0,001) a pijavka (p-hodnota 0,036).

Hady nemaji rady spiSe zeny (p-hodnota 0,02).
Otazka ¢. 31. Uved’te, zda jste se uvedeného druhu Zivocicha dotkl(a):

V otéazce, zda se zvifete doty¢ny dotkl, obecné plati, ze mladsi ro¢niky castéji odpovidaly
»Zlvocicha jsem se jeste nedotkl.“ Vyznamny je tento rozdil u plze (p-hodnota 0,028), hada
(p-hodnota 0,002), Zelvy (p-hodnota 0,044), mloka, ropuchy, skokana (vSichni p-hodnota
0,0005), pakobylky (p-hodnota 0,001), mysi, potkana a pijavky (vSichni
p-hodnota 0,0005).

Otazka ¢. 32. Ohodnot’te miru Vaseho strachu k uvedenym druhiim Zivoc¢ichi:

Statistické vyhodnoceni strachu k Zivocichiim pro muze i Zeny spolecné obecné plati, Ze se
boji vice mladsi rocniky a zeny. Zavislost na véku se projevila u nasledujicich zvirat: had
(p-hodnota 0,001), ropucha (p-hodnota 0,001), skokan (p-hodnota 0,0005), pavouk
(p- hodnota 0,0005), stir (p-hodnota 0,025), Svab (p-hodnota 0,016), mys (p-hodnota 0,006),
potkan (p-hodnota 0,007), vosa (p-hodnota 0,0005). Zeny se &astéji boji pavouka (p-hodnota
0,009) a Svaba (p-hodnota 0,016). Absolventi pedagogické fakulty se boji vice vosy nez
absolventi pfirodovédecké fakulty (p-hodnota 0,017).

Statistické vyhodnoceni strachu zen k Zivocichiim (pouze zeny). Statisticky vyznamné
rozdily vysly u plze (p-hodnota Fisherova testu 0,0005), hada (p-hodnota 0,001), u ropuchy
(p-hodnota 0,001), skokana (p-hodnota 0,0005), pakobylky (p-hodnota 0,001), pavouka
(p- hodnota 0,0005), stira (p-hodnota 0,017), Svaba (p-hodnota 0,003), mysi (p-hodnota
0,006), potkana (p-hodnota 0,017), mouchy (p-hodnota 0,003), vosy (p-hodnota 0,0005)
a u pijavky (p-hodnota 0,001).
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Otazka €. 33. Ohodnot’te miru Vaseho odporu k uvedenym druhtim Zivoc¢ichi:

Statistick¢é vyhodnoceni odporu k zivo€ichim pro muze i zeny spole¢né. V odporu
k jednotlivym druhlim zvifat se projevuje zejména zavislost na véku, a to ve smyslu,
ze mladsi roéniky mivaji Castéji ke zvifatim odpor. Jako vyznamny se tento vztah ukéazal
u hada (p-hodnota 0,001), ropuchy (p-hodnota 0,0005), skokana (p-hodnota 0,002),
pakobylky (p-hodnota 0,004), pavouka (p-hodnota 0,0005), mouchy (p-hodnota 0,003), vosy
(p-hodnota 0,011) a pijavky (p-hodnota 0,018). K hadovi maji také vétsi odpor obyvatelé
vesnic (p-hodnota 0,013).

Statistické vyhodnoceni odporu zen k zivo€ichiim (pouze zeny). U odporu ke zvifatim vysel
vyznamny rozdil pro hada (p-hodnota 0,002), ropuchu (p-hodnota 0,001), skokana
(p-hodnota 0,003), pakobylku (p-hodnota 0,004), pavouka (p-hodnota 0,0005), mys
(p-hodnota 0,017), klisté (p-hodnota 0,002), vosu (p-hodnota 0,015) a pijavku (p-hodnota
0,02).

Vyznamné rozdily mezi studenty ucitelstvi a aprobovanymi uciteli biologie byly zjistény

u nésledujicich otazek.
Otazka €. 22. S tvrzenim:

S vyrokem ,,Pitvy jsou neetické* Castéji souhlasi studenti 95 % nez aprobovani ucitelé

biologie 84 %, (p-hodnota Fisherova testu vysla 0,01).
Otazka ¢. 30. Ohodnot’te Vas vztah k uvedenym Zivocichiim:

Nasledujici zvifata maji vyznamné radéji aprobovani ucitelé neZ studenti ucitelstvi: ropucha
(p-hodnota 0,029), pakobylka (p-hodnota 0,0005), pavouk (p-hodnota 0,007), Stir
(p-hodnota 0,01) a pijavka (p-hodnota 0,043).

Otazka ¢. 31. Uved’te, zda jste se uvedeného druhu zivocicha dotkl(a):

Ucitelé biologie maji obecné se zvifaty vétsi zkuSenost a vétSiny se také Castéji dotkli.
U nasledujicich zvitat je rozdil statisticky vyznamny: mloka se dotklo 44 % ucitelti biologie
a pouze 30 % studentii ucitelstvi (p-hodnota Fisherova testu 0,018), ropuchy se dotklo 71 %
uciteldl biologie a 55 % studentil ucitelstvi (p-hodnota 0,01), pakobylky se dotklo 76 %
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ucitelt biologie a 61 % studentti ucitelstvi (p-hodnota 0,01) a pijavky se dotklo 50 % uciteld
biologie a pouze 29 % studenti ucitelstvi (p-hodnota 0,0003).

Otazka ¢. 32. Ohodnot’te miru Vaseho strachu k uvedenym druhiim Zivocichu:

Strach ze zvifete cCastéji vyslovili studenti ucitelstvi. Vyznamny rozdil byl zjistén
u nasledujicich zvitat: plz (p-hodnota 0,03), skokan (p-hodnota 0,035), pakobylka
(p- hodnota 0,001), pavouk (p-hodnota 0,001), §vab (p-hodnota 0,038), moucha (p-hodnota
0,032), vosa (p-hodnota 0,001) a pijavka (p-hodnota 0,001).

Otazka ¢. 33. Ohodnot’te miru Vaseho odporu k uvedenym druhiim Zivoc¢ichii:

Také odpor Cast&ji zminuji studenti ucitelstvi, ale vyznamny tento rozdil vysel jen u tii druhii
zvitat, a to u pakobylky (p-hodnota 0,002), pavouka (p-hodnota 0,004) a vosy (p-hodnota
0,0005).
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10 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1. Ucitelé biologie projevuji o zvifata zajem a vénuji zvifatim pozornost.
Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2. Ucitelé biologie nemaji ze zvitat strach, nestiti se jich a nejsou jim odporna.
Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza €. 3. Respondenti se domnivaji, Ze ucitelé biologie by neméli mit nezdravy strach

ze zvirat a neméli by se jich Stitit.

Tato hypotéza se nepotvrdila.
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11 Diskuse

Neni piekvapivé, ze mezi respondenty je vétsi podil zen. Odpovida to poméru mezi zenami
a muzi v Ceském Skolstvi. Byla identifikovana celd fada statisticky vyznamnych rozdilt
vztahu zen a muzl ke zviratim. Skutecnost, Ze respondentky castéji souhlasily v otazce
¢. 22 s tvrzenim ,,Bez zvitat si svlj zivot neumim predstavit“ a v otdzce ¢. 27 Castéji
odpovidaly, Zze maji denni kontakt se zvifaty, miize souviset s roli Zen pfi domestikacnim
procesu zvitat, jak naznacuje Lorenz pti domestikaci psa (2013). Historicky kontext se miize
odrazet i v tom, ze pes v naSem vyzkumu vysel jako nejoblibenéjsi obratlovec. Pes hraje
1 v soucasné dobé vyznamnou roli v nasich Zivotech a je dilezitym ¢lankem v propojeni
ucitelt a budoucich ucitelt ptirodopisu a biologie s ptirodou.

(1994

Respondenti v otdzce €. 22 souhlasi s tvrzenim ,,Invazni druhy je potfeba zabijet” Castéji nez
respondentky. Tato skutecnost miize vychazet také opét z historie, kdy muzi zastavali roli
lovcii a nemohli mit s lovenymi zvifaty slitovani. Eradikace' je v boji s invaznimi druhy
zcela na misté. Vzdélavani a osvéta v této oblasti je dullezitd pro pochopeni celé
problematiky spojené s invaznimi druhy i sdivody pro¢ branit jejich Sifeni
(Patokova et al. 2023). Vzhledem k vysledkim vyzkumu by bylo dobré vzdélavaci
programy zaméfené na invazni druhy u muzii a Zen obsahové Castecné rozdélit. U Zen by
mel byt vzdéldvaci program vice zaméfen na vysvétleni nutnosti eradikacnich zasahii

u invaznich druhti z divoda negativniho dopadu na zivotni prostiedi.

V¢ek respondentil se pohybuje od 20 do 62 let, protoze vyzkumu se zacastnili jak studenti
ucitelstvi, tak aprobovani ucitelé pifirodopisu a biologie. Ukazalo se, Ze vek respondentli
hraje ve vztahu ke zvifatim zasadni roli. Obecné lze fici, Ze mladsi respondenti maji ze zvitat
vetsi strach (statisticky vyznamné prokézano v otazce €. 32 ,,Ohodnot’te miru Vaseho strach
k uvedenym zivoc¢ichim* konkrétné: u hada, ropuchy, skokana, pavouka, Stira, Svaba, mysi,
potkana, vosy) nez star$i respondenti. Zarovenl mladsSi respondenti citi ke zvifatim vetsi
odpor (statisticky vyznamné prokézano v otazce ¢. 33 ,,Ohodnot’te miru Vaseho odporu
k uvedenym Zivoc¢ichim* konkrétné: u hada, ropuchy, skokana, pakobylky, pavouka,

pijavky). Kauzalitu lze najit v tom, ze mladSi respondenti Castéji uvadéli v otazce

15 Eradikace — vyhubeni & vymyceni invaznich druhii
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&. 31 odpovéd’,,Zivodicha jsem se jesté nedotkl(a)*. Napiiklad pijavky se dotklo pouze 29 %
studentii. MiiZze se jednat o odcizovani se ptirod¢€, které se projevuje malou propojenosti
s ptirodou a nedostatecné vytvorenym vztahem k ni. Jednim z ukazatell tohoto odcizeni pak

muze byt strach a znechuceni ze zvitat (Jancatikova et al. 2020).

Jako prevence nezdravého strachu se tedy jevi didakticky vhodné provedené zatazovani
zivych zvitat do vyuky, aby zaci ¢i studenti méli moznost se uz béhem studia se zviraty
setkat a seznamit. Jako ucitelka pifirodopisu na 2. stupni zakladni Skoly jsem zaloZzila zoo
koutek a Ziva zvitata zafazuji do vyuky zoologie pomérné Casto. Pro zaky je setkani s zivym
zvitetem spojené s emocionalnim zézitkem. Pokud zak trpi zoofobii, je zapotiebi pro jeji
odbourani vice ¢asu, souhlas zakonnych zastupcu ¢i péce psychologa. Pokud se vSak u zadka
nejednd o zoofobii, moje dosavadni osobni zkuSenosti ukazuji, Ze zdkovy obavy, predsudky
¢1 opatrnost ustupuji, kdyz je strZzen kolektivem, kterému kontakt s Zivocichy necini potize.
Nakonec si vSichni zaci odnéseji z pfimého kontaktu s zivym zvifetem pozitivni zazitek.
Citlivy pfistup je obzvlast dulezity pii praci s neoblibenymi druhy zivoc¢ichi, jakymi jsou
pavouci a hadi. U té€chto zivocichi je nesmirné diileZité, aby byla dodrZena didaktick4 zasada
emociondlni bezpecnosti (Jancatikova et al., 2022), kterou konkretizuje Rudi Ocepek
(2014). Idealni prevenci by bylo zavedeni Skolnich chovil na v§ech skolach. Cilem vyuky se
zapojenim zivych zvifat je zprostfedkovat zakiim ¢i studentim co nejvice piijemnych
pozitivnich zaZitkl a zkuSenosti (Ocepek, 2015) a seznamit je s Zivotnimi cykly i ptibehy

(Jancatikova, Havlova, 2014).

vvvvv

nasi mladsi respondenti vyjadiuji strach z mnohych zivoc¢ichti ¢i odpor k nim, a pfitom se
jich jest¢ ani nedotkli. Pozitivnim a mozna paradoxnim zjiSténim je, ze u mladSich
respondentll zaroven prevazuje v otdzce €. 22 souhlasné stanovisko s tvrzenim ,,Bez zvitat
svlj zivot neumi piedstavit®. Nezbyva nez véfit a usilovné se snazit pod dohledem
zkuSenych lektorti o posileni vztahu nové generace studentt k zivo¢ichiim, coZ miize pomoci

zlepsit jejich vztah k nim (Ocepek, 2014).

Téma pitvani organisml v otazce €. 22 ,,Pitvy jsou neetické™ je (po eradikaci invaznich
druhil) dal§im v soucasné dobé kontraverznim tématem. Pitvani se ncktefi ucitelé biologie

docela radi vyhnou. Alarmujici ovSem je, Ze pitvy povazuji (zvlasté mladsi respondenti z fad
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studentti ucitelstvi piirodopisu a biologie) dokonce za ,,neetické.“ S timto vysledkem je opét

vhodné dale pracovat pii vzdélavani budoucich ucitelti pfirodopisu a biologie.

Z vysledkl v otazce €. 39 pfitom vyplyva, ze ucitelé piirodopisu a biologie povazuji
dovednost pitvat a preparovat i usmrcovat za dulezité profesni dovednosti. Respondenti
v otazce €. 40 projevili ochotu se ptihlasit na skoleni k ziskani odborné zptisobilosti provadéet
pitvy organismu. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze mezi zaky zakladni Skoly jsou v pfistupu
k pitvani organisml znacné rozdily. Néktefi maji vyhrady a nejsou ochotni se do pitev
zapojit z riznych divodi: litost s pitvanym Zivoc€ichem, Stitivost a nékterym se pii pohledu
na pitvu udéld nevolno. Vyzkousela jsem tedy ve vyuce prirodopisu na zakladni Skole
alternativni zptisob pitvy v podob¢ videa, které zakiim nevadilo. Pfesto se domnivam, zZe
redlné pitvy jsou nedilnou soucédsti vyuky biologie a jsou alternativnimi zpiisoby

nenahraditelné.

Vétsina naSich dotdzanych respondentl prozila své détstvi ve mésté. Respondenti Zijici na
vesnici maji Castéj$i kontakt se zvifaty, ale zaroven citi vétsi odpor k hadim. Toto zjisténi
muze souviset se Spatnou osobni zkuSenosti respondentt s hady, protoZe na vesnici je vétsi
Sance se s hadem potkat a leknout se ho. DalSim diivodem pro odpor k hadiim mohou byt
predsudky nebo dokonce miskoncepty. Tii respondentky, studentky prezencni formy studia
ucitelstvi biologie pedagogickych fakult ze tfi riznych univerzit, narozenych v letech
20002001, které prozily své détstvi na vesnici a mély v détstvi denni kontakt se zvitaty,
zdiivodnily svlij negativni postoj k hadi tim, Ze ,,had je slizky.* Toto povaZuji za alarmujici,
protoze je velka pravdépodobnost, Ze tento miskoncept budou prendset na zaky, coz je

naprosto nezadouci (Jancatikova, 2022).

Respondenti, ktefi studovali na ptirodovédeckych fakultach, maji na zédklad¢ vyhodnoceni
otazky €. 30 ,,Ohodnotte svlj vztah kuvedenym Zivocichim* pozitivnéjsi vztah ke
zvitatiim, neZ maji respondenti z pedagogickych fakult. Pficinou miiZze byt, Ze uz ke studiu
na prirodovédeckeé fakulté se obecné hlasi uchazeci s pozitivnéjsim vztahem ke zviratim nez
ke studiu na fakulté¢ pedagogické. DalSim moznym vysvétlenim je postoj a pfistup
vysokoskolskych pedagogii, se kterymi se v dob¢ studia setkavaji. Otazkou je, zda by tedy
nebylo lepsi pripravovat ucitele biologie (pfirodopisu) pro 2. stupeni zdkladnich skola a pro

sttedni Skoly pouze na ptirodovédeckych fakultach, tak jak v ramci reformy ptipravy ucitela

116



opakované navrhuje ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Bylo by mozné diky tomu
zajistit pro studium uchazece s pozitivnim vztahem ke vSem zvifatim? Mozna by pomohly
upravy v nastaveni pfijimaciho fizeni na pedagogickych fakultdch (vylouceni uchazect se

zoofobiemi).

Absolventi a studenti pedagogickych fakult vykazuji ponékud paradoxné v otdzce
¢. 27 ,,Moznost kontaktu se zvifaty v sou¢asné dob¢ mam* Castéji denni kontakt se zviraty
nez studenti a absolventi fakult pfirodovédeckych. To lze vysvétlit naptiklad vlastnictvim

domaciho mazli¢ka.

Z vysledl uvedenych v otazce €. 36 ,,Napiste, jaké druhy Zivocichi byste byl(a) ochotny(4)
zatadit do vyuky biologie (pfirodopisu)“ vyplyva, ze by respondenti cCastéji zaradili
bezobratlé zivocichy, konkrétn€ by ve vyuce nejvice vyuzili zadstupce hmyzu (pakobylka,
Svab, strasilka) a mé&kkyst (oblovka, hlemyzd’, Skeble), coz je samoziejmé¢ jednodussi
a dostupnéjsi varianta. Nejcastéji mohou ucitelé biologie vyuzit bezobratlé zivocichy pii
laboratorni praci, mohou je pozorovat nebo chytat v prirod¢, ptipadné chovat ve skolnich
podminkach (Hanel, 2020). Chov bezobratlych Zivoc€ichi v zavislosti na druhu je méné
naro¢ny na vybaveni, prostor i péci nez chov obratlovell (Jancatikova, 2014). Z obratlovcl
by respondenti pro vyuziti ve vyuce volili pfedev§im domaci mazlicky (pes, kocka, morce,

kralik), ale také zastupce plazt (zelva, had).

V otazce ¢. 37 ,,Napiste, jaké druhy Zivoc€ichli byste rozhodn¢ nebyl(a) ochotny(4) zatadit
do vyuky biologie (ptfirodopisu)*“ jsou vysledky paradoxné stejné jako v otazce, které
zivo¢ichy by respondenti do vyuky zatadili, jen druhova specifikace se ligi. Cast&ji by
nezafadili bezobratlé Zivocichy, konkrétné zastupce pavoukovcil (pavouk, Stir, kliste)
a hmyzu (vosa, §vab, srSef). Z obratlovct by respondenti do vyuky nezatadili savece (potkan,
mys, medvéd) nebo plazy (had). Velky rozpor je zaznamenam v piipadé hada, kterého by

respondenti do vyuky ptirodopisu a biologie zaroven zatadili 1 nezatradili.

U otazky €. 37 respondenti uvadéji kromé konkrétnich druhti Zivocicht, které nejsou ochotni
zatadit do vyuky biologie (ptfirodopisu), také divody pro tuto svou neochotu. Jednim
z diivodt, pro ktery by respondenti nezatfadili zivé zivo€ichy do vyuky, je ohroZeni zakt
spojené s nebezpecnosti, jedovatosti €i agresivitou zivocichl. Tento divod je samoziejmée

pochopitelny, ale vybér predstavovaného Zivocicha je vzdy na uciteli ptirodopisu a biologie,
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ktery by mél dbat na to, aby k ohrozeni zaki ¢i studentli z zddného z uvedenych divodi
nedoslo. U¢itel biologie by mél zivocCichy, které zakiim ptedstavuje, dobie znat a mél by byt
schopny doptedu odhadnout jejich reakce (Ocepek, 2015). Dalsim divodem pro nezatrazeni
zivocichli do vyuky jsou piipadné alergie a fobie u zdkd ¢i studentti. Zde je na misté
prevence, aby se ptipadné alergické ¢i fobické reakci zabranilo. Jako modelovi zivocichové
jsou vhodnéjsi zastupci plazli nez zastupci savel, protoze nepiedstavuji pro zaky ¢i studenty
riziko spojené s alergiemi. Prekvapivé je, Ze vétSina davodl pro nezatrazeni zivocichli do
vyuky se vyluéné vztahuje k moznému ohrozeni zakt, jen opravdu mala ¢ast respondenti,
konkrétn¢ 14 ze vSech 313 respondenti, myslelo na welfare samotnych zivocichd.
Domnivam se, Ze na jejich pohodu musi brat ucitelé piirodopisu a biologie ohledy v prvni
fadé. Zivotichové zafazovani do vyuky musi byt na $kolni prostfedi i kontakt zvykli
(Ocepek, 2015). Vyuka spojena s ukazkou vystresovanych zvifat je v rozporu s etikou i se

zakonem.

Hlavnim cilem mé prace bylo popsat vztah ¢eskych ucitelli a budoucich ucitelti biologie
(ptirodopisu, ptirodovédy, prvouky) ke zvitatim a sledovat proménné, které ho ovliviiuji.
Samotnému vyzkumnému Setieni pfedchédzela podrobnd ptiprava (zejména analyza odborné
literatury vztahujici se k dané problematice), aby otazky v dotazniku byly formulovany co
nejpresnéji, zaroven vSak dotaznik vychéazi z dotazniku Istoka TomaZzice, jehoz otdzky
zustaly nezménény. Problematiku vztahu oslovenych respondentii ke zvifatim jsem se
snazila ve vysledcich zpracovat a popsat co nejpfesnéji. Ur€itym limitem vyzkumného
Setteni vSak mohou byt subjektivni pohledy jednotlivych respondentii zapojenych do
vyzkumu, které jsou vSak zaroven jeho nedilnou soucasti. Dal§im limitem tohoto vyzkumu
muze byt rizna mira ochoty a otevienosti respondentli popsat a vyhodnotit sviij vztah ke
zvitatim. I pfes tyto limity mého vyzkumu se domnivam, Ze zavéry z tohoto Setfeni mohou

byt podkladem pro dalsi navazujici vyzkum.

Cely vyzkum byl pro mne natolik zajimavy, Ze je pro mé impulzem k dal§i vyzkumné
¢innosti. Chtéla bych se problematice vztaht ucitell a zvifat vénovat i nadéale, mé zameéteni
by tentokrat sméfovalo na 1. stupeii zakladni Skoly, protoze zde vyucuji elementaristky, tedy
ucitelky neaprobované v biologii. Jejich vztah ke zvifatim miize byt zcela odlisny od vztahu

uciteli biologie, pfi¢emz je jasné, ze je kliCcovy pro formovani détskych postoji ke zvitratim.
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Zavér

Kvalitu vyuky ptirodopisu a biologie, ptfedevSim zoologie, ovliviiuje uciteliiv vztah ke
zvitatim. Cesti uditelé a studenti u¢itelstvi piirodopisu a biologie maji ke zvifatim obecné
kladny vztah a jsou ochotni je zafazovat do vyuky. Pfi bliz§im zkoumani byly odhaleny

faktory, které ovliviiuji vztah u uciteli a studentii ucitelstvi piirodopisu a biologie ke

zviratim, a to:

pohlavi respondentii: Zeny castéji souhlasily s tvrzenim ,,Bez zvifat si svilj Zivot neumim
predstavit™ a zaroven jsou se zviraty v ¢astéj$im kontaktu nez muzi. Muzi ¢astéji souhlasili

s tvrzenim ,,Invazni druhy je potieba zabijet™;

vek: mladsi respondenti se zvifat vice boji (statisticky prokazano konkrétn€ u hada, ropuchy,
skokana, pavouka, Stira, Svaby, mysi, potkana, vosy) a citi ke zvifatim vétsi odpor
(statisticky prokazano konkrétné u hada, ropuchy, skokana, pakobylky, pavouka, pijavky)
nez star$i respondenti. Déle byla u mladSich respondentl Castéji zaznamenana odpoved’
»Zvirete jsem se jeste nedotkl® (statisticky prokazano konkrétné u plze, hada, zelvy, mloka,
ropuchy, skokana, pakobylky, mysi, potkana, pijavky) nez u starSich respondentii. Mladsi

respondenti povazuji pitvy za ,,neetické®;

studovand nebo vystudovand fakulta (pfirodovédecka nebo pedagogicka): respondenti, kteti
studovali nebo studuji na pfirodové€deckych fakultach maji lepSi vztah ke zvifatim nez

absolventi ¢i studenti pedagogickych fakult;

vztah ke zvifatim: zvifata, které respondenti ohodnotili pozitivnim vztahem (pes, kocka,
kralik), jsou ochotni zafazovat do vyuky pfirodopisu a biologie. Zvifata hodnocena
negativnim vztahem (pavouk, Zralok, Stir) nejsou respondenti ochotni zafazovat do vyuky

piirodopisu a biologie.

Ucitel¢ biologie by méli predavat zaklim nejen teoretické znalosti, ale také by méli rozvijet
a podporovat vztah k ptirod¢, formovat jejich postoje a dovednosti. Ucitelé biologie maji
v rukou velkou moc pfi ovliviilovani zak ¢i studentl ve vztahu ke zvifatim. Mohou vhodnou
formou a ptistupem utvaret nebo napravovat jejich vztah a postoj ke zvifatim. Spousta zaka

a studentl si pfindsi nezdravy ¢i zkresleny obraz o zvitatech, nejen o téch neoblibenych,

z rodinného prostiedi. Pokud se uciteli biologie podafi zaky ¢i studenty pozitivné ovlivnit,
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v

samotni zaci mohou nasledné ovlivnit své rodice, rodinné pfislusniky a blizké okoli, ¢imz

mohou zlepsit jejich vztah ke zvifatim a napomoci tim 1 k ochrané ptirody.
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Priloha 1: Ceska verze Tomazic¢ova dotazniku

S e e R e e B o ST,
Vztah ucitelu biologie (prirodopisu)
k vybranym druhiim zvirat

Vazené
studentky, vazeni studenti, vaZené ucitelky, vazeni ucitelé!

Prosime vas

o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjisténi postoji budoucich uéitel( a
uciteld pfirodopisu a biologie k vybranym druhim zvifat a jejich vliv na
organizaci vyuky. Data

poslouzi k vyzkumnym uéeldm, primarné pro potfeby diplomové prace, ktera
vznika na katedre biologie a environmentalnich studii na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Vyplnéni

dotazniku vam zabere asi 15 minut.

Dotaznik
vychazi z dotazniku Iztoka TomaZice, Ph.D.

Dotaznik je anonymni. Informace, které

v ném uvedete, chapeme jako divérné a poslouzi vyhradné pro vyzkumni a
vedecke uéely. Odpovédi nebudou propojeny s vasim jménem, e-mailem ani
dal§imi osobnimi ddaji. Prosim

vyplfiujte zodpovédné a pozorné, 7adna z odpovédi neni ,spravna” nebo
LSpatna”, zaleZi nam na Vasich postojich a nazorech. Velice

dékujeme za pomaoc!

Autorky
ceska verze dotazniku Be. Rendta Kopanicova, doc. PhDr. Katefina Jancafikova,
Ph.D.
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Pfepnout (et
Ea Meni sdileno

* Dznacuje povinnow otazku

1. Pohlavi: *

O fena
O mug
O iiné

2. Rok narozeni: *

Vase odpaovéd

3. Bydli$té (kde jsem proil(a) détstvi): *

(O vesnice
(O mésto
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4. Potet obyvatel mésta, kde jsem prozil(a) détstvi:
(O do 9999 obyvatel

(O 10 az 49 999 obyvatel

(O 50az99 999 obyvatel

O 100 a2 499 999 cbyvatel

(O nad 500 000 obyvatel

5. Moznost kontaktu se zvifaty v détstvi jsem mél(a): *

O denné

(O kaidy tyden (napfiklad o vikendu)
(O pfiblizné jednou mésiéné

(O o prazdninach

(O téméf nikdy

O Jiné:

6. Studujete nebo jste uz vystudoval(a) vysokou skolu? *

QO Ano
O nNe
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7. Rok absolvovani vysoké skoly:

Vase odpovéd

8. Jakou univerzitu: *

O
O

OO0OO0OO0O0OO0OO0O0O0O0O0

Ceskd zemédélska univerzita v Praze (CZU)
Jihoéeska univerzita v Ceskych Bud&jovickych (JU)
Masarykova univerzita (MU)

Mendelova univerzita v Brné (MENDELU)

Ostravska univerzita (OU)

Technicka univerzita v Liberci (TUL)

Univerzita Hradec Kralové (UHK)

Univerzita Jana Evangelista Purkyné v Usti nad Labem (UJEP)
Univerzita Karlova (UK)

Univerzita Palackého v Olomouci (UP)

Univerzita Pardubice (UPCE)

Zéapadoéeska univerzita v Plzni (ZCU)

Jiné:
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9. Fakulta: *

O pedagogicka

(O piirodovédecka

QO Jine:

10. Forma studia: *

O prezencni

O kombinované

O Jiné:

11. Jste aprobovany(a) ucitel(ka) uéitelstvi obor biologie (pfirodopis) pro 2.
stupen ZS a stfedni $kolu?

O ano
O ne
(O student

12. Jste aprobovany(a) ucitel(ka) oboru uéitelstvi pro 1. stupefi Z5:

O ano
O ne

(O student
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13. Bakaldrské studium (pouze pro studenty):
O 1. reénik
O 2 roénik
O 3. rocnik
O 4. roénik

O s.roénik

14. Mavazujici magisterské studium (pouze pro studenty):

O 1. roénik
O 2 roénik
O 3. roénik
(O 4. roénik
O 5. roénik
O wyssi

O Jine:
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15. Dalsi studované nebo vystudované obory (miZete oznacit vice moZnosti): *

[[] matematika
chemie

fyzika
zemépis/geografie
télesnd vychova
vytvarnd vychova
hudebni wychova
vychova ke zdravi
déjepis

Anglicky jazyk
Cesky jazyk

Zadny

000000000000

Jing;

16. Nyni vyuéujete biologii, pfirodopis, pfirodovédu (miZete oznaéit vice moZnosti):
(] 1. stupen 28
(] 2 stuperz§

(O gymnazium

(] stredni skola

|:| Jiné:
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17, Nyni vyucujete predméty (miZete oznadit vice monosti):

[ sfirodopis/biclogie
matermatika
chemie

fyzika

zemEepis/ geografie
télesnd wychova
yytvarma vychaova
pracovni Sinnosti
hudebni wychava
wichova ke 2dravi
déjepis

Anglicky jazyk
Memecky jazyk

Eesky jazyk

e B BEALY ol EVEL L B3 B 6] B

Jiné:
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18. Délka Vasi pedagogické praxe: *

O pouze v ramei povinnych praxi pfi studiu na VS
() 0-5let

O 6-101let

O 11-150et

O 16-200et

(O vice net 20 let
O

Jiné:

18, Mate zkugenosti s organizaci volnocasovych aktivit pro déti a mladez s
pfirodovédnym zaméfenim? (miZete oznadit vice mozZnosti)

D vedenl pfirodovédného krouZku

vedeni chovatelského krouzku

vedeni skautskeho oddilu

vedeni mladych ochrdnci piirody

pofddéni letnich taborl g pfirodovédnym (biclogickym) zamérenim
nemam Zadné zkusenosti

Jing:

L0 000
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20. V détstvi jsem ve volném Ease navitévoval(a) krouzky &i jiné aktivity s
pfirodovédnym zaméreni (mazete oznatit vice moznosti)

(] pfirodovédny krouzek

chovatelsky krouZelk

skautsky oddil

mladé cchrance pilrody

GEastnil(a) jsemn se letnich tabord s piirodovédnym (blologickym) zaméfenim

nenavitévoval(a)

000000

Jingé:

21. Jak casto v soucasné dobé chodite do pfirody: *
O témé nikdy

O pfibli#né jednou meésicne (zridka)

(O jednou tydné (napfiklad o vikendu)

(O nékalikrat za tyden

O denngé
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22. Styrzenim: *

sauhlasim

Bez zvifat si svij
Zivot neumnim C}
predstavit

Chov zvifat v byté je
vazny hygienicky O

problém.

Zivd zvitata do skoly
nepatri. O

Kazdy ucitel biologie

(pfirodopisu) by mél

mit obiibeny O
zivadigny druh, ktery

sam chova.

PFi prijimacich

zkougkdch na

studium uéitelstvi

biologie

(prirodopisu) by se O
méli vyfazovat

uchazed|, ktefi se

&titi pavoukd neba

hadd.

Pitvy jsou neetické. O

Invazivni druhy je
potfeba zabijet. O
=
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23. Mapiste &tyfi Zivodichy, kterjch se bojite. Jako pryvniho uvedte Zivedicha,
kterého se nejvice bojite.

Vage odpovéd

24, Uvedte, prot se jich bojite: *

Yase adpoved

25. Napiste étyfi Vase oblibené Zivogichy. Jako prvniho uvedte nejvice
oblibeného Zivocicha.

Vase odpoved

26. Uvedte, prot je méte jako oblibené: *

Vase odpoved
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27. MoZnost kontaktu se zvifaty v soucasné dobé mam: *
(O témer nikdy

(O pfiblizné jednou mésiéné (zfidka)

(O jednou tydné (o vikendu)

O nékalikrat za tyden

() denné
O Jiné:

28. Které Zivotichy chovite doma jako domaci mazlicky? *

Vage odpovéd

29. Kdo se u Vés doma stara o domaci mazlicky? (mizZete oznadit vice mozZnosti) *

prarodite

dm/sama

rodice

SOUroZenec

manzel/partner

déti

nikdn, ner_nflm domaci mazlicky

Jing:

O0D0D00000
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30. Chodnofte Vas vztah k uvedenym Zivogicham: *

-  vocichov
ogcnem 008l iy Hotiche
leinény 840 uj mam gt

Morée O O O O O

Kretek O O O O @

iz O O @) O o

Had O O O O @)

Zelva @) O O O O

Miok @] @) O O @]

Ropucha @ O O O O

skokan O O o O ®

Pakobylka O O O O O

Pavouk O O O O O

Stir @) O O O O

Svab @) O O O O

Zralok @) O O O O
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Kodka

Pes

Wik

Medvad

Mys

Kralik

Patkan

Zizala

Klisté

Moucha

Vosa

O O 0 O O 0 O C 0O O O O
©c O 0O 0O O O O O 0O O O O
g © 0 0 0 0 O @ O 0 O 0O
o 0 0O 0 0 o0 0O 0O 0 O O O
2 0 O 0 B O 0 G O G G O

Pijavka

31. Uvedte, zda jste se uvedeného drubu Zivodicha dotkl(a): *

Ziveho Zivodicha jsem seuz  Ziveho Zivadicha jsem se
daotkl(a) jedté nedotki(a)

Morte O O
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kKfecek
Pz
Had
Zelva
Miak
Ropucha
Skokan
Pakobylka
Pavouk
Stir
Svab

=
Zralok
Kotka
Pes

Wik

Medved

o o0 o 0o o o oo 0o 0O o o o o O
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My

Kralik

Potkan

Zitala

Klisté

Moucha

Vosa

Fijavka

c 0O O 0O 0O O O O

©c 0O O O O O O O

32. Ohodnofte miru Vaseho strachu k uvedenym druh(m Zivo&ichd: *

Morte

Kietak

Fiz

Had

Zelva

nebojirn se

O

©c O O O

obéas mne
vystrasi

O

o O O O

bojim se
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@)

O
O
@)
O

velmi se
bojim

O

O
O
O
O

mam hrizu

O

o O O O



Mok

Ropucha

Skokan

Pakobylka

Pavouk

Stir

Svab

Zralok

Kocka

Pes

Vik

Medvéd

Mys

Kralik

Potkan

Zizala
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wiste O O o o ©
Mouchs O O O o O
Voss O O O o O
Pl O O O O ©

33. Ohodnofte miru Vageho odporu k uvedenym druhim Zivocicha: *

v jeho Jen pf
. v jeho . J . pohleduna
nermam = . . pritomnosti S
plitomnosti s mam cdpor L. nej, citim
odpor . . citim ,
necitim dobfe nevolnost silnou
= nevolnost
Marte O O O O O
Kietek @) O O O O
Piz O O O @] O
Had O O O O O
Zelva O O O @] O
Mlok O O @ O O
Ropucha O O O O O
Skokan O O O O O
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O

Pakobyika

Pavouk

Stir

Svéb

Zralok

Kocka

Fes

Wik

Medvéd

Kralik

Potkan

#l7ala

Kligté

Moucha

Vosa
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Pijavka O O 0 O O

34, Zarazujete & planujete zafazovani zivych Zivodichd do hodin biologie .
(pfirodopisu)?

O ano
O e

35. Prinasel Vs utitel biologie (pfirodopisu) do wiuky na Z5 nebo S5 Ziva zvitata?

36. Napiste, jaké druhy Zivogichl byste byl(a) ochotny(a) zafadit do vyuky biclogie *
(pfirodopisu)?

Vade odpovéd

37. Napiste, jaké druhy Zivogichd byste rozhodné nebyl{a) ochotny(d) zaraditdo *
vyuky biologie (pfirodopisu)?

Vaie odpovad,
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38. Mé&li by mit uitelé biologie (pfirodopisu) znalost chovu (milZete oznaéit vice *
mozZnosti).

[ dribeze

[[] krdlika

[] exotickyeh zvifat

(] weel

[ nemusefimityto znslosti

[ Jine:

154



39, Méli by mit utitelé biclogie (pfirodopisu) znalost (mlZete oznacit vice
moZnosti):

O

DO E B 30 OS] 5.0 0

odchytu Zivich organismd v pfirodé

krouZkowvani ptakd

vedeni Skolnich shirek (napf. entfomologickych, mineralogickych atd.)
mikroskopovani

usmrcovani Zivych organismi

preparace organismi

pitvdni organismi

kompostovani

chytani ryb

myslivosti

sokolnictvi

dajeni hospodafskych zvifat (napf. koza, krava atd.)
wyCinéni kiize z porazenych zvirat

nemuseji mit tyte znalosti

Jiné:
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40. Sel(a) byste na Skoleni k ziskani odborné zplsobilosti (miZete oznadit vice  *
moZnosti):

provadét odchyt Zivych arganismd v pfirode
provadét krouZkovani ptaki

k vedeni Skolnich shirek {napf. entomalogickych, mineralogickych atd.)
provadét mikroskapovani

provadét usmrcovani Zivych organismi
provadét preparace organismi

provadet pitvu organismo

provadet spravné kompostovani

k chytani ryb

k wykonu prava myslivost

k sokolnictyi

k dojeni hospodafskyeh zvifat (napf. koza, krava atd.)

O000000O0O0coo0aoAb

jak provadét vyéinéni kiZe z poraZenych zvirat
|____| na Zadné z uvedenych Skoleni bych nesel(a)

D Jing:

Moc dékujeme za spolupraci!

Odeslat Vymazat formular
»
Hikdy pies Formulére Geogle neposilejte hesla.

Obaah neni vytvolen ani schvélen Googlem. Hahlasil zneuditi - miuwni podminky sluZby - Zasady ochany
goukrom(
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