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Cile prace

Cile prace jsou jednoznacné deklarovany v uvodu; &tyfi vhodné a zodpovéditelné formulované vyzkumné
otazky jsou uvedeny v zavéru kapitoly ivod. Prace nasledné na vSechny ¢tyfi vyzkumné otazky precizné,
detailné a erudované odpovida a proto Ize s radosti konstatovat, Ze vSechny vyt€ené cile prace byly spinény.

Na str. 58 jsou navic uvedeny tfi hypotézy. Domnivam se, Ze jsou to spi§ vyzkumné otazky, nebot nejsou
formulovany coby tradi¢ni hypotézy (mysSleno ve smyslu H1 a Ho; celkové vhodnéjsi by bylo je formulovat
.heutralné“: Jaky zajem o zivocichy projevuji vyucujici biologie, Jaké pocity ve vyucujicich vyvolavaji vybrani
modelovi zZivocichové atd.). VSem tfem hypotézam se autorka ve vysledcich prace vénuje, a vyjadfuje se na
zakladé statistického vyhodnoceni ziskanych primarnich dat.

Obsahové zpracovani

Nazev prace koreluje s obsahem obou abstraktd, klicovymi slovy a textem prace samotné. Vhodnéjsi by vSak
bylo, aby se prace jmenovala , Vztah ucitelti biologie k zivo¢ichum®, protoze pro respondenty &i ¢tenare, ktefi
pouzivaji termin ,zvife“ ve smyslu ¢eskych zakonu, se aktualni nazev vztahuje pouze k obratlovclim — prace
vSak pojednava i o bezobratlych.

Uvodni &ast prace je reSersni; nasledujici a pfevazuijici kapitoly jsou praktické a vyzkumné, vénované metodice
sbéru, zpracovani a interpretaci primarnich dat. Jednotlivé &asti prace na sebe organicky navazuji a navzajem
se rozvijeji; teoreticka Cast poskytuje perfektni odborny podklad dalSim kapitolam. Autorka vhodné spojuje
nejen mysSlenky zrGznych zdroju, ale také se svymi mySlenkami, poznatky a pozorovanimi ziskanymi
dlouholetym pedagogickym pusobenim. Diskuse je zaméfena pfedevSim na autor¢iny myslenky a zhodnoceni
vysledkl. Debata s dostupnou literaturou je zastoupena méné, autorka ale vyuziva mnoho postfehu ze své
praxe a vysledky dotaznikového Setfeni komentuje erudované a dle mého soudu vhodné. Vysledky jsou
jednoznacné podlozeny vhodné zpracovanymi daty; autorka dodrzuje védecky a zarover vyborné srozumitelny
jazyk.

V prvni &asti teoretického Uvodu autorka ob&as zaménuje termin zvife/Zivo&ich (zhruba do str. 25, dale uz jsou
terminy pouzivany naprosto presné), na str. 36 je rozdil terminu Zivocich/zvife spravné a vhodné s odvolanim
na konkrétni zakony CR vysvétlen. Chvalim vhodné uvadéni odbornych pojma i jejich pfehledné vysvétlovani
pod Carou.

V metodické Casti prace prfed seznamenim s vysledky dotaznikového Setfeni chybi popis zkoumaného
souboru: kolik studentt a vyuCujicich se u€astnilo, jak a v jaké formé byl dotaznik distribuovan (a pfipadné jaka
byla jeho navratnost, coz ale s ohledem na to, ze podle pfilohy se jedna o dotaznik distribuovany elektronicky
pfes néktery z Google nastroju, nejspi$ nejde zjistit). Forma dotazniku i zpUsob distribuce mohou ovlivnit
vysledny zkoumany vzorek, oboje ,pfedvybira“ respondenty a zkoumana skupina se tak mdze hodné IiSit od
populace tfebas jen tim, Ze odpovidali &lenové néjaké FB skupiny, osloveni spoluzaci &i frekventanti
konkrétniho rogniku konkrétni VS, anebo jejich kombinace.

Pfiznavam, Ze nevim co je fazeno mezi ,obvyklé statistické metody“, takZze pro mé popis statistické metodiky
neni dostate&na (str. 59). Nicméné nasledujici metodicky popis porovnavani ziskanych dat je zcela exaktni a
kompletni.

Otazka €. 22b je pro mého subjektivniho vnimani diskutabilni: pro alergiky to muze byt zavazny hygienicky
problém, protoze chlupy, pefi (plevy, roztoCe a dalSi vznikajici alergeny) je pfi prabézném chovu velmi obtizné
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dokonale ostrariovat a mohou to brat jako hygienicky problém. Pro ne-alergiky to ale hygienicky problém
jednoznacné neni. Osobné bych nevédéla jak v této otazce odpovédét a zdrzela bych se odpovédi.

Formalni nalezitosti

Prace je napsana perfektni a ¢tivou ¢estinou bez pravopisnych chyb a preklepu; pouze se zfidkavym vyskytem
nadbytecnych vétnych Carek.

Nazev prace koreluje s obsahem obou abstraktu, kli¢ovymi slovy a textem prace samotné. Vhodnéjsi by v§ak
bylo, aby se prace jmenovala ,Vztah ucitel(l biologie k Zivocichum®, protoze pro ty, ktefi pouzivaji termin ,zvire*
ve smyslu ¢eskych zakon(, se aktudlni nazev vztahuje pouze k obratlovclim — prace vSak pojednava i o
bezobratlych

Prace je standardné ¢lenéna a obsahuje vSechny pfedepsané ¢asti. Jeji celkova délka je pres 188 tisic znaku
a odpovida svymi nalezitostmi pozadavkim formatovani zavére¢nych praci na PedF UK Praha.

Antiplagiacni systém Turnitin nasel celkovou podobnost prace s dostupnymi elektronickymi zdroji 15 %.
Nalezené shody se tykaji doslovného znéni pfedepsanych €asti prace, kratkych slovnich spojeni a &asti typicky
stavénych C&eskych vét; diléi podobnosti s jednotlivymi elektronicky dostupnymi texty jsou minimalni.
Antiplagia¢ni systém Theses nalezl 20% podobnost s elektronicky dostupnymi dokumenty. Také v tomto
pfipadé se jedna o jednotlivé véty v teoretické Casti prace, které jsou v3ak nalezité ocitovany; a podobnosti
s konkrétnimi jednotlivymi zdroji jsou nizké. Text pfedlozené prace proto hodnotim jako pIné autorsky.

Prace je jednoduse upravena, pfijemna Uprava pfispiva k snadné cCitelnosti textu. Seznam pouzitych zdroju je
uplny a peclivé formatovany; autorka vhodné a spravné uvadi také citace v textu. Tabulky maji popisky pod
tabulkami, coz je méné obvyklé. Ale jsou vzdy popsané a vzdy je v textu na danou tabulku konkrétni odkaz,
takze se jedna o kosmetickou zalezitost. Tabulky i grafy jsou jednotné upraveny a prace pusobi &istym
estetickym dojmem.

Prvni pfiblizné tfetina prace je teoreticka a &tenafe seznamuje se zakladnimi odbornymi pojmy, ale také s
legislativou tykajici se chovu a ochrany zZivocichll. Je napsana prehledné, detailné a presto ji Ize precist velmi
rychle a je dokonale srozumitelna. Skvéle napsané jsou pfedevsim Useky nebo kapitoly vénované ochrané
zaku pfi vyuce s zivocCichy (str. 23), legislativé (od str. 35) a CITES (od str. 38). Mimofadné podafenym usekem
prace je pak ¢ast vénovana strachu, odporu a fobiim (od str. 46).

Chvalim vyuziti jiz existujiciho a vyzkouseného TomaziCova dotazniku.

Kapitola vysledky je sepsana pomérné zdlouhavé, ale pfesto pfehledné, veskeré poznatky jsou podporeny
konkrétnimi daty, popisnymi i analytickymi statistickymi metodami. Zavér je struény a dokonale shrnuje

Ve vysledcich a v zavéru prace je zminén pozitivnéjSi vztah absolvent(l pfirodovédeckych fakult k zivo€ichlim;
autorka v diskusi nabizi vhodné vysvétleni. Ja k nému pfidavdm na zakladé osobni zkuSenosti se studiem i
vyukou na PFF a s vyukou na PedF doplrikové vysvétleni: pro pfirodovédce se jedna o selekci oborem. Na
prirodovédné fakulty se ¢asto hlasi lidé beznadéjné zamilovani do plzd, mofskych Zelv, kocky divoké a dalSich
organismu. Studenti, ktefi zvolili studium na PedF, takovymi ,maniemi“ trpi zfidka.

Doplnujici komentar

Diplomova prace Renaty Kopanicové na mne udélala velmi pozitivni dojem. Z celého textu je patrné, Ze autorka
je s problematikou hluboce obeznamena a ve své vlastni vyuce se prubézné a dlouhodobé snazi vztah zaku
k Zivo¢ichm pozitivné ovliviiovat.

Z kazdé jednotlive kapitoly CiSi dobra znalost problematiky, osobni zaujeti a peclivé podlozeny (odborny) nazor.
VSe je povySeno pouzitim pfijemného, bezchybného jazyka — prace je kromobyc€ejné ¢tiva. Autorcina zjisténi
jsou zajimava (i kdyz mnoha ocekavatelna), vhodné komentovana a rozebrana. Dle mého soudu je jednim z
nejpodstatnéjSich zjisténi, ze zivoichové vyvolavajici strach nejsou ti sami, ktefi vyvolavaji odpor (str. 98 a
tabulkovy pfehled na str. 99).
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Cteni predlozené diplomové prace vyvolava ve &tenafi vlastni premysleni o tématu; v priib&hu &teni mne
napadlo nékolik modifikaci nebo zaostfeni dotaznikovych otazek; a uvé&domila jsem si nékolik zajimavych
zkuSenosti, které bych bez ¢teni této diplomové prace neartikulovala.

Postup pfekonavani negativnich emoci spojenych s pavoukem podle Ocepka (od str. 50) povaZzuiji za hodné
drsny a sama bych se ho bala pouzit, pfedevSim v pfipadé navykani na sklipkana, kterého jsem sama na
obli¢eji/pfi oblieji nikdy neméla. Uvédomila jsem si vSak, Ze lidé se bezdé&né pfi mazleni s obratlovci (tradi¢né
kocka, pes, vSelijaci hlodavci-mazli¢ci) skuteéné hebkych koziskd dotykaji oénim okolim nebo tvaremi.
Domnivam se ale, ze pouzit stejnou strategii u sklipkana s ohledem na potencialné lamavé alergenni chlupy
neni vhodné.

K otazce €. 30, kde respondenti vyjadfuji svlj vztah ke konkrétnim Zivo€ichim, mam osobni poznatek: je zde
zadan ,plz“. To mlze byt velmi zavadéjici, protoZe i lidé (i malakozoologové!), ktefi maji velmi radi ulitnaté plze,
mohou citit odpor k plzim nahym. Zalezi pak na tom, co si kdo pfedstavi jako reprezentanta ,plz(“. Doporudu;ji
v dotazniku plze konkretizovat, a zalezi na autorce, jestli chce zjistit vztah k nahym &i ulithatym plzim —
doporuéuiji do dotazniku zadat plze ulitnaté i plze nahé, protoZze to mlze zviditelnit rozdilné vztahovanim k
Lhlemyzdim“ a ,slimakim“. U pijavek pak muze u lépe informovanych respondentl (kterymi by vyudujici
prirodopisu a biologie méli byt) zalezet na tom, zda se jedna o pijavku krevsajici nebo dravou. Zatimco na
dravé pijavky bez obtizi saham, volné se pohybujici krevsajici pijavka mé vyvede z miry znacné...

Domnivam se, ze do otazky €. 20 (bio-volnoCasové aktivity v détstvi) by bylo vhodné pfidat letni biologicka
soustfedéni. Pfes BiO se pro zaky stfednich Skol letni tabor kona uz léta (tzv. Béstvina), od r. 1998 k nému
pfibylo pro stejnou vékovou kategorii LBS Arachne. Od roku 2014 je navic pofadana tzv. ,Béstvinka“ pro
druhostupriové déti, a volitelné (bez nutnosti nominovat se na akci vyhrou zajmové soutéze) Béstvinecka pro
déti prvostuprfiové. Navic se v poslednich nejméné deseti letech &asto konaji pfiméstské tabory
s pfirodovédnou tématikou. Néktefi ucastnici nechodi do krouzkd (protoZe v jejich domovskych méstech
prirodovédné krouzky nejsou k disposici), ale na pfirodovédna soustfedéni (pravideln€) jezdi. Z osobni
zkuSenosti jak ucCastnické, tak lektorské (vyjma BeéstvineCky na vSech zminénych soustfedénich) mohu
s jistotou Fici, ze tyto tabory zprostfedkovavaji intimni kontakt s neuvéfitelné pestrou Skalou (pfedevsim
bezobratlych) zivocich(, které je jinak obtizné takto zblizka poznat.

Autorka zjistila, Ze star$i respondenti se méné boji/citi méné odpor k riznym zivoéichlm a zaroven maji castéji
osobni (dotykovou) zkuSenost s vétSim mnozstvim ZivoCichll. Autorka v diskusi zmifiuje Ze se mladsi
respondenti boji/stiti jesté dfiv, nez se organism( dotkli — ja bych ale Fekla, Zze se boji pravé proto, ze dosud
neméli moznost se dotknout. Jsou moc mladi a néktefi Zivo€ichové se vyskytuji (vyrazné) méné €asto nez jini,
pfipadné sezénné a také jen nékde (mysleno geograficky). Osobné jsem se poprvé odvazZila holou rukou
demonstrovat pijavku v Sestadvaceti (pfedtim jsem je vzdy uchopovala pinzetou a rukou nejvyse ,hladila“ po
povrchu). Zivého strunovce (Nematomorpha) jsem holou rukou uchopila poprvé je$té mnohem pozdsii.
Strunovce Ize ve stfedni Evropé potkat pfedevSim v letnich mésicich a spiSe v horském prostfedi, je potfeba
je aktivné hledat a je to pfesné ten organismus, na ktery si studenti pfi svém studiu nikdy holou rukou nesahnou,
protoze se nevyskytnou ve spravny ¢as na spravném misté. A kdyz uz se tam vyskytnou, maiji prvnich nékolik
setkani (tj. prvnich tfebas pét-Sest let) vyhrady vaé&i pfimému doteku kvdli jim znamé Zivotni strategii
strunovcd...

Jedind véc, se kterou zasadné nesouhlasim, je zminka o Upravé pfijimaciho fizeni na pedagogické fakulty ve
smyslu eliminace uchazecll se zoofobiemi (str. 117 nahofe). Pokud vysokoSkolskym studentim poskytneme
bezpelné a podporujici prostfedi, i lidé po dvacitce jsou schopni se svymi strachy a fobiemi pracovat a na
kontakt s neoblibenymi organismy si zvyknou a naudi se s nimi pracovat.

Praci s nadSenim doporucuji k obhajobé a t€$im se na publikaci vysledku v autorkou zvoleném odborném
Casopisu. Protoze je pro mne téma velmi zajimavé, omlouvam se za prehrsSel polozenych oponentskych otazek.
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Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé
Na str. 12 je zminén ,spravny vztah k pfirodé“. Nejspi§ kazdy intuitivné tusi, jak ma ,spravny vztah k pfirodé*
vypadat, je ale mozné ho jednoznacné pfesné definovat? Ma autorka prace svou (osobni, subjektivni) definici
spravného vztahu k pfirodé?

Otazka ¢. 25 (napiste Ctyfi Vase oblibené Zivocichy) je dle mého soudu pfili§ Siroce zadana. K ¢emu vedla,
zminovali respondenti konkrétni druhy nebo rody (podle vysledki sumarizovanych v tabulce €. 8 asi rody,
ackoliv statisticka hovofi o druzich?), &i vys$Si systematické skupiny?

Je v dotaznikovych otazkach &. 27 a 35 zamérné pouzit termin ,zvife“, nebo autorku zajimal kontakt a
demonstrace zivoc€ichu (bezobratli i obratlovci)? Myslite, Ze by presnéjsi formulace otazky (zivocCich vs. zvire)
mohla néjak ovlivnit odpovéd?

Braly jste spole¢né se Skolitelkou pfi vyhodnocovani dat v potaz situaci, kdy se respondent zivocicha boji, ale
je schopen se ho dotknout/vzit ho do pinzety, prezentovat ho na exkursi atd.?

Osobné se bojim zivocichu schopnych kousnout/bodnout (stonohy, velci §tifi, velci pavouci s dlouhymi drapky
chelicer (pfedevsim rod Cheiracanthium), sr$né; medvéd a dalSi ,zubati“ savci), pfesto dobrovolné vstupuji do
mist jejich vyskytu, bezobratlé navic lovim a prohlizim si je/demonstruiji je na exkursich. Mnozi mi pfijdou velmi
esteti¢ti, mnohé hodnotim coby krasné. Protoze s témito Zivo€ichy mam osobni zkuSenost a vim jak s nimi
bezpetné zachazet, bez viditelnych obtiZi je mohu demonstrovat, jakkoliv uvnité citim obavy. Mé pocity pfi
kontaktnim setkani s témito Zivocichy pIné odpovidaji definici strachu, pouzité v obhajované DP.

Zvazila jste elektronické poskytnuti Ceské verze TomaziCova dotazniku k dalSimu pouziti na néjaké Siroce

dostupné platformé&? Je pfipadné dotaznik jiz dostupny? (za vSech okolnosti navrhuji upravit a sjednotit pouziti

termin( Zivocich/zvite, vyresit ,plze* a rozhodnout se, zda se v otevienych oblibenostnich otazkach ptate na

konkrétni druhy, rody nebo skupiny Zivogichu)

Navrhované hodnoceni

PIné doporuéuji obhjeni pfedloZené prace.

V Praze dne 1. zari 2024

Dagmar Rihova
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