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Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila problematiku, ktera spada do
rozpoctového prava, ale ma presah i do prava spravniho. Jde o téma, které neni nové, nebot
vhodnym zplsobem aktualné zpracovat. Diplomova prace na téma ,Statni fondy v gesci
Ministerstva kultury” proto muzZe byt s ohledem na uvedené podnétna a pfinosna.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti je primérna. Diplomantka by pro Uspésné zvladnuti
tématu méla mit znalosti nejenom z finanéniho prava, ale také ze spravniho prava. Téma ma ryze
narodni charakter. Vstupnich Udajd pro zpracovani diplomové prace mohla mit diplomantka
relativni nedostatek, zejména pokud jde o odbornou pravnickou literaturu. Naopak existuje rada
internetovych zdroj a pravnich pfedpisl. Pro téma je vhodna kvalitativni metoda pfistupu
a zejména metoda analyzy.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada z titulni strany, prohlaseni, obsahu, ivodu, ¢tyt
Casti, zavéru, seznamu pouZitych zkratek, seznamu pouZzitych zdrojl a prilohy. Na konec prace
je zafazen ndzev prace, abstrakt a klicova slova, a to v ¢eském jazyce a v anglickém jazyce.
Vyjadreni k praci

Ve velmi stru¢ném tvodu diplomantka uvadi cil diplomové préce (,rozbor ¢innosti a financovani
stdtnich fond( v plsobnosti Ministerstva kultury, kterymi jsou Stdtni fond kinematografie
a Stdatni fond kultury, v kontextu dalSich stdtnich fondu. Pro Statni fond kultury je cilem navrhnout

diléi feseni nékterych problematickych oblasti.”), popisuje strukturu diplomové prace
a komentuje, jaké zdroje pouzivala.

7 vz

V prvni ¢asti diplomové prace se diplomantka obecné vénuje rozpoctovému pravu, statnim
fondim a verejné podpore kultury. Prvni kapitola pojedndvajici obecné o rozpoctovém pravu
obsahuje pouze zakladni informace o tomto pravnim podoboru a jeho pramenech. Druhd
kapitola se nejprve obecné zabyvd statnimi fondy a poté popisuje jednotlivé statni fondy v Ceské
republice. Na str. 14 diplomové prace je uvedena neaktualni informace, Ze vynos dané silni¢ni je
prijmem Statni fondu dopravni infrastruktury. Pfinosna je komparace organi statnich fondu
a kategorizace a komparace jejich zdroju. Vytku sméfuji k tomu, Ze jsou komparovany i fondy
v plisobnosti Ministerstva kultury, ackoliv nebyly popsény jako zbyvajici ¢tyfi statni fondy. Cast
prvni je uzaviena kapitolou tykajici se verejné podpory kultury.

Ve druhé casti diplomové prace se diplomantka zaméfruje na Statni fond kinematografie.
Rigorozantka popisuje ¢innost a organy tohoto fondu, ve druhé kapitole pak uvadi i vyhled de
lege ferenda, kdy poukazuje na pfipravenou novelu zakona o audiovizi. Konec¢né se diplomantka
vénuje zdrojlim Statniho fondu kinematografie. Cela ¢ast je ryze popisnd a s ohledem na obsah
Casti tfeti a ¢tvrté méla byt soucasti ¢asti prvni.

Pfredmétem treti casti diplomové prace je Statni fond kultury. Diplomantka opét jako
v predchozi ¢asti popisuje ¢innost, organy a zdroje tohoto statniho fondu. Podrobné popisuje
i zdroje, které jiz fond nema (vynosy verejnych sbirek).
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Ve ctvrté casti diplomové prace diplomantka uvadi konkrétni navrhy na zmény pravni Gpravy
Statniho fondu kultury, a to zmény tykajici se jeho organ(, zdroji a poskytované podpory.
Vétsinou se inspiruje v prdavni Upravé jinych statnich fond(, zejména Statniho fondu
kinematografie. Tato ¢ast je z hlediska zavér( diplomové prace velmi pfinosna.

V zdvéru diplomové prace diplomantka trefné formuluje zdvéry tykajici se transformace
Statniho fondu kultury, ke kterym dospéla. VSechny navrhy diplomantky povazuji za racionalni
a mozné, ale osobné bych jesté uvital odpovéd na otdzku, zdali ma smysl, aby Statni fond kultury
se zdroji, které ma nebo které by mu diplomantka nové svéfila, viibec existoval.

Celkové k diplomové praci musim uvést, Ze je prevainé popisného charakteru. Diplomantka
pracovala s fadou informaci, které dokdazala dobfe sumarizovat. Pozitivni je, Ze navic pfidala
konkrétni navrhy na zménu pravni Upravy Statniho fondu kultury. Negativem je pfiliSna
popisnost prace, nesoulad ndzvu a obsahu préce (viz nize) a mnozstvi chyb v psani. Z uvedenych
dlvodl se domnivam, Ze diplomantka vytvofila primérnou diplomovou préci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného diplomantkou se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila. Diplomantka provedla popis
¢innosti a financovani statnich fondd v pUsobnosti
Ministerstva kultury v kontextu dalSich statnich fondd
a u Statniho fondu kultury navrhla dilci feSeni nékterych
problematickych oblasti.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, ze diplomantka pfistoupila k danému tématu
tématu véetné zhodnoceni priace | samostatnym a tvlréim zpGsobem. Je velmi
z hlediska plagiatorstvi pravdépodobné, Ze diplomova prace je plvodnim
tvlréim dilem diplomantky, coZ ostatné vyplyva z jejiho
prohlaseni.

Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz s tim, Ze bylo
nalezeno 114 podobnych dokumentt s celkovou shodou
38 % a shodou s jednotlivym dokumentem nejvice 6 %.
Sohledem na rozsah protokolu (2 370 stran) jsem
provedl jeho namdtkovou kontrolu. Shoda je zejména
v citacich prdvnich predpisi a jinych obdobnych
dokumentd.

Prace byla rovnéZ zhodnocena systémem Turnitin
s vykdzanou celkovou shodou 27 % celkem se 85
dokumenty, shodou s jednotlivym dokumentem nejvice
4 % a 67 slov v nejdelSim Useku podobnosti. Vykazovana
shoda je zejména v citacich pravnich predpist a jinych
zdrojli a citacich zdroji v pozndmkach pod carou
a v seznamu zdroju.

Podle mého nazoru diplomova prace neni plagiatem.

Logicka stavba prace Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna (s vyhradou uvedenou niZe, kdy v pfipadé
zaméreni na Statni fond kultury by méla byt skladba ¢asti
jind). Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomantka pouzivala vylucné tuzemskou odbornou
cizojazyénych  zdroji) vcetné | literaturu, pravni predpisy, internetové zdroje a ostatni
citaci zdroje. Pouzivani zahrani¢ni literatury chybi, ovSsem
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s ohledem na téma diplomové prace to nepovaZuji za
zasadni nedostatek.

PouZivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povaZuji za prdmérnou.
Mam vyhrady k souladu ndzvu s obsahem prace. Prace se
zaméruje na Statni fond kultury a takto také méla byt
nazvana.

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace hodnotim jako standardni. Prace je vhodné
doplnéna grafy a pfilohami.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb vpsani je diplomova prace na
podpriimérné urovni. Chyby v psani se vyskytuji pfilis
Casto (napft.str.8 ,2019/2000“, str. 10 ,rozpoctové
sklady”, str. 14 , provani opatreni”, str. 22 ,,novely zdkon
o“, str. 24 ,28. Cervena”, str. 41 ,uvézt”, str. 58 ,uzivi
prostfedk(”, str. 61 ,Smluvi pokuty”, str. 66 ,,stanovovit”,
str. 69 ,zadné informaci“). Stylistickd Uroven je
uspokojiva.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tyto otazky:

- Jsou dotace Statnimu fondu kinematografie nenarokové (ke str. 38 diplomové prace)? Ma
se to zménit v souvislosti s pfipravenou novelou?

- Ma smysl, aby Statni fond kultury se zdroji, které ma nebo které by mu diplomantka nové

svéfila, vlibec existoval?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou az
dobrou.

V Praze dne 31. Cervence 2024

prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent diplomové prace
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