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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace jsou argumentacni schopnosti u zaki 1. stupné ZS. Prace je
rozdélena do dvou cCasti — Casti teoretické a Casti empirické. Teoretickd cast se zabyva
terminologii jednotlivych pojmt jako argumentace, argument ¢i argumentacni chyba.
Velkd cast teoretické prace je rovnéz veénovdna vyznamu rozvoje argumentacnich
schopnosti ve vyuce na 1. stupni ZS v ramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.
Empirickd c¢ast prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno
prostiednictvim obsahové analyzy ucebnic, kvantitativni a kvalitativni analyzy ziskanych
dat. Cilem empirické ¢asti bylo zanalyzovat ziskané udaje, které zkoumaji a pfinaseji

vysledky o tom, zda Z4ci tietich ro¢niki dokazi pfiméteno véku vécné argumentovat.

KLICOVA SLOVA
Argumentace, 74k, kli¢ové kompetence, vyuka ¢eského jazyka, argumentacni strategie,

argumenty zakt



ABSTRACT

The topic of the diploma thesis is argumentative skills of primary school students. The
thesis is divided into two parts — the theoretical and empirical part. The theoretical part
deals with terminology with individual concepts such as argumentation, argument, or
argumentative fallacy. A significant portion of the theoretical work id also devoted to the
importance of developing argumentative skills in primary education within the educational
field of Czech language and literature. The empirical part presents the results of research
study, which was conducted through content analysis of textbooks, quantitative and
qualitative analysis of obtained data. The aim of the empirical part was to analyze the
collected data, which examine and provide the results on whether third-grade students can

argue appopriately for their age.

KEYWORDS
Argumentation, student, key competences, teaching of Czech language, argumentative

strategies, students‘ arguments
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Uvod

Komunikace je pfirozenou soucasti naSich zivoti. Vedle komunikace verbalni
a neverbalni hraje také velmi dtilezitou roli argumentace, pomoci niz néco objasiiujeme,
dokazujeme a odiivodiiujeme nase tvrzeni. V rozvoji nasich komunika¢nich dovednosti

nehraje diilezitou roli pouze nés nejblizsi okruh lidi, ale rovnéz také Skolni prostiedi.

V dnesni moderni spolecnosti a stejné tak i v moderni pedagogice je kladen velky
diraz na vnitini aktivitu, kreativitu, rozvoj individuality ¢i seberealizace. Soucasné pojeti
ceského Skolstvi si neklade za cil vybavit Zdky pouze vSeobecnym vzdelanim, ale rovnéz je
vybavit souborem klicovych kompetenci, mezi nimiz najdeme i klicovou kompetenci
komunikac¢ni. Cilem je opatfit zdky takovymi schopnostmi a dovednostmi, pomoci nichz
budou zvladat mysSlenkové operace na vyssi Grovni kognitivni narocnosti. Mezi takové

mysSlenkové operace patfi také metoda kritického mysSleni, kam ftadime rovnéz

argumentaci.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé Casti — Cast teoretickou a ¢ast empirickou.
Cilem teoretické Casti je sezndmit Ctenafe s jednotlivymi pojmy jako argumentace,
argument ¢i argumentacni chyba, dale vymezit vyznam rozvoje argumentace z hlediska
vyuky na 1. stupni ZS v ramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura ¢ na podobu

rozvoje argumentacnich schopnosti u zaka tretich ro¢nikt ZS.

7w

Teoreticka ¢ast prace je klicovou zejména pro ¢ast empirickou, kterd na teoretickou
¢ast prace navazuje. Nejenom cilem empirické c¢asti, ale celkovym zdmérem této
diplomové prace je zmapovat a zanalyzovat ziskané udaje, které pfinaSeji vysledky o tom,

zda zaci tretich ro¢nikti dokéazi ptiméfené veéku vécné argumentovat.

Empirickd ¢ast této diplomové prace je provazana s Casti teoretickou, ze které
rovnéz vychazi. Jejim ukolem v této diplomové praci je nalézt odpovedi na otazky tykajici
se argumentaénich schopnosti zaki tietich ro¢nikd na 1. stupni ZS v ramci vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura. V empirické &asti vychazime predevsim z vyzkumného
projektu Ucitelské porozumeéni pricinam Skolni neuspésnosti a efektivita pedagogickych
intervenci (reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/19 _076/0016390). Pro zanalyzovani pisemnych
projevll zakli budeme rovnéz vyuZzivat smiSené¢ho vyzkumného designu, ktery doplnime o

obsahovou analyzu ucebnic ¢eského jazyka pro tieti rocnik ZS. V zdvéru empirické casti



nami ziskana data interpretujeme a porovnavame nase vysledky s vysledky daného

vyzkumného projektu.
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I. TEORETICKA CAST

1 Argumentace

Argumentace je v lingvistice70. let revitalizovanym terminem klasické rétoriky,
zkoumajici aspekt ptirozeného jazyka, jenz ho ¢ini ,jednou z forem lidského jedndni‘

(Karlik, 2017).

Pojem pochdzi z latinského arguere, coz miize znamenat néco objasinovat, dokazovat.
Odtud podstatné jméno argumentum vyjadiujici dikaz ¢i objasnéni (Krobotova, 2012,

s. 81).

Dle Akademického slovniku cizich slov (2000) je argumentace povazovana za klicovou
dovednost pfi presvédcovani ostatnich o spravnosti naSich nazori. Abychom dosahli
tohoto cile, je zapotiebi, abychom pouzivali ryze raciondlni argumenty a zdavodnovali
naSe tvrzeni pomoci presvéd¢ivych premis. Proces argumentace spociva v prezentovani

a sdé¢lovani divodu a diikazi, které maji podpofit nase tvrzeni a potvrdit jeho spravnost.

Jak uvadi Machovd & Samalova (2007), argumentace je jednou z forem
pfesvédcovani (persvaze), kterd je zalozena piedevS§im na pisobeni na rozumovou
(raciondlni) slozku adresata. Cilem tohoto piesvédCovani je adresata pii komunikaci
zamerné ovlivnit a presvédcit a piimet jej zménit své ndzory, myslenky, postoje €1 jednani.
Rozumovou sloZzku adresata neovliviiuji pouze rozumové podlozené divody (argumenty),
ale pfi mluvené komunikaci maji zna¢ny podil také prvky nonverbalni komunikace (vyraz
tvafe, smev, intonace, postoj...) a osobnost jedince (zda vzbuzuje divéru, autoritu ¢i
sympatii). Nicméné¢ ackoliv prvotnim cilem a zamérem je ostatni piesveédcit, respektovani
nazort ostatnich je dilezitym pfedpokladem pro spravnou a efektivni argumentaci. Kazdy
jedinec ma pravo na svobodné rozhodnuti, zda pfijme ¢i nepiijme nase postoje a nazory.
Namisto toho, abychom druhé piesvédcovali za kazdou cenu, bychom méli byt otevieni
k riznorodosti a respektovat odlisné pohledy. Celkové bychom mohli fici, ze argumentace
je etickym zpisobem pifesvédCovani, ktery zohlednuje vzijemnou ftctu a toleranci

k ndzortim druhych.

Pfi analyze argumentaéniho procesu vychazime z klicové teoretické prace Toulmina
(2003), na niz odkazuje mnoho dalSich autorii (Klapetek, 2008; Klein 2007; Karlik 2017;

Szymanek 2003 atd.). Z hlediska rétoriky a pragmalingvistiky, které povazuji argumentaci
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za jazykovy akt, jehoz ucelem je pfeménit kontroverzni informace na platné ¢i dat platné
informace do kontextu, ktery je platny pro cely diskurz, 1ze povazovat argumentaci jako

Gi¢elnou a racionalni formu jazykové interakce (Eliaskova & Smejkalova, 2023).

Bez dobré argumentace se neobejde zadny fe¢nik. Argumentovat Ize mezi vice lidmi,
ale 1 sam se sebou. Kraus (2010) uvadi, Ze 1 jedinec si mize sdm ujasnit své myslenky
anazory a presvédCit se o jejich spravnosti, a to pravé diky monologicky vedené

argumentaci.

At uz se snazime presvédcit sami sebe ¢i nékoho jiného, méli bychom si uvédomit

urcité zdsady. Dle Krobotové (2012) zmitiujeme nékteré z nich:

e Argumenty, které pouZijeme, by mély byt piesvédCivé a nevyvratitelné,
nejlépe podlozené znalostmi.

o Usp&sna argumentace je zavisla na vystizném jazykovém vyjadieni.

o Etické hledisko — nezveliCujeme ani nezlehcujeme protivnika ani diskutovany

jev.

Na zéklad¢ srovnani miiZzeme fici, Ze zejména z etického hlediska vnimame
smysluplnost argumentace nejvice. KliCovym znakem je pro nés to, Ze respektujeme
addvame druhému prostor, zda nabizeny néazor piijme, ¢i nikoli. NaSim cilem neni
druhého piesvédcit za jakychkoli podminek, ale druhého pfesvédcit se vzajemnou uctou,

porozuménim a respektem k odliSnym nazortim druhych lidi.

1.1 Argumentace vécna a nevécna

Jak jiz bylo zminéno, argumentaci muzeme dé¢lit dle toho, jakého cile chce
argumentujici dosdhnout. Dle Lotka (2009) se jednd o dokazovani a vyvraceni (s. 132).
Uvadi, ze argumentujici komunikant dokazuje zejména tim, Ze se snazi prokdzat
pravdivost svych tezi. Naopak, kdyz prokazuje nepravdivost a chybnost tezi svého

protivnika, mluvi zde o vyvraceni (Lotko, 2009).

Podobné jako Lotko, i dalS$i z mnoha autorG nahlizeji na pojem argumentace jako na
dokazovani ¢i vyvraceni pravdivého nazoru. Toto pojeti a vymezeni argumentace odpovida
charakteristice ve formalni logice. Bézna praxe v komunikaci se spiSe zaméfuje na fakta,
jejichz pravdivost 1ze ovéfit a prokazat, a na nazory, které jsou ovéfitelné diky platnosti

zavéru, ke kterému jsme dospéli (Machova & Samalova, 2007).
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Nejcastéji se setkavame se dvéma zplisoby vedeni argumentace. Prvnim z téchto
dvou zplsobli zmiflujeme argumentaci vécnou (argumentum ad rem). Z charakteristiky
dle Szymaneka (2003) vyplyva, Ze se jedna o argumentaci k véci, jejiz predpoklady nejsou

zavislé na minéni adresata a jsou fakticky pravdivé.

Jak uvadi Klapetek (2008, s. 104), ,,vécna argumentace se uplatiuje tam, kde lze
predpokladat spolecny zajem jako spolecny zaklad a spolecné vychodisko uvazovani
a hodnoceni.”“ Ackoliv se tento zpisob argumentace jevi jako idedlni, v praxi tato situace

nastava vyjimec¢né (Klapetek, 2008).

Druhym zplisobem vedeni argumentace je argumentace nevécna (argumentum ad
hominem). Tento zpisob se vyznaCuje rozdilnym zajmem a zaméfenosti na konkrétni
osobu. Tento zpusob vedeni argumentace velmi casto zcela piehlizi sporné stranky

a neptinasi zadny podstatny prinos (Szymanek, 2003).

Lotko (2009) chape pojem nevécné argumentace nejen jako protiklad argumentace
vécné, ale také jako nadfazeny k argumentim ad auditorem, ad baculum, ad ignorantiam,

ad misecordiam, ad personam, ad populum (s. 132-133).

Podobné jako Lotko i Svandova (Jelinek et al., 1999) popisuje tento pojem jako
opak argumentace ad rem (k véci) a chape jej jako zpochybnovani zdroji informaci

mluv¢iho prostiednictvim osobnich Gtokl. Uvadi také dva podtypy této argumentace:

o Argumentum ex concessis — tento zpusob spociva vtom, Ze hledame
rozporuplnd jednani a chovani u protivnikova tvrzeni.

e Tu quoque (ty také¢) — argumentace je vedena prostfednictvim chybného
obvinovani.

Pokud bychom se zabyvali otdzkou efektivity, jiz z vySe uvedeného je patrné, ze
efektivnéjsi, avSak v praxi mén¢ uplatiiovanou, je argumentace vécna (ad rem). Efektivni
avécna argumentace neni zavisld pouze na predkladani presveédCivych, logickych
anevyvratitelnych argumentli, ale rovnéZ na vystizném jazykovém projevu ana
neutralnim, objektivnim a publiku pfizplisobeném postoji mluvciho. V soucasné dobé
nabizi literatura velké mnozstvi déleni efektivni argumentace, avSak 1 vzhledem ke
komplexnosti rozboru Zzdkovskych fteSeni uloh se pfiklanime ke klasifikaci efektivni

argumentace dle Klapetka (2008):
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1. Dutkaz ad oculos, tedy oc¢ividny;

2. fakta, data, métitelné udaje, védecky dukaz;
3. osobni zkuSenost a svédectvi o ni;

4. zvyky, pravidla, tradice;

5. pfimér, podobenstvi;

6. autorita;

7. extrapolace.

1.1.1 Diikaz ad oculos, tedy ocividny

Ad oculos je latinsky vyraz, ktery znamena ,,pfed o¢ima“. Ocividny dikaz byva
mnohdy zcela klicovy pro potvrzeni ¢i vyvraceni teoretického ¢i hypotetického
predpokladu. Velmi casto se s nim setkdvame v laboratofich, kde tyto diikazy sbirdme
prostfednictvim pokusti. AvSak ani oc¢ividny pokus a dikaz, ktery znéj vyvozujeme,
nemusi byt vzdy zarukou stoprocentni jistoty (Klapetek, 2008). Jak uvadi Plaminek (2023),
nazorné piedvedeni (demonstratio ad oculus) pusobi velmi siln€, pokud ho spravné
druhému predstavime na ptikladu, ¢i mu dokonce umoZznime jeho vlastni prozitek. Jediné

tehdy jej druhy racionalné pfijme a pochopi.

1.1.2 Fakta, data, méritelné udaje, védecky dikaz

Dalsi alternativou oc¢ividnych dikazi mohou byt pravé vyse zminéna fakta, data,
meéftitelné tdaje ¢i védecké dikazy. Tyto zjisténé udaje je vzdy zapotiebi interpretovat v
¢emz nastava dle Klapetka (2008) problém. Pravé tato interpretace nebyva mnohdy
jednozna¢na a obvykle je interpretovana s ohledem na zastivajici stranu. Klein (2007)
zminuje, Ze takova efektivni argumentace se opird o tezi, kterou poukazuje a doklada
pravdivost na zdklad¢ skuteCnosti readlného svéta, tedy néjakého objektivniho faktu.
Znakem takové argumentace a charakteristickym piikladem mohou byt rizné matematické,
logické ¢ empirické ditkazy pFirodnich véd. Dle Machové & Samalové (2007) miize byt

takovym ditkazem naptiklad jakykoli fakt, popis udalosti, obraz, véc ¢i pfedmét.

1.1.3  Osobni zkuSenost a svédectvi o ni
Diky osobni zkuSenosti kazdy z néds nahliZi na skutecnost trochu jinak. Tyto osobni
poznatky vznikaji pfedev§im diky naSi smyslové zkuSenosti, tedy z toho, co jsme vidéli,

slySeli ¢i ptimo prozili. Ackoliv se na prvni pohled zda, Ze tato osobni zkusenost musi byt
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beze sporu piesvéd¢iva, nase osobni postoje jsou piimo ovlivnéné naSimi prozitky, tudiz
smysluplnost téchto argumenti Ize hodnotit spiSe subjektivné. Velkou roli zde hraje
predevs§im nahodilost, kterd osobni zkusenost a svédectvi o ni spojuje. Kazdy z nas nahlizi
a reaguje na okolni podnéty odliSnym zplsobem, jinak je zpracovavdme a odnasime si
rizné zkuSenosti. Jejich uplatnéni bychom nalezli, pokud bychom se zaméfili na
porovnavani a srovnavani naSich zkuSenosti se zkuSenostmi jinych lidi, a to

prostfednictvim diskuse ¢i vymény nézort (Klapetek, 2008).

1.1.4 Zvyky, pravidla, tradice

V nasi spolecnosti se velmi casto jako zdroj argumentl odrazi spolecenské
zvyklosti, pravidla a tradice. Ziejmé kazdy z nés se jiz n€kdy ve svém zivoté namisto
padného argumentu setkal s odiivodnénim jako ,to neni slusné“, ,to se u nas ned¢la*
(Klapetek, 2008, s. 92). Na zakladé téchto zvyklosti a tradic se ve spolecnosti formuji jiz
jakési normy, které sice nezajistuji faktickou spravnost, ale tolerovany a posuzovany jsou

na zakladé vetejného minéni (Szymanek, 2003).

1.1.5 Piimér, podobenstvi

Ackoliv se ptiméry a podobenstvi velmi ¢asto v argumentacnich situacich uplatiuji,
nepovazujeme je dle Klapetka (2008) za nejucinnéjsi a nejvice presvédCivy prvek. Na
zakladé analogie (podobnosti) sice miizeme vidét urcitou spojitost, nicméné to v zddném
ptipadé neznamena obecnou zikonitost (Szymanek, 2003). Argumentujici zde pouze
ptedpokladd, ze na zdkladé porovnani dvou situaci ¢i jevil, které mély spole¢né rysy, si
budou podobné i v dal§im rysu ¢i rysech, a budou tak v souladu s tim, o ¢em chce adresata

piesvédéit (Machova & Samalova, 2007).

1.1.6 Autorita

Jak udava Klapetek (2008, s. 92), ,hlas autority plati pouze tam, kde je dand
autorita uzndvana“. Takova argumentace odlvodnuje pfijeti ndzoru tim, ze ho zastava
néjaka autorita, vérohodna osoba. Neuznava-li nékdo autoritu a odbornost autora poucky,
poté neuznavd ani poucku samotnou. Za pojem autorita se v tomto piipadé¢ povazuje
,0s0ba, na jejiz zkusenost se argumentujici odvolava‘“. Avsak i v tomto piipadé posuzovani
pravdivosti je zapotiebi oveéfovat informace predkladané argumentujicim i pomoci jinych

zdrojii (Szymanek, 2003, s. 49).
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1.1.7 Extrapolace

Ackoliv se jedna o spiSe matematicky pojem, mizeme se s nim setkat 1 jako s dil¢i
casti efektivni argumentace. V tomto ptipadé extrapolaci vnimame jako piedpoklad, odhad
budoucich udalosti na zaklad¢ dostupnych informaci z minulosti. V dnesni dob¢ se vsSe
odehrava v riznych déjich a procesech, jejichz smér je mozny odhadnout, a predpovedét
tak, k jakym zavérim se skute¢nost vyviji. Potencial takovych argumentii neni vyznamny,
protoze budoucnost je nejistd. Ackoliv shleddvame extrapolaci jako zadouci, méli bychom

se takovych argumentii vyvarovat (Klapetek, 2008).
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2 Argument

Jak uvadi Klapetek (2008), za pojem argument lze povazovat soubor takovych tvrzeni
¢1 nazoru, které podporuji urcity postoj, tvrzeni Ci stanovisko. Tato tvrzeni se stavaji

argumenty az v moment¢, jsou-li druhou stranou jako argument uznany jako relevantni.

V Encyklopedickém slovniku cestiny je pojem argument definovan jako ,,... prosttedek
zdlivodnéni n&jaké sporné teze ... (Karlik, 2017). Z logického hlediska je argument

chapan a definovan jako takové spojeni prohlaseni, které ,,prendsi deklarovanou nebo
pfedpokladanou jistotu usuzovani (premis) na tvrzeni vysledné, obecnéji platné — zavér
(conclusio)* (Kraus, 2010, s. 36). Szymanek (2003) rozliSuje termin argument ve dvojim
vyznamu. V prvnim z vyznamul nahlizi na tento termin neterminologicky — tedy chépe
argument jako pfedpoklad (divod) pro n&jaké tvrzeni, se kterym se setkdvame bézné
v kazdodennim Zivoté. V druhém vyznamu nahlizi jiZ na pojem terminologicky
a setkdvame se s nim ,,tehdy, kdyz pro tvrzeni nadzoru T jsou ptfedkladany néjaké vyroky

P1, P2,....Pn“, pficemz tyto vyroky jsou premisami a zdivodiiuji toto tvrzeni, zavér (s. 40).

V mnoha naSich projevech casto uvddime r0znd tvrzeni, kterd podporujeme

konkrétnimi diikazy (divody), argumenty. (Hajkova, 2011)

Tyto dikazy pro naSe tvrzeni vyuZivame ptedev$im k odlvodnéni toho, o Cem se
snazime dané¢ho posluchace ¢i Ctenafe presveédcit. Velmi Casto je za ukazatel uspésné
argumentace povazovan pocet pfednesenych argumentli. Doporu¢ovanym poctem jsou tii
argumenty, presnéji feceno kombinace dvou logickych a jednoho emocionalniho
argumentu. Logickym argumentem rozumime takové dikazy, které vychazeji z fakth
a vécnych poznatkd, jsou pro nas tedy logické a ovéfitelné. Oproti logickému argumentu
emocionalni argument je zaloZen pfedevsim na zkuSenostech, pozorovanich, nazorech ¢i
pténich. Je pochopitelné, Ze bychom méli jako mluv¢i byt ptipraveni predkladat jich co
mozna nejvice, avSak dalezity vyznam hraje také to, kdy a v jakém potadi dané argumenty
pouzijeme (Hajkova, 2011).

Oproti Hajkove, Klapetek (2008) zminuje, Ze piedpoklady tispéSného presvédcovaciho
usili nezavisi pouze na dvou faktorech, nybrz na tfech faktorech. Spolu s emotivitou

a logickou argumentaci zmifluje také velky potencial vérohodnosti presvédcéovatele. Tato

vérohodnost dle n¢j nelze nijak naucit ¢i nacvicit. Davéra, ¢i naopak nedvéra tkvi
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zejména v tradici Ci pfedsudcich. Nedavéru vzbuzuji lidé, kteii se hldsanych ndzordi sami

nedrzi a nefidi se jimi, anebo i ti, ktefi jiz vérohodnost jednou ztratili.

V této praci budeme argument chépat jako projev (promluvu) predkladajici duvod
¢i divody (dikaz) podporujici néjaké tvrzeni (tezi) (srov. Kopecky, 2011), kde

vzajemny vztah mezi argumentem a tezi je ur¢en argumentacni funkci (Klein, 2007).

Klein (2007, s. 50-56) charakterizuje jednotlivé typy argumenti na zakladé

argumentacni funkce do Ctyt oblasti:

a) Argument jako dukaz, ktery ,,tezi doklada poukazem na skutecnost redlného svéta,
na n¢jaky objektivni fakt.*

b) Argument jako divod pro tvrzeni teze, kterym mluvéi zdivodiuje sva
,hypoteticka tvrzeni, postoje ¢i ndzory.*

¢) Argument jako disledek/nasledek, jehoz zdmérem je ,,ovlivnit budouci jednani
adresata.*

d) Argumenty opirajici se o ucelnost ¢i vyhodnost adresata.

Je zfejmé, Ze argumenty mohou nabyvat mnoha podob a slouZi jako reakce na
lingvistickou situaci, at’ uZ mluvenou ¢i psanou, linedrni nebo nelinearni. Dulezité vsak je,
ze pro jejich funkénost je nezbytné, aby obsahovaly tvrzeni a dikazy explicitng ¢i
implicitn€ vyjadiené. Za explicitni vyjadfeni povazujeme napiiklad osobni zkuSenosti,
tabulky, grafy, aj. Za implicitni naopak takové protiargumenty, které¢ se snazi vyvratit

argument nékoho jiného (Elidskova & Smejkalova, 2023).

2.1 Podoba argumentu — struktura a délka

V ptedchozi podkapitole jsme si urcili, co povaZzujeme za pojem argument.
V nésledujici podkapitole se jiz blize sezndmime s podobou téchto promluv. Rozmezi
pojmu argument a argumentace se v riznych koncepcich odlisuje. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ve formalni logice jsou soucasti argumentu premisy a zaveér. Oproti tomu v rétorice
tento pojem oznacuje odlivodnéni ¢i nazor pro néjaké tvrzeni (Kopecky, 2018).

Argument se podili na vypovédi riznym zplisobem, mnohdy byva obtizné jej
rozpoznat, protoze v praxi jasné€ a srozumitelné sdélujeme pouze to, co situace povazuje za

nezbytné, a vynechavame nepodstatné informace. Dle Svandové (Jelinek et al., 1999) je

kazdy argument vyjadien dvéma zakladnimi ¢astmi — premisou a zavérem. Jako zaver
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povazuje ,.to, co tvrdi a co zduvodnuje®“, naopak jako premisu ¢i piredpoklad povazuje
,»duvod pro tento zavér®. Téchto premis muze existovat 1 vice, pokud vSak u posuzované
vypoveédi zpozorujeme tvrzeni a alesponn jeden diuvod, lze jej povaZovat za argument

(s. 103).

Podobné jako Svandova i Sedy (2021) zmifiuje, Ze argument se sklada z jednoho &i
vice pfedpokladl (premis) a jednoho zavéru. Za zavér povazuje nejenom samotné tvrzeni a
zdivodnéni, ale také cil presvédceni, kterého se snazi mluvci dosdhnout. Zpravidla takovy

zaveér muze mit dvoji podobu:

e Explicitni — takovy, ktery je jasné vyjaddien autorem jako nedilnd soucést

tvrzeni.

o Implicitni — takovy, ktery neni pfimo vyjadien, ale mél by byt odvozen

posluchacem, nejcastéji z kontextu tvrzeni.

Pravé implicitni zavér, ktery neni pifimo vyjadien, byva castym zdrojem
neporozuméni mezi mluvéim a poslucha¢em. Pfi¢inou tohoto neporozuméni mohou byt
chybéjici dikazy (divody), kterymi sviij zavér podporujeme a jejichZz nepfitomnost miize
vést k odliSnému vnimani mezi mluvéim a posluchacem. Dilkazy, které naSe tvrzeni
podporuji, jsou predevsim rizna fakta, data, ptiklady ¢i statistiky. Obecné bychom mohli

argument, ktery se sklada z téchto prvki, vyjadfit pomoci této rovnice:
PREDPOKLADY + DUKAZY = ZAVER

Pokud se zaméfime na toto schéma argumentu dle Sedého (2021), 1ze usuzovat, ze
pfi standardizaci argumentu bézn¢ uvadime zavér az po premisach (ptfedpokladech).
Nicméné v béZzné komunikaci (v mluvené i psané podob¢€) je to naopak. Jak uvadi Bokr &
Svatek (2000): ,,V logice postupujeme od premis ke konkluzi, kdezto v argumentaci od
zaveru, ktery obhajujeme, k argumentim* (s. 153). Cilem této standardizace je rozliSeni
pfedpokladli a zaveéru argumentu, jehoz vysledkem je ,jasné, plynulé, emociondlné
neutralni a zaroven obsahové plné uvedeni premis a zavéru argumentu® (Szymanek, 2003,

5. 42).

2.1.1 Struktura a délka
Strukturu argumentu muzeme posuzovat z n€kolika hledisek. Jednim z téchto

hledisek je vztah zdlvodnéni mezi premisami a zavérem argumentu a také mezi
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samotnymi premisami. Szymanek (2003) na zéklad€ tohoto vztahu rozliSuje argument
jednoduchy a slozeny. Jednoduchy argument je takovy, kdy se jednotlivé premisy
vyuzivaji pouze ke zdivodnéni zavéru. Za sloZzeny argument povazuje takovy, kdy n¢které
premisy odivodiiuji a podporuji jiné premisy (tvoii tzv. podargument) a ty nasledné
zdivodiuji zavér. Priklady jednoduchych a sloZenych argumentli miiZeme uvést na

zaklad¢ grafického znadzornéni pomoci diagramu.

Obrazek 1 a Obréazek 2: Grafické znazornéni jednoduchého argumentu

Zdroj 1 a 2: Szymanek (2003, s. 44)

Pokud jsou k vyvozeni zavéru nezbytné vSechny uvedené premisy, jak znazoriiuje graf
¢. 1, nastava dle Szymaneka (2003) spolecné zdiivodnéni. S konkrétnim zdivodnénim se

setkavame napftiklad v tomto argumentu:
(P1) Kazdy zak tretiho rocniku umi vyjmenovand slova.

(P2) David je zdkem tietiho rocniku.
(Z) tedy, a proto: David umi vyjmenovana slova.

V ptipad¢ grafu ¢.2 jednotlivé premisy nezavisle na sobé podporuji zavér.

Ptikladem tohoto grafu by mohl byt tento argument:

(P1) David je zdkem tietiho rocniku.
(P2) David je uspésnym zakem.
(P3) David je slusny.

(Z) tedy, a proto: David je vhodnym kamaradem pro Marka.
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Obrazek 3: Grafické znazornéni sloZeného argumentu

Zdroj 2: Szymanek (2003, s. 45)

Vtomto grafickém znazornéni je vidét, Ze oproti jednoduchému argumentu,
v tomto argumentu premisy P1 a P2 nejprve vyvozuji kazda zvlast premisu P3 a nasledné
teprve premisy P3 a P4 spolecn¢ vyvozuji zavér Z. Jako konkrétni ptiklad tohoto

argumentu uvadime nize argument upraveny dle Szymanek (2003, s. 45).

(P1) Statistiky uvadi, Ze v zemich, kde je vykondvan trest smrti, nema tento trest vliv

na pocet zlocinii, za néz hrozi.
(P2) Vrahové viibec neberou na védomi moznost, ze budou dopadeni a odsouzeni.
(P3) Zavedeni trestu smrti v nasi zemi nesnizi zlocinnost.

(P4) Trest, jehoz hrozba nezpusobi snizeni poctu zlocinil, je zbytecny.

(Z) Neméli bychom zavadet trest smrti do trestniho kodexu.

Dal$im hlediskem, kterym zohlediiujeme a podle néjz rozliSujeme strukturu
argumentace, jsou tfi slozky v ni obsazené. Bokr a Svatek (2000, s. 156) zminuji, Ze at’ uz
pii mluvené ¢i psané podob¢ argumentace se projevuji tii slozky, ,,obsahova, formalni
a emocionalni“. Hlavni slozkou je slozka obsahova (Co?), ktera je nejcastéji zastoupena
a jejiz spravnost zajistuji fakta a logickd odivodnéni. AvSak v argumentaci nezélezi pouze
na obsahové sloZce, ale také na slozce formalni (Jak?) a emociondlni (Kym?). Cilem
mluvc¢iho je ziskat oponenty na svou stranu, presveédcit je, a proto i z tohoto diivodu hraji

kli¢ovou roli vSechny tii vySe zminéné slozky.
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Jak uvadi Szymanek (2003, s. 40—41), obvykle je ,,argument prezentovan v ramci
SirSi vypovédi, kterou nazveme argumentacni vypoveéd.“ Soucésti této argumentacni
vypoveédi je spoleéné s danymi premisami a zaveérem také vypoveéd, kterd obsahuje
nasledujici ¢asti. Tyto ¢asti se zpravidla nevyskytuji vzdy, a nikoliv v tomto potadi. Pro
nazornou ukazku zminujeme to, co muze argument obsahovat, a zdmér dané Ccasti

argumentu:

a) pocatecni ivahy — vymezuji téma a typ problému;

b) vysvétleni a rizné udaje — ovliviiuji pochopeni obsahu premis;

c) fakta, popisy stavu véci, vyvoje problému, vypovédi jinych osob, na néz
argumentujici hodld navazat — pfipomenuti toho, na co chce argumentujici
navazat;

d) prvky jako slova ,,a tedy, protoze, pon¢vadz“ slouzi jako reprezentace faktu
argumentu;

e) podargumenty — argumenty podporujici jednotlivé premisy;

f) prvky ovliviyjici adresdta argumentu — vzbuzuji zijem o téma, udrzuji
pozornost, vyvolavaji emoce ¢i estetické pocity;

g) osobni vyjadieni fecnika — vyjadieni vlastnich vztahii k pfedmétu argumentace

a vnitfnich stavua feénika.

Nyni se nabizi otazka, zda lze s jednotlivymi ¢astmi, které zmintuje Szymanek, najit
spojitost se ttemi slozkami, které zminuji Bokr a Svatek (2000). Pokud bychom roztazovali
jednotlivé ¢asti argumentacni vypovédi do tfech zdkladnich slozek, zatadili bychom slova
jako ,,a tedy, protoZe, ponévadz® do slozky formalni, prvky ovliviiyjici adresata argumentu

a osobni vyjadieni fe¢nika do slozky emocionalni a zbylé ¢asti do slozky obsahové.

Dle Szymaneka (2003) se lisi také délka argumentacni vypoveédi. Existuji vypovédi,
které svou délkou predstavuji kratké véty, jiné by svou délkou obsahly celé svazky.
Nevylu€uje ani moznost, Ze se délka jednotlivych argumentaénich vypovédi miize

pohybovat v rozmezi jednoho ¢i nékolika slov.
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2.2 Argumentacni chyby

Rozd¢leni argumentacnich vypovédi dle efektivity bylo popsano jiz v prvni kapitole.
Pokud se vSak budeme chtit na argumentaci zamétit z hlediska kvalitativni arovné, musime
zohlednit, ze ne vSechny argumenty vychézeji z logickych uvah a udavaji divod (dikaz)
pro n¢jaké tvrzeni. V takové argumentaci se mohou objevovat i ur¢ité chyby, jejichz cilem
a smyslem je ptesvédCeni druhych bez ohledu na pravdivost predkladanych zdivodnéni

(Petrackova & Kraus a kol., 1998, s. 222).

Pouzivani takovych chybnych argumentli, at uz zdmérné ¢i nezdmérné, v bézné
komunikaci ¢i v diskuzich, je povazovano za velmi neetické. Jedna se totiz o komunikaci,
v niz se uplatiuje znevyhodnéni druhych diky okolnostem, které jsou predmétné pro
zalezitost, o niz se jednd. NaSe presvédCeni vyplyva predev§im z naSeho zajmu o dané
véci, které mnohdy nebyvaji pravdivé a platné nezévisle na naSich pfanich. AvSak tento
fakt nebyva jedinou pfi¢inou, pro¢ lidé uplatituji v komunikaci chybné argumenty.
Rozhodujicim faktorem pro nase piresvédceni velmi Casto nebyva obsah, ktery je pro
sdéleni klicovy, nybrz pouhd forma v podobé dokonalé feci a vzhledu fecnika ¢i naSe
neuvédomélost, bystrost a nezkuSenost v praxi chybné argumenty rozpoznat (Svandova in

Jelinek et. al., 1999).

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly, v praxi se mizeme setkat s logicky
platnymi argumenty, coZ jsou takové argumenty, jejichZz zavéry logicky vyplyvaji z premis
a lze je oznacit za pravdivé. Dal§imi argumenty, které jsou povaZovany za dobré a které
nejsou z etického a logického hlediska napadnutelné, jsou argumenty induktivni. Mezi
induktivni argumenty patii argumenty pomoci piikladu, z analogie, o pfi¢iné€ ¢i argumenty
z autority. Aby jednotlivé argumenty byly dobré, je potieba, aby byly dobfe sestaveny, a je
zapotiebi znat jejich formu a princip a dodrzovat uréita pravidla (Svandova in Jelinek et.

al., 1999).

Jak uvadi Anthony Weston v knize Prirucka pravidel pro argumenty, chybné

ey ee

Obecné lze fici, Ze chybny argument lze rozpoznat tak, Ze pfi jeho uziti bylo poruseno
nekteré¢ z pravidel pro dobry argument (Weston, 1992). Jednotlivym typli chybné

argumentace se jiz v minulosti vénovalo mnozstvi riznych autort, na zaklad¢ srovnani
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Bokra & Svateka (2000, s. 157-158) a Svandové (in Jelinek et. al., 1999, s. 164-167)
uvadime piiklady nekterych z nich:

e Argumentace ad baculum (dikaz holi) neni klasicky argument sloZzeny z premis a
zavéru. V tomto piipade se jedna o nejtvrdsi zplisob piesvédCovani pomoci nasili.
Zpocatku se muze jednat o slovni vyhruzky, které mohou pfejit az po fyzické
tyrani.

e Argumentace ad hominem (individualni apel) se vyznacuje a projevuje slovnim
utocenim na osobu a jeji slaba mista. Cilem argumentujiciho je zde druhou osobu
ponizit n¢jakou nelichotivou poznamkou, kterd nemusi byt pravdiva. Je to opak
argumentace ad rem.

e Argumentace ad misericordiam (k utrpnosti; vydirdni plisobenim na city) se
vyznacuje vytvarenim natlaku na druhou osobu za pfislibu jakychsi odmén. Cilem
argumentujiciho je se tak vyhnout nepiijemnostem.

e Argumentace ad populum (k davu; spolecensky apel), jehoz cilem je doZzadovéani
se ptizn¢ davu. Rovnéz také apel na osobu, aby se ptizpisobila davu. Cili na osobu
ptislusnou k urcité spolecenské ¢i zajmové skupin€é. Takové spolecenské apely
byvaji nejCastéji uplatiovany v ramci volebnich kampani ¢i reklam, pfiCemz
argumentujici cili na tyto spolecenské skupiny.

e Argumentace ad verecundiam (dovoldvani se autority) je velmi Casty zplsob
uplatiovani argumentace, pfi niZ byva bud’ vyzdvihovéna zdanliva autorita, nebo
naopak zpochybniovand autorita skute¢nd. V tomto piipadé si argumentujici neveri,
a proto zneuZziva nesmélost a diivéru posluchacii. Takovyto zplisob zaznamenavame
Casto u déti, které se dovolavaji pani ucitelky ¢i rodic¢l. Naopak miiZze byt uplatnéno
pomoci utokl na skute¢nou autoritu, u niz je ptredpokladano, Ze je natolik mravna,

aby se proti ndm né¢jak branila.

Pro oznaceni téchto taktik bézn¢ uzivame pojem chybné (nepravé, neetické, klamné
pfesvédcivé) argumenty. Zde se vSak setkavdme s problematikou stanovenim jakési
hranice mezi uzitim chybné argumentace, ktera je do jisté miry ospravedlnitelna,
a manipulaci, kterd uziva nelestné prostiedky presvédéovani (Machova & Samalova,

2007).

24



2.2.1 Chybna argumentace versus manipulace

Dle Saicové Rimalové (2014) existuje mnoho pohledii na manipulaci. Jednim
z téchto vymezeni by mohla byt snaha kontrolovat druhé tak, ze uzivime védomé takova
slova, kterd skryvaji nd$ prvotni zdmér. DalSim takovym pojetim je snaha piimét ¢i
presvédcit druhého tak, aby si danou manipulaci ani neuvédomil. O tomto zamérném
uzivani nepravdivych argumenti hovoii také Lotko (2009), ktery zminuje, ze vyuziti
zkreslenych argumentli zdmérmné vede ke zmateni posluchace. DalSim z cili takové
nevécné (eristick€) argumentace je uvést partnera do nesnazi, aby se snadné&ji dopustil
n&jaké chyby ¢&i vécného omylu. Machova & Samalova (2007) zmifuji, ze v ptipadé
argumentace se zmanipulovanou tezi je cilem obhdjit tvrzeni s posunutym vyznamem tak,
aby dany adresat ani nepostiehl, Zze k takovému posunuti doslo. Manipulace zde
predstavuje vyuzivani, ¢i az zneuzivani nejistoty, nezkuSenosti, duvétivosti az naivity
adresata k uskute¢iiovani vlastnich cili. Ackoliv na manipulaci nahlizime jako na
nezadouci a negativni jev, otazkou zlstdva, zda opravdu vSechny typy manipulace lze
hodnotit pouze negativné. Na zakladé zdméru argumentujiciho prostfednictvim manipulace

rozliSujeme nékolik strategii: (tamtéz, s. 99—-101)

o taktiky pfi strategii blokady;
e taktiky pfi prosazovani;

o taktiky pfi strategii sabotaze.

V ptipadé strategie blokady je hlavnim cilem manipulatora zamezit dosazeni cile
svého oponenta, a to 1 za pfedpokladu, Ze sam manipulator nema zadny vlastni cil. Tohoto
dosahuje za vyuziti prostfedkd kritiky, vyvolani pocitu kritiky ¢i posméchu. Diky této
provinilosti, kterou oponent pocit'uje, dostavad manipulator moc, pomoci niZ mize ovladat

jeho postoje €i nazory.

Pii strategii prosazovani je cilem manipuldtora dosaZeni vlastniho cile. V tomto
pfipad¢ vyuziva prvky lhani, osobni napadnuti, vyvoldvani emoci, pocitu nejistoty,
poniZeni, uzivani neetickych argumentt ¢i lécek.

Strategie sabotaze se vyznacuje uménim manipuldtora vyvolat konflikt tak, aby nebylo

patrné, ze ho vyvolal on. Toho docili vyuzitim nadavek, urdzeni, arogance ¢i provokace.
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Zde vyvstava otazka, jak se takové manipulaci branit, piipadné jak ji zcela zamezit.
Jako prvni a U¢inny zpisob, jak se manipulaci branit, je ji rozpoznat a odkryt. Pokud
k takovému odhaleni dospéjeme, je pro nas snadnéjsi volit takové obranné mechanismy,
abychom se ji ubranili. Vycet téchto obrannych mechanismt je ponékud rozséhly, zde
zminujeme pouze nékteré z nich: techniky asertivni komunikace, ptame se a oddélujeme
podstatné informace od nepodstatnych, odvadime rozhovor od tématu, ptedstirame
neporozuméni, doptdvame se ¢i oznac¢ime projev druhého oteviené za manipulaci, ptipadné
manipulaci oplatime téZ manipulaci. Volba konkrétniho obranného mechanismu nezalezi
pouze na osobnich preferencich, ale také na individualnich charakteristikach

komunikujicich a konkrétni situaci a kontextu (Machova & Samalova, 2007).

2.2.2 Etické hledisko argumentacnich fauli
Chybovat je naprosto lidské, ale diilezitou roli hraje uvédomeéni, zda k témto chybam

dochazi nedopatienim, ¢i umysIn€ s cilem Spatného a nepoctivého jednani. Pokud
rozpozname, jakych chyb jsme se v argumentaci dopustili, naSim cilem by m¢lo byt dané
nedostatky opravit a danou chybu uznat. Toto vSak pfedstavuje idedlni situaci, kterd
vykazuje velkou davku sebereflexe, odvahy a taktu s dobrou vuli. Jak jiz zde bylo feceno,
efektivni argumentace vyzaduje velkou davku umeéni, kterym ne vSichni plné disponuji a
hranice mezi dobrymi a chybnymi argumenty neni jednoznaéné vymezena (Svandova in
Jelinek et al., 1999). Dokonce i Klapetek (2008) udéava, ze presvédc¢ovani jako usilovani o
n¢jakou zmeénu je nutné v jisté mife povazovat za zdravé a nezbytné. V osobnim Zivoté o
tyto zmény usilujeme proto, ze védomé ¢i nevédomé povazujeme naSe nazory za spravné. [
kdyZ miZeme vnimat, ze jedndme s dobrymi umysly, existuji chyby v argumentaci,
kterych bychom se méli vyvarovat. Zpravidla se jedné o takové, které obsahuji leZ ¢i s ni
souviseji (Svandova in Jelinek et al., 1999). Mezi takové nepfipustné chyby napiiklad
patii:

e Umyslné pouzivat argumenty se lZivou premisou snadéji, 7e si toho adresat

nevsimne.

e Predstirat, zamlCovat, Ze zavér vychazi z premis, 1 kdyz vime, Ze ne.

e Podsunout IZivou informaci oponentovi, tudiZ piekroutit jeho tvrzeni.

e Lhat stim, ze to, co jsme fikali jiz dfive, jsme uz tehdy minili jinak, nez se

protivnik domniva.
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e Zamlcet podstatné informace.
e Nepustit druhého ke slovu.
e Slibovat nesplnitelné sliby.

e Vést jakykoli natlak spojeny s manipulaci.

Mezi dalsi situace, které mlizeme charakterizovat jako marné a nezdvofilé, je snaha
»presvédcovat nékoho ve vécech vkusu, chuti, zaliby, estetického citéni* (Klapetek, 2008,
s. 87-88). Dalsim z téchto piikladi jsou situace, kdy ndzory druhé strany jsou zcela
zaloZeny na materialnich z4jmech. Oproti tomu se u kazdého jedince setkdvame s jistymi
osobnimi postoji a nazory, které predstavuji diillezitou roli s jeho profesi, zaméstnanim. Na
toto presvéd¢ovani nahlizime jako na ,,normalni a v poradku®, ale je diilezité si uvédomit,
ze hajeni zajmu cehokoliv nebo kohokoliv by v zddném piipadé nikdy nemélo presdhnout

etickou mez (Klapetek, 2008).
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3 Vyznam argumentaé¢nich schopnosti ve vyuce na 1. stupni ZS

Schopnost argumentace vyzaduje velmi vysoké naroky na obtizné kognitivni
schopnosti logického mysleni, pomoci nichz miizeme adekvatné reagovat v prabchu
diskuse ¢i dialogu. V mezilidské komunikaci jsou argumentace a piesvédCovani spojeny
nejenom s usilim predkladat opodstatnénd tvrzeni, ale také s empatii, schopnosti lidského
pochopeni, vciténi se ¢i schopnosti byt kvalitnim komunika¢nim partnerem (Klapetek,
2008). Soucasna moderni pedagogika klade velky diraz na postaveni zakt jako redlné¢ho
»subjektu vychovy*, nikoliv pouze jako pasivniho ,,objektu* jak tomu bylo diive. Klicovou
roli zde hraje vnitini aktivita zdka, jeho kreativita, spontdnnost, rozvoj individuality ¢i
seberealizace. Bohuzel i v dneSni dobé se miizeme setkat s tvrzenimi, ze pfedmétem
a ucelem vyuky je pouze zisk informaci, a tudiz jakékoli diskuse a dialogy postradaji
smysl. Na toto tvrzeni vSak existuje jednoduchd a vyvracejici odpovéd’: ,,Pokud by bylo
vyucovani pouhym monologem ucitele, role zaka by byla naprosto pasivni® (Mikulova in

Jelinek et al., 1999, s. 186—187).

Praveé diky své aktivité prostfednictvim dialogu ¢i diskuse ma zdk moznost rozvijet
samostatné mysSlenkové procesy, pfijimat nové informace, zdokonalovat se ve svych
argumentacnich dovednostech a zaujimat sviij osobity postoj vici druhym (Mikulova in

Jelinek et al., 1999).

Na zakladni Skole se nejcastéji setkdme s argumentaci jako soucésti pedagogické
komunikace uplatiiované mezi pedagogy a Zaky ¢i mezi zdky navzajem. Soucasti a funkci
této komunikace neni pouze ptenos informaci ¢i organizace priabchu ¢innosti ve vyuce, ale
také motivace zaki, hodnoceni ¢i feSeni spolecnych tfidnich otdzek. Argumentaci lze
uplatnit v mnoha Skolnich situacich, ale opét vidime spojitost v tom, ze tyto situace se

nejéast&ji odehravaji prostiednictvim dialogu ¢&i diskuse (Machova & Samalova, 2007).

Jak uvadi Safrankova (2019), kolni prostiedi je idealnim mistem pro za¢lefiovani
argumentacnich schopnosti a dovednosti do vyuky a poskytuje idealni pftilezitosti pro
kultivaci téch kognitivnich schopnosti, které jsou ptfedpokladem pro rozvoj argumentace.
Dle Machové & Samalové (2007) si tak Zaci mohou vyzkouset riizné komunikaéni situace,
ve kterych se dostanou do konfrontace se svym tvrzenim a budou muset obhajit své
mySlenky a ndzory. Tento argumentatni postup jako vyukova metoda je vyuzitelny

zejména ve spoleCenskovédnich piredmétech, kde je Zzadouci, aby vznikal prostor pro
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diskusi a zkoumani riznych nazort na tentyz problém. Oponenty jsou si v tomto piipadé¢
zaci navzajem, coz op¢ét podporuje komunikacni dovednosti zaka a stdva se pro zaky nejen
zdrojem novych informaci, ale také ma pro né ulohu formativni, kdy se zdokonaluji nejen
v jazykové, ale také v obsahové strance vypovédi, a ulohu etickou, kdy se zdokonaluji
v osobnim postoji vici druhym, umeéni naslouchat a vzajemném respektu (Mikulova in

Jelinek et al., 1999).

Ackoliv formu argumentl nelze zanedbat, ve vyuce spole¢enskovédnich disciplin je
argumentace zohlediiovana z hlediska obsahové stranky argumentd. Oproti tomu vyuka
matefského jazyka a argumentace v ni obsaZzend ma zvla$tni vymezeni. Argumentaci ve
vyuce matefského jazyka, v naSem ptipad¢ jazyka ceského, 1ze spatfovat a vyuZzivat nejen
v diskusi a dialogu nad urcitymi jazykovymi ¢i literdrnimi tématy, ale rovnéz se ve vyuce
zaméfujeme prostiednictvim komunikacni vychovy na argumentaci samotnou.
Zamétfujeme se nejen na podobu argumentacnich vypovédi, ale také na argumentaéni
urovenl komunikacéni interakce na jakakoli témata. V soucasné dobé se miizeme s rozvojem
argumentacni komunikac¢ni strategie setkat i v rdmci slohové vychovy. Zejména novéjsi
ucebnice dokladaji tento pfistup zafazenim argumentace do ruznych slohovych utvari

(Machové & Samalova, 2007).

Je naprosto pochopitelné, Ze s nartstajicimi zménami a transformacemi ve
spolecnosti se poji také zmény a Gpravy v pojeti Ceského Skolstvi a zmény ve vzdélavani
avychové obecnd. Jak uvadi Safrankova (2019), nyni ve 21. stoleti spatfujeme, Ze
s nartstajicim stupném urovné nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani ve spolecnosti se kvalita
vzdélanosti stava jakymsi méfitkem kvality spole¢nosti a zdrojem jeji prospésnosti. Skola
se stala jednim z piliifi Ceské vzdé€lanosti a vychovy. Je dulezitym pojitkem, které
zprostiedkovava dialog nejen mezi riznymi socialnimi skupinami a vrstvami, ale také mezi

riznymi generacemi ¢i kulturami, a propojuje tak nase zivoty s realnym svétem.

3.1 Klasifikace a vymezeni klicovych kompetenci

Hlavnim zamérem a smyslem kurikuldrnich dokumentt, jako je RVP ZV, je
stanoveni standardni a zdvazné Urovné vzdélavani, které by méli dosdhnout vSichni Zaci
v urovni védomosti, dovednosti, postoji ¢i kompetenci. RVP ZV klade diiraz na takové

vzdélavaci oblasti, jez jsou perspektivni pro dnes$ni 21. stoleti. Pozornost je vénovana
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prafezovym aktualnim tématiim v globalnim a evropském kontextu, které¢ vedou k tymové

spolupraci, kooperativni form¢ vyucovani ¢i rozvoji komunikacnich dovednosti.

V ramci vzdélavani na zékladnich Skolach se prostfednictvim RVP ZV setkdvame
také s pojmy jako klicova kompetence. Za pojem klicova kompetence je zde povazovana
jakakoli obecna dovednost, kterd vychdzi z védomosti, zkuSenosti, hodnot a osobnich
predpokladi, které jedinec ziskal a rozvinul v pribéhu své ucasti ve vzdélavacim procesu.
Diky témto kompetencim jsme schopni snadnéji jednat v urcitych redlnych situacich, nejen
v osobnim, ale i v profesnim zivoté. Na zékladé mezinarodni umluvy byly dohodnuty tyto
spolecné klicové kompetence: Kk uceni, FeSeni problému, komunikativni, socialni
a personalni, ob¢anské, k praci, k podnikavosti a odborné kompetence. Tyto jednotlivé
kompetence se uplatiiuji a prolinaji vSemi vyucovanymi piedméty bez ohledu na obsah
témat. Zalezi jen a pouze na pedagogovi, na jakou kli¢ovou kompetenci se v dané

vyucovaci hodin¢ zaméii (Skalkova, 2007).

Ke klicovym kompetencim se pfistupuje komplexné a jejich zvladnuti se posuzuje na
konci patého a devatého roéniku. At uz se dany pedagog zaméii na jednu ¢i vice klicovych
kompetenci v ramci jedné vyucovaci jednotky, vzdy bude zalezet, jakou konkrétni

didaktickou metodu a formu pro rozvoj téchto kompetenci zvoli (MSMT, 2023).

Ackoliv vSechny vySe zminéné klicové kompetence v sobé do jist¢ miry obsahuji
atributy argumentacnich schopnosti, pouze kompetence komunikacni tUzce koreluje
s pfedmétem a konceptudlnim pojetim této diplomové prace. Z tohoto diivodu se nadale
v této praci zaméfime pouze na dil¢i kompetenci komunikaéni, v niZ se tyto atributy

objevuji a projevuji nejvyraznéji.

3.1.1 Kli¢ova kompetence komunikaéni

Ackoliv se v mnoha kurikuldrnich dokumentech uvadi pojem klic¢ovd kompetence
komunikativni ve vyznamu ,,schopny/4/¢ komunikovat®, jako ucelngjsi 1 terminologicky
pfesnéjsi se jevi pojem komunikaéni ve smyslu ,,vztahujici se ke komunikaci‘

(Vefmitovsky, 2023, s. 52).

Komunikaéné kompetentnim jedincem je ten, kdo disponuje urcitou sumou znalosti

a dovednosti a umi je vhodné vyuzivat (Vybiral, 2005).
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Dle Vybirala (2005, s. 48) tento termin oznacuje ,,schopnost clovéka piedat nékomu
zpravu prijatelné rychle a spravné.“ Nevyvraci ani, ze by komunika¢né¢ kompetentni
nemohlo byt i dité v kojeneckém veku, které je rovnéz schopno vyjadieni svych pocitii. |
vzhledem ke stadle nartstajicim pozadavkim moderni spole¢nosti na vys§i Uroven
komunika¢nich kompetenci oproti tomu, jak to bylo v minulosti, je rozvoj téchto

kompetenci u zakl nutnosti (tamtéz).

Jak uvadi Joseph A. DeVito (2008) ve své knize Zaklady mezilidské komunikace,
jedinec v novodobé spolecnosti by mél ovladat rtizné komunikaéni dovednosti. Mezi tyto
dovednosti patii napiiklad dovednost prezentovat sebe sama, navazovat ptatelské vztahy,

komunikovat s druhymi, sd€lovat informace druhym a kriticky myslet.

Diky mluvenému i psanému projevu jsme schopni klast podstatné otazky a hledat na
né¢ odpoveédi. Zajem o feSeni stejnych ¢i podobnych otazek a problémi nas prirozenou
cestou zatrazuje do urcitych socidlnich skupin. Pomoci socidlni skupiny, do nizZ patfime,
snadnéji navazujeme, budujeme a posilujeme mezilidské vztahy napti¢ spolecnosti, a to na
zakladé spolecného sdileni a sdélovani. I zde vidime, ze komunikace hraje dulezitou roli
v ¢eském vzdelavani, 1 vzhledem k tomu, ze slouZi k rozvoji jedné z klicovych kompetenci

(Basu & Faust, 2013).

Pokud se zamé&fime na kli¢ovou kompetenci komunikacni tak, jak je zobrazena
v kurikularnich dokumentech ceského vzdélani, konkrétné tedy v Rdmcovém vzdélavacim
programu zakladniho vzdé€lavani, zjistime, Ze tato kompetence zde predstavuje jeden

z hlavnich pilift vychovné-vzdélavaciho procesu.

Dle nejnovéji revidovaného RVP ZV zroku 2023 (MSMT, 2023) je kompetence
komunika¢ni charakterizovana dle jednotlivych bodl, které by mél zdk na konci

zakladniho vzdélavani ovladat.

Prehlednéjsi rozpracovani této klicové kompetence na zakladé ocekavanych vystupli
u zakl patého roc¢niku pfedklddame v nasledujici tabulce. Zmiflujeme pouze konkrétni
zaméfeni a cil jednotlivych aktivit z pohledu Zaka, ke kterym smétfuji a u nichZ je

pozorovatelny rozvoj argumentaénich schopnosti (MSMT, 2007).
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Tabulka 1: Rozpracovani cili a o¢ekdvanych vystupti komunikacni kompetence u zakt
patych ro¢nik ZS

Prace s informacemi (jejich vybér, tfidéni)

— pod vedenim ucitele pozna, které informace v textu si protifeci

— k ziskavéani a vymeén¢ informaci vyuzije zakladni funkce informacnich a komunika¢nich
prostiedkii a technologii, v dané situaci pouzije informacni a komunikacni prostiedky
nebo technologie, které ovlada

— s pomoci ucitele pozna, kdyz ho autor textu o néfem piesvédcuje manipulativnim
zpisobem (kdyz nezdiivodnuje, a jen konstatuje, zdivodiuje nelogicky

Verbalni (astni i pisemny) projev

— kdyZ mluvi pfed ostatnimi, sleduje jejich chovani a reaguje na né

— mluvi nahlas a zietelné, pfimo k adresatim, ,,fec téla“ slouzi sdéleni

— vyslechne druhého, aniz by ho zbyte¢né pierusoval; udrzuje s mluvéim oéni kontakt
— odpovi na polozenou otazku, fekne sviij nazor na véc

— pfemysli o nazorech druhych (chce je slySet, neni k nim hluchy) a respektuje, ze mohou
mit nazory odlisné od jeho; piijme, kdyz druhy nesouhlasi s jeho ndzorem (nezlobi se na
néj pro jeho nazor)

— h4ji svlij ndzor na véc, zformuluje, pro¢ je o véci presvédcen; je ochoten svilij ndzor
zmé&nit na zéklad¢é novych informaci

Zdroj: upraveno dle piirucky MSMT, 2007, s. 36-40

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze rozvoj argumentacnich schopnosti u 74kl na
1. stupni ZS je vyznamny pro mnoho slozek a dil¢ich &asti kompetence komunikadni.
Uplatnéni t&chto schopnosti a dovednosti Zaci na prvnim stupni ZS spatfuji predeviim
v riznych promluvach prostfednictvim dialogu ¢i diskuse. Pravé pomoci dialogu a diskuse
maji zaci moznost o danych tématech premyslet, vhodné formulovat sva tvrzeni ¢i
zdokonalovat své uméni naslouchat druhym. Uplatnéni argumentacnich schopnosti
prostfednictvim této kli¢ové kompetence nejvice vnimame ve sdélovani vlastnich ndzorti a
presvédceni, uméni pfijimat ¢i nepfijimat nazory druhych ¢i ve zdlvodnéni, pro¢ zak
takovy nazor ma a proc je o dané véci presvédCen. Diky této kompetenci se zaci nerozvijeji
pouze v oblasti komunikace, ale rozvijeji také schopnost naslouchat, schopnost empatie ¢i
vzajemného respektu, v ¢emzZ opét spatfujeme provazanost a komplexnost jednotlivych

klicovych kompetenci.
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Jak jiz vtéto praci bylo feCeno, ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu c¢i
pedagogické komunikace nejsou pouze zaci samotni i zaci navzdjem, ale také pedagog
spolu s jednotlivymi zéky ¢i s celou tfidni skupinou. I z tohoto diivodu je pedagog v jakési
vyhodné pozici, diky niz mize ovliviiovat jak a do jaké miry bude rozvoj argumentac¢nich

schopnosti u zakt ve své tfidé podporovat a rozvijet.

3.2 Ucitelova podpora pro argumentaci zaki

Jak jiz v této kapitole a predchozi podkapitole bylo feceno, argumentace zaujima
vyznamné misto v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani, ktery je
jednim z hlavnich kurikuldrnich dokument( na statni urovni. Na zdkladé tohoto programu
vznikd na Grovni vzdélavaci instituce (v ramci konkrétni zdkladni Skoly) Skolni vzdélavaci

program, z n&jz pedagogicti pracovnici piislusné Skoly vychézeji a tidi se jim.

Pokud bychom upustili od myslenky zaméfit se na konkrétni vzdélavaci programy skol,
mohli bychom nalézt spole€né a obecné principy a zplsoby, jimiz pedagog podporuje
arozviji argumentacni schopnosti u svych zdkt v priabéhu vychovné-vzdélavaciho

procesu.

Karel Sebesta (1999) se ve své knize vénuje teorii komunikacni vychovy
arozpracovava ji. Dle néj je tato koncepce zalozend na rozvoji Ctyf zékladnich
komunikacnich dovednosti. Mezi tyto dovednosti fadi dovednosti: ¢teni, psani, mluveni
a naslouchani. Jak jsme si jiz ndzorné ukazali v ptedchozi podkapitole, na téchto Ctyfech
zakladnich dovednostech stavi také ramcovy vzdé€lavaci program prostfednictvim rozvoje
klicové kompetence komunikativni. Své misto v takto pojaté moderni pedagogice zaujima
i rozvoj argumentace. Dle Sebesty toto pojeti miizeme kategorizovat do nékolika skupin na

zaklad¢ funkci, které argumentace v komunikativni vychové predstavuje:

1. Odlisovani nazori a faktii: V souvislosti s produktivnimi ¢innostmi jako psani
amluveni je zapotfebi vést Zaky k rozliSovani vécnych faktl a subjektivnich
minéni. Tuto dovednost Zaci ziskadvaji prostfednictvim rozboru a interpretace
vlastnich textl a nasledné diskuse o nich.

2. Sdélovani vlastnich nazoru: Tato dovednost je Casto ddvana do souvislosti
s emotivni slozkou komunikace. Je povazovano za dulezité ucit zZdky vhodnym

zpusobem sdélovat své vlastni ndzory. Vyjadfeni takovych osobnich stanovisek
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obvykle znamena vynalozit velké usili, avSak pro soucasny 1 budouci Zivot zaka
je tato dovednost nepostradatelna.

3. Argumentace jako prirozena soucast diskuse: Na tuto dovednost je nahlizeno
jako na pfirozenou soucast diskuse. Diskuse ma ve vyuce dilezité uplatnéni,
naptiklad ji vyuzivame jako vyukovou metodu, v niz zéaci diskutuji nad
probiranym tématem pii skupinové praci. ,,Tim, Ze Zaci o urcitém tématu
diskutuji, uéi se rozvijet myslenku, uvadét piiklady a podporovat svéa tvrzeni
argumenty* (s. 103).

4. Psani argumentativnich textii: Rozvoj této dovednosti je spojovan s nacvikem
psan¢ho projevu. Nejprve je doporucovano zacit s méné formalnimi zanry, jako
napiiklad vypravovani, a az poté zatazovat ryze formalni zanry, ,,vykladové,
uvahové ¢i argumentativni (s. 106).

5. Rozvijeni argumentacnich dovednosti vede a mnapomahd k naplhovani
formulujiciho cile komunika¢ni vychovy a mé kladny vliv na rozvoj mysleni.
,LPredpokladame, ze klepsSimu a efektivnéjSimu pozndvani skutecnosti
a rozvazovani prispéje vyucovani matetstin€ nejvice, pokud zdky nauci o vécech
véené  jednat, diskutovat, rozpoznavat faleSné argumenty ¢i analyzovat
a interpretovat vyjadreni.” Pro tuto dovednost je charakteristické nejen spravné
avhodné argumentovat, ale rovnéz posuzovat argumentaci a rozpoznavat

klamavé argumenty od argumenti spravnych u druhych lidi (s. 78).

Z tohoto rozdéleni vyplyva, Ze argumentacni schopnosti 1ze rozvijet prostiednictvim
rozvoje argumentacnich dovednosti. Tohoto cile dosdhneme pomoci diskusnich,
interpretacnich, mluvenych ¢i psanych c¢innosti. Tyto c¢innosti mohou pedagogové
zaClenovat do svych hodin zdmérné prostfednictvim riznych didaktickych metod a forem
vyucovani. V nasledujici podkapitole si pfedstavime nékteré jednotlivé zastupce téchto
metod a forem, zaméfime se na jejich hlavni vyznam a nésledné predstavime jejich

smysluplnost pro rozvoj argumentace ve vyu€ovacich hodinach.
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3.3 Vyukové metody a formy podporujici rozvoj argumentace zaku

Jak bylo feceno jiz v pfedchozi podkapitole, v ramci komunikaéni a slohové vychovy
zaujima rozvoj argumentace rizné funkce. Cilem pedagogii je rozvijet zaky predevsSim
smysluplné. Tohoto smysluplného vyucovani dosdhnou tehdy, budou-li podnécovat
mysleni a tvofivou aktivitu zakd a volit vhodné vyukové prosttedky (metody, formy,

pomiicky &i vybaveni) (Safrankova, 2019).

Kazdy pedagog je jiny, a 1 Zaci jsou rozdilni. I jednotlivé organiza¢ni formy
a vyukové metody maji své silné a slabé stranky, avSak pravé pedagog v souladu s cili voli
takové organizacni formy a vyukové metody, které¢ budou piinosné pro vSechny zaky

(Prtcha, 2009).

Na zakladé rozdéleni a klasifikace vyukovych metod dle Manaka a Svece (2003) je
patrné, Ze nejvice podnétné pro rozvoj argumentace u zaki na zakladni Skole budou
predevsim aktivizujici a komplexni metody. Tyto ulohy nestavi aktivitu pouze do role

pedagoga, ale vyznamny podil ma rovnéz vlastni ucebni proces zak.

V nésledujici podkapitole zminime vyznam diskuznich metod i z hlediska naro¢nosti
otazek, které si mohou Ucastnici diskuse pokladat, a zkomplexnich metod se bliZze

zam¢time na metodu kritického mysleni.

3.3.1 Diskusni metody

Diskusni metody se pfi vyuce vyuzivaji tehdy, pokud je cilem, aby Zaci promlouvali
ve dvojici €1 ve skuping o stejném tématu ¢i problému. Oproti rozhovoru se dle Manaka &
Svece (2003, s. 108) vymezuji jako ,,takova forma komunikace uditele a zakd, pii niZ si
Ucastnici navzdjem vyménuji nazory na dané téma, na zdklad¢é svych znalosti pro sva

tvrzeni uvadéji argumenty, a tim spole¢né nachézeji feSeni daného problému.*

Ackoliv se tyto tematické diskuse zdaji byt idealni vyukovou metodou, 1 zde se
mohou objevit zna¢né nedostatky. Pfi takovychto tematickych diskusich nemusi dochazet
ke kladeni dostate¢ného dirazu na raciondlni argumentaci, Zaci nebudou schopni
adekvatné reagovat a odiivodinovat své nazory ¢i odpovidat na kognitivné narocné otazky

(Sedova et al., 2012).

Jak uvadi Cervenkova (2013), tato metoda je vhodnd a velmi efektivni pro

vyvozovani nového uciva, pfi upeviiovani i pfi opakovani jiz naucené¢ho. Oproti tomu
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udava, ze je tato metoda narocna z asového hlediska predevsim pro ucitele, jehoz tikolem
je si pfedem stanovit cile, asovy rozsah feseni dané¢ho problému a dostatecné zaky na tyto
diskuse pribézné ptipravovat. Hlavni aktivita stoji na zéacich, ucitel je v roli moderatora,
koordinatora i hodnotitele. Ukolem 74kt je zde piedeviim piedkladani argumentd,

predkladani svych odiivodnéni a nazort, ale i respektovani druhych.

V prabéhu diskusi vyvstavaji jak u ucitel, kteii je fidi, tak u samotnych zakua otazky.

Dle Cervenkové (2013) se jedna napiiklad o tyto otazky:

e Startujici — oteviraji diskusi.

e Uzaviené — na n¢ existuji odpovédi ANO nebo NE, ptipadn¢ stru¢na odpovéd.

e Oteviené — otazky, vyzadujici konkrétni nézor, postoj ¢i stanovisko, i kdyz i na
n¢ 1ze odpovedét pouze jednoslovné.

e Provokativni — otazky ziidkakdy vyuzivané pro oziveni nudné diskuse.

e Piimé — vitané, nebot’ zapojuji i méné komunikativni zaky.

e Dopliujici — vyzaduji delsi odpovédi, mohou také evokovat vice odpovédi.

e Sugestivni — takové, které ovliviiuji nazor druhého, a nemély bychom je
pouzivat.

e Zjistujici — otazky, jejichZ cilem je vybaveni urcitého faktu ¢i data.

e Otazky na pozorovani — navazuji na predchazejici pozorovani.

e Problémové — hledaji odpovédi na feSeni stavu ¢i situace.

e Na posouzeni situace — béhem nich diskutujici posuzuji a vyvozuji souvislosti.

e Rozhodovaci — pfi nich diskutujici voli ze dvou nebo tii moznosti.

e Retézové —nevhodné pro vyuku, nebot’ je tazajici velmi ¢asto modifikuje.

e Nejasné — jsou nepiesné fecené ¢i obecné formulované.

Dle ptedchoziho rozdéleni otdzek je patrné, Ze ne vSechny typy otazek jsou vhodné
a podnétné pro argumentaci diskutujicich. Jak uvadi Svaficek et al. (2019) a Gavora
(2005), typologii otazek miZeme spatfovat také v kognitivni naro¢nosti otazek, které klade
pouze ucitel. Na zaklad¢ porovnani a srovnani jednotlivych typologii ucitelskych otazek
dle Gavory a Svaficka et al. Ize Fici, Ze jsou dilezité a podnétné otazky kognitivné nizsi
1 vy$$i nérocnosti, ovSem vzdy v zavislosti na zdméru dan¢ho pedagoga a cili, pro¢ dané

A4

otazky poklada. Za otazky nizsi kognitivni nadro¢nosti povazuji otdzky oteviené i uzaviene,
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avSak kontrolorem spravnosti je zde pedagog, jenz zna spravnou odpovéd’, kterou vyzaduje
po zacich. Oproti tomu otazky vyssi kognitivni naroCnosti jsou takové, jez nevyzaduji
pouze pamétni vybavovani, ale predpokladem jsou pro né zdkovska porozuméni

a schopnost aplikace ¢i jiné kognitivné vyssi operace.

3.3.2 Kritické mySleni

Zivot v moderni spole¢nosti vyzaduje a klade vysoké naroky na jednotlivce. Ukolem
kritického mysleni neni pouze informace piijimat, ale nahlizet na n¢ a zkoumat je z vice
perspektiv (Sedy, 2021). Dle Cervenkové (2013) si takovy jedinec nazor, ke kterému
dospéje, dokaze raciondlné obhajit. Pecliveé pfijima a zvazuje argumenty jinych, zkouma

jejich logiku a vhodné na n¢ reaguje.

Ackoliv je v Ceské republice poukazovano na rozvoj kritického mysleni jako na
idealni cil vzdélavani ve Skolach, jeho dosazeni se moc nedafi a skoly jsou za to ve vétSing
ptipadu kritizovany. Jak uvadi naptiklad studie (Davidson & Edwards-Groves, 2018),
jedna se o cileny rozvoj, jenz vyzaduje pedagogicky ptistup, ktery piesahuje ramec vyuky
matefského jazyka, nebot” je integrovan do celého vzdé¢lavaciho systému a je soustavné

podporovan v mezioborovych souvislostech.

Dle Gavory (1995, s. 7) pomahé zaktim ,,ptejit od povrchniho k hloubkovému uceni,
odhalovani souvislosti, k porozuméni uc¢ivu a k vlastnim zavérim®. Na zaklad¢ tohoto
vlastniho ucebniho procesu jsou zaci schopni mapovat, reflektovat a zlepSovat své
individualni zptisoby procesu udeni (Maniak & Svec, 2003). V ptipadé rozvoje kritického
mysleni toho mohou dosdhnout pomoci zodpovédnych debat a diskusi k danému tématu ¢i
problematice, které je uci kooperace s ostatnimi a vzajemnému respektu nazoru druhych ¢i
uvédoméni si, jak odliSné zkuSenosti ovliviiuji postoje a vnimani lidi (Grecmanova,

Urbanovska a Novotny, 2000).

Pro zanalyzovani a hodnoceni argumenta¢nich schopnosti u zakd 1. stupné ZS nam
vhodné poslouzi jednotlivé ulohy =z ceského jazyka, které se zaméfuji na rozvoj
komunikacnich dovednosti, a spatfujeme v nich zamér a cil pro rozvoj argumentace. I
z tohoto divodu se v nasledujici kapitole zaméfime na pojeti vzdélavacich oblasti ve

struktufe Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdé€lavani, konkrétné na
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vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura a jednotlivé tlohy, které se vyskytuji v uéebnicich

&eského jazyka pro 1. stupeti ZS.
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4 Rozvoj argumentacnich schopnosti ve vyuce ¢eského jazyka

4.1 Vzdélavaci oblasti RVP

Celkova koncepce principti vzdélavani na zakladnich $kolach v Ceské republice se
nachazi v kurikuldarnim dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani.
Dle klasifikace MSMT (2023, s. 14) je tato koncepce rozd&lena do deviti vzd&lavacich

oblasti.

Jak bylo avizovano v piedchozi kapitole, klicova vzdélavaci oblast pro tuto praci je
vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, konkrétn€ se zamétime na jeji pridruZzeny
vzdélavaci obor a vyudovaci predmét Cesky jazyk a literatura. Jazykova vyuka se zamétuje
na podporu rozvoje komunika¢nich dovednosti, coz vede u zakii k porozuméni,
k efektivnim reakcim na rizna jazykova sdéleni a také ke vhodnému vyjadiovani svych

myslenek, nazortl a jejich vhodnému odtivodiiovani (MSMT, 2023).

4.1.1 Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura
Ackoliv je vzdélavaci obsah tohoto oboru kategorizovan do tfech hlavnich slozek
(komunikacni a slohova, literarni a jazykova vychova), jednotlivé slozky se prolinaji

a k vyuce tohoto oboru by mélo byt pfistupovano komplexné (MSMT, 2023).

Cilem realizace tohoto oboru je mimo jiné i to, aby zaci v pisemné i mluvené podob¢
zvladali rizné komunikaéni situace v mezilidskych vztazich. Ackoliv by k tomuto cili
mélo dochazet komplexné, vyzkumy dokazuji, Ze pedagogové stale vice preferuji
komunikaci psanou. Dle Metelkové Svobodové (2023) by tak pedagogové méli vice
zaméfovat svou vyuku na lepSi mluvni vybavenost zaki. Teprve tehdy zaci budou snadnéji
komunikovat s lidmi v riznych Zivotnich situacich, vyjadii své postoje, vysvétli, prosadi

a zargumentuji své ndzory, myslenky ¢i postoje.

V nasledujici Casti této kapitoly se zaméfime na podobu rozvoje argumentace, jez se
vyskytuje v uéebnicich &eského jazyka na prvnim stupni ZS. Pozornost budeme vénovat
pfedevsim takovym Uloham, ve kterych pozorujeme zdmér pro rozvoj argumentace, které
jsou pro nas klicové a ze kterych budeme pozd¢€ji vychazet v empirické ¢asti a vyzkumném

Setfeni.
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Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka cast této diplomové prace se zabyva argumentacnimi schopnostmi
uzakd 1. stupné ZS. Za argumenty jsou v této praci povaZovany projevy (promluvy)
predkladajici divod ¢i divody (diukazy) podporujici néjaké tvrzeni (tezi). Podoba
jednotlivych argumenti je ovlivnéna predevsim komunikacnim zamérem mluvciho.
Zpravidla je kazdy argument tvofen alespoii jednou premisou a zavérem. Jak se brzy ukaze
v empirické casti, mnohdy dochdzi k situacim, kdy ve vypovédich zavéry logicky
nevyplyvaji z premis ¢i chybi podstatnd ¢ast argumentu. Tyto argumenty oznacujeme jako
chybné a néktefi autofi je oznacuji jako argumentacni fauly.

7o~

Teoreticka cast této diplomové prace je klicova pro ¢ast empirickou, kterd na ni
navazuje. Vzhledem k celkovému pojeti a zdméru prace se teoreticka prace rovnéz zabyva
vyznamem rozvoje argumenta¢nich schopnosti v rimci vyuky na 1. stupni ZS. Zaméfuje se
predevs§im na podobu rozvoje argumentacnich schopnosti prostiednictvim klicovych

kompetenci, zejména klic¢ové kompetence komunikativni.

Ackoliv jednotlivé ocekavané vystupy ukotvené v RVP podporuji rozvoj
argumentacnich schopnosti skrze rozvoj argumentacnich dovednosti, jak teoretickd Cast
prace popisuje, rozhodujici je role pedagoga a vyukové metody a organiza¢ni formy
vyuky, které voli. Jako velmi efektivni se jevi predev§im diskuzni a dialogické metody ¢i
metody kritického mysleni. Jak jiz bylo v této praci feceno, argumentacni schopnosti
u zaki jsou nejlépe rozvijeny prostfednictvim jazykovych vychov, v naSem piipadé se
jedna o vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura.

Teoretickd cast prace uvedla Ctendfe do problematiky argumentace, podoby
a struktury argumentu, argumentac¢nich chyb a jejiho vyznamu v ramci komunikaéniho

rozvoje prostfednictvim vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v rdmci uciva na

1. stupni ZS. Je zakladem pro navazujici, empirickou ¢ast prace.
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II. EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast této diplomové prace je provazana s ¢asti teoretickou, ze které rovnéz
vychézi. Jejim ukolem v této diplomové praci je nalézt odpovédi na otazky souvisejici
s argumenta¢nimi schopnostmi 4kt na 1. stupni ZS v ramci vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura. Ctenaf se vtéto Casti prace seznami s vyzkumnym problémem,
vyzkumnym cilem a vyzkumnymi otdzkami, které si pro empirickou ¢ast prace pokladame.
Rovnéz se seznami s vyzkumnym vzorkem a postupem. Podstatnou cast v této Casti prace
vénujeme analyze a nasledné interpretaci ziskanych dat. V zavéru prace uvadime odpovédi

na nase vyzkumné otazky, vysledky vyzkumného Setteni, jejich shrnuti, diskusi a zavér.
S5 Metodologie vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach je podrobnéji popsan proces metodologie vyzkumu.
V jednotlivych podkapitolach se podrobnéji vénujeme jednotlivym dil¢im Céstem,
stanovujeme vyzkumny cil, problém a vyzkumné otazky. Rovnéz také zdivodnujeme

konkrétni vybér vyzkumného vzorku a postupu.

V empirické ¢asti vychazime piedev§im zvyzkumného projektu Ucitelské
porozumeéni pricinam Skolni neuspésnosti a efektivita pedagogickych intervenci (reg.
¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016390). Tento projekt byl realizovan Pedagogickou
fakultou Univerzity Karlovy ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Jihoceské univerzity
pod zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy a probihal od dubna 2020 do
prosince 2022. Predmétem tohoto vyzkumného projektu bylo zkouméni pfic¢in Skolni
netsp&$nosti u zakt zakladnich §kol v Ceské republice z riznych hledisek a vzdélavacich

oboru.

5.1 Vyzkumny cil a problém, vyzkumna otazka

Primarnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je podobné, jako bylo u vyse
zminéného vyzkumného projektu, zanalyzovani ziskanych tdajl, které zkoumaji, zda Zaci
tretich ro¢nikt zékladnich Skol dokdzi pfimétrené véku vécné argumentovat a zda dokazi

udrzet sémantickou a logickou souvislost ve svych argumenta¢nich vypovédich.

Jak je jiz dlouhodobé pozorovano, CeSti zaci vykazuji kvalitni troven v ovladani
narodniho jazyka z hlediska znalosti pojmového a procesniho charakteru, coz zahrnuje

porozuméni pojmim a jejich definicim a Céaste¢nou schopnost aplikovat tyto znalosti
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v praxi. Jak ale dokazuji vyzkumy, problematické je to, Ze zaci neSikovné odtvodiuji své
chovani a jednani, coz je zdrojem jejich problému. V jinych piipadech se tito Zaci stavaji

ob&tmi manipulace &i presvédovani (Elidskova & Smejkalova, 2023).

Jak jiz bylo uvedeno, pro tuto praci si podobné jako u vyse zminovaného projektu

klademe nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak 7zaci tfetich ro¢nikli zékladnich S$kol vyuZzivaji své argumentacni
schopnosti pro oditvodnovani svych tvrzeni?
e Jaké argumentacni strategie zaci tfetich roc¢nikti zékladnich kol voli pfi

odpovédi na otdzku vyZzadujici srovnani linearnich ¢i nelinedrnich textti?

Sekundérnim vyzkumnym cilem je zanalyzovéani a zmapovani, zda se v ucebnicich
Ceského jazyka pro tfeti rocnik ZS vyskytuji ulohy zamétené na rozvoj argumentace

a vedeni dialogu.

5.2 Vyzkumny vzorek

Populaci (neboli vyzkumnym vzorkem) jsou v naSem vyzkumu zéci tietich ro¢nikt
zakladnich Skol. Studie se ztcastnilo celkem 5 Skolnich tfid, konkrétn€ se jednalo o Zaky
tretich ro¢nikli. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 96 zakl a zahrnovalo 53 divek (55 %) a
43 chlapcii (45 %). Vyzkumné Setfeni probihalo na dvou zakladnich Skolach v Praze, v péti
paralelnich ro¢nicich s riznymi pocty zakl (od 18 do 24 zaki). Celkovy vybér populace
pro vyzkumné Setfeni byl determinovan nejen ochotou tfidnich uciteli a ucitelek na
vyzkumném Setfeni spolupracovat, ale také vyjadienim souhlasu zakonnych zastupct
jednotlivych zakl a Z4kt samotnych se vyzkumu zcastnit. Tento souhlas vyjadfovali

zakonni zastupci zaka prostiednictvim informovanych souhlast.

Pti vyzkumné casti byly osloveny celkem dvé zakladni Skoly v Praze. Pii vybéru
Skol byly zohlednény i urcité faktory, lokace, velikost Skoly, pocet Zakd, aj. V ramci téchto
Skol byly osloveny tfidni ucitelé tietich rocniki, celkem bylo osloveno pét tifidnich uciteli
s riznorodou délkou praxi. Po pfedchozi domluvé probé&hlo s jednotlivymi tfidnimi uciteli
1 osobni setkani, na kterém byl dikladn€ vysvétlen zdmér a postup vyzkumného Setteni.
Nasledné nas vyulujici pozvali i do jednotlivych tfid, kde jsme se s zaky seznamili. Zaci
byli pozadani o spolupraci (pomoc) pii tomto vyzkumu a vyplnéni informovanych

souhlast jejich zdkonnymi zéstupci s ucasti ve vyzkumu.
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Samotné Setfeni probihalo v klidném prostiedi kmenovych tfid, za piitomnosti
tfidnich uciteld a v prubéhu jedné vyucovaci hodiny. Jednotlivé instrukce k vyplnéni
didaktického testu byly zadany pfed rozdanim didaktickych testii zakiim. VSichni Zaci byli
ubezpeceni, ze cokoli napiSou, je dilezité a zaroven neni povazovano jako chybné, a ze

maji na test dostatek casu do konce hodiny.

5.3 Vyzkumny postup

Vzhledem k ndvaznosti empirické ¢asti na cast teoretickou lze vyzkumny postup
shrnout do né€kolika krokli. Mimo stanoveni vyzkumného problému, cile a vyzkumnych
otazek lze zahrnout také literarni reSersi, jeZ pfedchéazela analyze a praci s daty. Obsahoveé
analyze se rovnéz vénujeme v nasledujicich c¢astech této kapitoly. S ohledem na jiz
zminénou teoretickou Cast prace jsme vytvorili jako vyzkumny nastroj didakticky test.
Tento didakticky test z Ceského jazyka vychéazel z o¢ekavanych vystupli uceni na konci
ttetiho ro¢niku zékladnich Skol a sklddal se z péti tloh. Tyto tlohy vychazely z pozadavki
Réamcového vzdélavaciho programu. Jak bylo popsano v podkapitole 4.2, tzv. ,,neskolni
tilohy*, mezi které patii napf. volné psani, argumentace, tvorba titulku, se dle Smejkalové

(2023) vyskytuji oproti ,,Skolnim ulohdm* (pravopis a gramatika) vyjimecné.
Vyzkumna ¢ast této diplomové prace se sklada ze dvou ¢asti.

V prvni ¢asti prace se zabyvame obsahovou analyzou ucebnic ¢eského jazyka pro
3. roénik ZS. Konkrétné se zaméiime na tlohy cilené na rozvoj kli¢ové kompetence
komunikativni, tedy na ulohy z komunikaéni a slohové vychovy konkrétné zaméfené na
vedeni dialogu a rozvoj argumentace. Diky této analyze vytvofime vhodny vyzkumny

nastroj, ktery poslouzi ke sbéru dalSich dat.

Ve druhé casti se jiz zaméfime na mapovani a analyzovani argumentacnich
schopnosti a strategii u zakl tfetich ro¢nikGt ZS. Tato data nasledné¢ porovname,

vyhodnotime a interpretujeme.

5.3.1 Ziskani a sbér dat

Prvnim a klicovym krokem pro praci s daty je jejich ziskani. Janikové, Vickova
a spol. (2009, s. 13) uvadéji ti1 zakladni typy ziskévani dat: ptimé, medidlni a subjektivné
zprostiedkované. Pfi pfimém ziskavani fakt je vyzkumnik ,,pfitomen pfimo v situaci® (s.

13), pfi mediadlnim ziskava vyzkumnik ,.komplexni obraz reality z riznych zdroji bez
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vlivu na vybér* (s. 13) a pii subjektivné zprostiedkovaném ziskava vyzkumnik udaje
prostiednictvim zkuSenosti jinych osob. Vzhledem k volbé vyzkumného néastroje Ize fici,

ze nase empirické Setfeni ma nejblize k subjektivné zprostfedkovanému ziskani dat.

V této praci pracujeme se dvéma zpusoby ziskani a sbéru dat. Jak jiz bylo zminéno
vyse, prvotnim krokem byla obsahova analyza uéebnic ¢eského jazyka pro téeti roénik ZS.
Na zaklad¢é této analyzy jsme vytvorili vyzkumny nastroj v podobé didaktického testu.
Tento didakticky test jsme nejprve pilotovali s ¢asti zakl z vybraného vyzkumného vzorku
a nasledné¢ jej upravili do findlni podoby. Vyzkumné Setieni v této finalni podob¢ probihalo
zacatkem mésice bfezna. Podrobnéjsi analyze ziskanych dat a jeji interpretaci se vénujeme

v nésledujici kapitole.
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6 Analyza a interpretace ziskanych dat

6.1 Obsahova analyza u¢ebnic ¢eského jazyka pro tieti roénik ZS

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, ucebnice Ceského jazyka predstavuji velmi
dalezitou slozku vrozvoji komunika¢nich schopnosti nejen v prostiedi Skoly, ale
i v kazdodennim zivot¢ zakd. Schopnosti efektivné argumentovat a vést dialog nam
pomahaji nejen UspéSné¢ vyjadiovat naSe nazory, ale také presvédcovat druhé o naSich

postojich.

Rrozvoj argumentaénich schopnosti ma velky vyznam ve vyuce na prvnim stupni
ZS. Pedagog muize tyto schopnosti v ramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
rozvijet prostfednictvim rtiznych vyukovych metod ¢i ucebnich pomtcek. Jednou z téchto

pomtucek jsou uc¢ebnice ¢eského jazyka.

Jak uvadi Knecht, Janik a kol. (2008), veskeré ucebnice vznikaji v souladu
s reformami a inovacemi kurikularnich dokumentti. Aby takové ucebnice vzesly v platnost,
je zapotiebi, aby obdrZely schvalovaci dolozku MSMT. Touto schvalovaci dolozkou

disponuje n&kolik ugebnic z riiznych nakladatelstvi (MSMT, 2023).

V ramci analyzy ucebnic z hlediska argumentace se zaméfime pouze na ucebnice
ceského jazyka pro 3. ro¢nik zdkladni Skoly. Vybér ro¢niku je konkrétni a kliCovy pro
tvorbu vyzkumného nastroje, ktery rovnéz vychazi z uloh vyskytujicich se v ucebnicich,
a pro ro¢nik, kde empirické Setfeni probehlo. Pro tuto obsahovou analyzu jsme zvolili Sest
nakladatelstvi, v nichz vSechny tyto ucebnice byly vydany po roce 2000. Jednad se
o nakladatelstvi ALTER (2019), FRAUS (2020), Nova skola, s.r.o. (2014), SPN (2014),
Taktik (2016) a Tobias (2018).

Ucebnice ceského jazyka by mély usilovat o rozvoj argumentacnich schopnosti
auméni vedeni dialogu hned znékolika divodi. Tyto komunikacni dovednosti jsou
nezbytnou soucasti uméni efektivni komunikace a feSeni konflikth nejen ve Skolnim
prostiedi, ale 1 v bézném zivoté. Diky uméni argumentace a vedeni dialogu zaci 1épe
vyjadiuji své nazory a snadnéji presvédCuji druhé o svych postojich. Ziskani téchto
dovednosti posiluje také jejich kritické mysleni a schopnost analyzovat riizné situace, coz

vede k lepsi schopnosti rozhodovat se na zakladé logickych a raciondlnich argumentt.
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Zéci, ktefi tyto dovednosti ovladaji, se pravdépodobné snadnéji zapojuji do tfidnich diskusi

a skupinovych praci a budou mit vyssi Sanci na tspéch.

V jednotlivych ucebnicich se zaméfime na tulohy cilené na rozvoj klicové
kompetence komunikacni, tedy na ulohy zkomunikaéni a slohové vychovy konkrétné
zaméfené na vedeni dialogu a rozvoje argumentace. Cilem této primarni analyzy je
zmapovat, zda se vtéchto vybranych ucebnicich vyskytuji takové tulohy, které by
explicitné ¢i implicitn€ vedly k rozvoji argumentac¢nich schopnosti a uméni vedeni dialogu
¢i diskusi.

Prvni ucebnici, na kterou se zamétime, je ucebnice ¢eského jazyka pro treti rocnik
nakladatelstvi Nova Skola (2014). Rozvoj vedeni dialogu zde spatiujeme zejména na strané
67 v ramci slohového cviceni na téma telefonického rozhovoru. Déle je v ucebnici kapitola
vénovana nacviku dialogu pomoci pozdravil a predstavovani se na str. 12. Celkem tedy
v této ucebnici nalezneme pouze dvé ulohy, které explicitné vedou k vedeni dialogu.
Ackoliv ucebnice obsahuje mnozstvi vychozich textl a obrazkl, ulohy, které by byly
explicitné zaméfeny na rozvoj argumentace, zde vSak zahrnuty nejsou. Jakési
odiivodiovani je od zakd vyzadovano pouze prostiednictvim argumentace pravopisu

v gramatickych jevech.

Dalsi z ucebnic, které vénujeme pozornost, je ucebnice z nakladatelstvi FRAUS
(2020). V této ucebnici se vyskytuji riznorodé ulohy. Jednotlivé kapitoly v sobé ukryvaji
komplexni pfistup k vyvozovani nového uciva prostfednictvim Etyf rozvijenych ¢innosti —
mluveni, naslouchdni, psani a ¢teni. Podobné jako v ucebnici Nové Skoly 1 v dalSich
zminovanych je zde vénovany prostor pro rozvoj vedeni dialogu na téma rozhovoru.
Ucebnice od nakladatelstvi FRAUS neklade diiraz na rozvoj argumentace pouze ve smyslu
odiivodnovani pravopisu, nybrz Zaci maji prostfednictvim mnoha uloh prostor pro rozvoj
komunikacnich dovednosti skrze individudlni ¢i skupinové sdélovani a diskusi. Cilem
téchto uloh je, aby zéci sdélovali své myslenky a nézory a odlivodiiovali své postoje.
Mnozstvi téchto uloh obsahuje podotazky, které explicitné smeétuji k tomuto
odiivodiiovani. Dalsi tulohy, které zde rozviji argumentacni schopnosti, vedou Zzaky
k pfemysleni nad otazkami ,,Co by se stalo, kdyby... A proc?“ Celkem nalezneme
v ucebnici Sest Uloh, které cili na vedeni dialogu, a c¢tyfi lohy, které vedou k rozvoji

argumentace.
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Podobné jako ucebnice z nakladatelstvi FRAUS 1 ucebnice z nakladatelstvi Tobids
(2018) obsahuje mnozstvi komplexné orientovanych uloh. I zde se setkavame s tlohami,
které vychazeji z textu (Cteni s porozuménim) ¢i obrazku, na néjz navazuji podnétné otazky
a ukoly, avSak otdzek, které by implicitn¢ rozvijely dialog ¢i diskusi, je v uebnici méné,
konkrétn¢ se jedna o Ctyii ulohy. I vtéto ucebnici je veénovan prostor rozvoji
komunikacnich dovednosti, v¢etné odivodnovani pravopisnych jevii. Oproti ostatnim
ucebnicim se v této ucebnici vyskytuji explicitné zamétené tilohy pro rozvoj argumentace.
V téchto ulohach je cilem, aby zaci o danych tlohach ptemysleli, sdélovali své ndzory
a tvrzeni vhodné odlvodiovali. Celkem jich je, podobné jako u ucebnice z nakladatelstvi
Taktik (2016), deset. Vychodiskem pro tyto tlohy jsou vychozi texty, komparace dvou
podobnych obrazki ¢i realné zkusenosti zakt. Praveé nékteré ulohy z uc¢ebnic nakladatelstvi

Tobias se staly vychozi inspiraci pro tvorbu vyzkumného nastroje (didaktického testu).

U ucebnice znakladatelstvi ALTER (2016) rovnéZz pozorujeme vedeni dialogu
prostfednictvim telefonického rozhovoru, dokonce se v této ucebnici vyskytuji i tlohy,
které explicitné podporuji a rozvijeji u zakti komunikacni dovednosti, které zaci uplatiuji
nejen u dialogl ¢i diskusi, ale rovnéz v béznych komunikacnich situacich. Celkem bylo
nalezeno v této ucebnici Sest Uloh, které explicitné vedou k vedeni dialogu. Nejednd se
pouze o telefonicky rozhovor, ale také o hrani roli v riznych komunikacnich situacich ¢i
rozhovorech. Oproti u€ebnici z nakladatelstvi Nova Skola zde ovSem postradame jakousi
osnovu toho, co by takovy rozhovor m¢l obsahovat a co v ném nesmi chybét. Co se tyce
zastoupeni komunikacéni a slohové vychovy v této ucebnici, nachdzime zde mnoZstvi uloh,
které podporuji vyjadieni vlastnich mySlenek ¢i nadzorh, pfedevSim ve spojitosti prace
s textem ¢i ilustraci, ale jako u ucebnic z nakladatelstvi Nova Skola ¢i FRAUS zde rovnéz

prevazuji ulohy, kde Zakovské odiivodiiovani vychazi z pravopisnych cviceni.

Dalsi ucebnici, které vénujeme pozornost, je ucebnice z nakladatelstvi Taktik (2016).
Ucebnice z roku 2016 nabizi velké mnoZstvi ¢innosti pro rozvoj spravného vedeni dialogu.
Je zde kladen velky diraz na rozvoj zdvofilosti a pravidel sluSného vystupovani ve
spoleénosti prostfednictvim rozhovoru ¢ dramatizace. Ctenaf v této udebnici nalezne
celkem deset uloh, které vedou k rozvoji vedeni dialogu. Jedna se o tilohy v podob¢ hrani
roli vriznych komunikacnich situacich a sriznymi lidmi (u Iékafe, v obchodg,

s kamaradem c¢i rodici) a rovnéz zde nalezneme ulohu s telefonnim rozhovorem. Ackoliv je
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v této fad¢ zastoupeno mnoho uloh, které explicitné vedou k rozvoji komunikacéni
kompetence, tlohy, které by vedly k rozvoji argumentace, zde témét postradame. Pokud se
takova tloha v ucebnici vyskytuje, objevuje se zde se stejnym zdmérem a cilem, jako

u ucebnice z nakladatelstvi Nova Skola.

Posledni uc€ebnici, které vénujeme pozornost, je ucebnice Ceského jazyka pro tieti
roc¢nik z nakladatelstvi SPN (2008). Ackoliv je v ucebnici obsazeno mnozstvi vychozich
obrazkl ¢i textd, které by byly vhodné pro nasledny rozvoj komunikac¢nich schopnosti,
a soucasné¢ také podotazky vyzadujici vyjadieni a sdileni ndzorti zakl, pozadavky na
argumentaci jako odiivodiovani téchto nazor a vedeni dialogii zde nenajdeme. Podobné
jako u ucebnic z nakladatelstvi Nova Skola ¢i TAKTIK jsou zde rovnéz zastoupeny ulohy

pouze na odivodiovani pravopisnych a gramatickych jeva.

Jak je patrné z porovnani uéebnic vyse, ve vétsiné téchto ucebnic nejsou explicitné
vyjadieny a rozvijeny schopnosti argumentace a vedeni dialogu. Na tuto skutecnost
upozoriiuji také nékteii Eesti autofi. Smejkalova (2023) uvadi, Ze ,neskolsky orientované
ulohy“, mezi které patii volné psani, argumentace, se v porovnani se ,Skolsky
orientovanymi Ulohami, které ovéfuji pravopisné ¢i gramatické jevy, vyskytuji
v ucebnicich ¢eského jazyka vyjimecné. Pro vétsi prehlednost piikladame grafy, které
mapuji explicitni zobrazeni jednotlivych tiloh v u¢ebnicich v jednotlivych fadach. Pro vétsi
prehlednost uvadime Skalu a nasledné grafy s celkovymi pocty jednotlivych uloh v dané
fadé€ ucebnic:

Argumentace:
10 — pocet tloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace
9 — pocet uloh, které explicitn€ vedou k rozvoji argumentace
8 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace
7 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace
6 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace
5 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace

4 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace

3 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace
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2 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji argumentace
1 — pocet uloh, ktera explicitné vede k rozvoji argumentace
0 — zadna uloha nevede k rozvoji argumentace
Vedeni dialogu:
10 — pocet tloh, které explicitn€ vedou k rozvoji vedeni dialogu
9 — pocet uloh, které¢ explicitné vedou k rozvoji
8 — pocet loh, které explicitné vedou k rozvoji
7 — pocet uloh, které explicitn¢ vedou k rozvoji
6 — pocet uloh, které explicitn€¢ vedou k rozvoji
5 — pocet uloh, které explicitn€¢ vedou k rozvoji
4 — pocet uloh, které explicitné vedou k rozvoji
3 — pocet uloh, kter¢ explicitn¢ vedou k rozvoji
2 — pocet uloh, které¢ explicitn€¢ vedou k rozvoji
1 — pocet uloh, kterd explicitné€ vede k rozvoji

0 — zadna uloha nevede k rozvoji

Graf 1: Pocet iiloh v uc¢ebnicich ¢eského jazyka pro 3. ro¢nik, které explicitné vedou k rozvoji vedeni dialogu

Vedeni dialogu

ALTER (2016) SPN (2008) Taktik (2016)  Tobia% (2018)  FRAUS (2020) Nova $kola (2013)

[
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B Vedeni dialogu
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Graf 2: Pocet iiloh v ucebnicich ¢eského jazyka pro 3: ro¢nik, které explicitné vedou k rozvoji argumentace

Argumentace
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4
2 _
0
ALTER (2016) SPN (2008) Taktik (2016) Tobias (2018)  FRAUS (2020) Nova skola (2013)

B Argumentace

Zajimavym zjiSténim pii obsahové analyze téchto jednotlivych ucebnic z rtiznych
fad, jak je patrné 1 z grafi vySe, je, Ze ulohy, které by vedly explicitné k vedeni dialogu, se
v ucebnicich spise nevyskytuji. A pokud ano, tak pouze v omezeném mnozstvi v porovnani
s celkovym mnozstvim uloh v dané ucebnici. Z hlediska argumentace takovych tloh
nalezneme je$t¢ méné. Pouze ucebnice nakladatelstvi Fraus a Tobid$ obsahuji takové
ulohy, které by explicitné vedly k rozvoji argumentace. Ucebnice z nakladatelstvi SPN
(2008) neobsahovala ani ulohy k vedeni argumentace ani ulohy k vedeni dialogu. Celkové

porovnani mnozstvi tloh zobrazujeme v nésledujicim grafu:
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Graf 3: Vedeni dialogu a argumentace v uéebnicich &eského jazyka pro 3. roénik ZS

Vedeni dialogu a argumentace v ucebnicich
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6.2 Analyza ziskanych dat prostfednictvim zkuSebni (pilotni) verze

didaktického testu
Jak jiz vtéto kapitole a praci bylo feceno, vyzkumné Setieni bychom mohli
kategorizovat do nékolika ¢asti, krokti. Prvni krok byl popsan v podkapitole 6.1, jenz se

zabyval obsahovou analyzou u€ebnic ¢eského jazyka.

V ceském vzdélavacim programu vyuky ceského jazyka je v rozvoji argumentacnich
schopnosti kladen diraz ptfedev§im na textové orientované ulohy. Hlavnimi nastroji pro
rozvoj argumentacni schopnosti jsou zejména Cteni s porozuménim ¢i zpétnd analyza
modelovych argument (Eliaskova & Smejkalova, 2023). Na zakladé tohoto faktu,
obsahov¢ analyzy ucebnic a o¢ekavanych vystupt dle Ramcového vzdélavaciho programu
jsme vytvorili zkuSebni verzi didaktického testu, kterou jsme nasledné¢ proveftili

a vyzkouseli s vybranou skupinou zaki z vyzkumného vzorku.

Tato zkuSebni verze obsahovala pét rtznorodych uloh, které provétovaly nejen
schopnost porozumét verbalnimu textu, ale také schopnost spravné argumentacné
odpovédét na otazku. Podobné jako u jiz zminéného projektu vysSe, 1 zde v tomto

didaktickém testu bylo cilem zmapovat, jak zéaci tyto znalosti v praxi aplikuji. Tuto
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schopnost aplikace jsme pozorovali a ovéfovali zejména pomoci analyzy argumentace,

konkrétné zkoumanim otazek ,,Proc si to myslis?* ¢i instrukce ,,Napi$ a zdtvodni pro¢.*

V priibéhu vyhodnocovani zkusebni (pilotni) verze jsme se zaméfili na sledovani dat,
kterd jsou pfimo v souladu s prvni vyzkumnou otazkou, tedy zda zaci vyuzivaji své
argumentacni schopnosti k odivodiiovani svych tvrzeni. Jednotlivé odpoveédi zaki jsme
porovnavali pouze z hlediska kvantitativniho, tedy zda obsahuji odpovéd’ (tvrzeni na danou
otazku) a nasledné odivodnéni (argument) pro jejich tvrzeni ¢i nikoliv. Pro piehledné
zanalyzovani jsme vyuzivali grafické oznaceni pomoci symbold ,,** (obsahuji) a ,,[1*

(neobsahuji).

Zkusebni verzi jsme uskutecnili se 22 zaky, 13 divkami a 9 chlapci. Tti Glohy ze
zkuSebni verze didaktického testu vySly témét se 100% uspésnosti. Jako problematické

jsme vyhodnotili dvé zbyvajici tlohy.

Prvni ulohou, ktera nevysSla objektivné, je modelova uloha. V této tuloze Zaci
pfevazné odpovidali na otdzku tykajici se pouze ,,Jaké néco je?* a jiz neodiivodiiovali sva
tvrzeni, ackoliv v zadani to bylo explicitné popsano. Pouze v piipad¢ jedné divky bylo
zaznamenano ¢astecné splnéni tlohy.

Obrazek 4: Uloha &. 3 z pilotni verze didaktického testu

Uloha & 3:
Jaké to je?
Odpovéz na dané otazky a ihned zdiivodni a vysvétli proc.

Pfiklad: Jaké je mofe? = More je Siré a nekoneéné, protoZe nevidime, kde konéi.

Jaky je lev?

Jakd je knizka?

Jaky jsi ty?
Tuto ulohu jsme ve stejném znéni vyuzili 1 ve finalni podobé didaktického testu.

Jedinou zménou, ke které doslo, je, Ze jsme v uvedeném vzoru zvyraznili podtrZzenim

klicové slovo, které explicitné vede k odiivodnéni tvrzeni: ,,protoze®. Ocekavali jsme, Ze
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diky této Upravé bude uspéSnost zaki v této tloze vyssi, a Ze Zaci budou odliivodiiovat sva

tvrzeni snadnéji.

Druhou ulohou, ktera pii zkuSebni verzi nezobrazovala ziskand data z vétsi casti
objektivng, je uloha vyzadujici schopnost Cteni s porozuménim a naslednou schopnost
komparace c¢teného s pozorovanym, v pifipadé této ulohy s obrazkem. V porovnani
s tlohou vyse je patrné, Ze tato tloha vyzaduje komplexnéjsi feSeni, které v tomto piipade
nesplnil jediny zak.

Obrizek 5: Uloha ¢&. 5 z pilotni verze didaktického testu

Uloha £ 5:

Pietti, pozoruj a premysle).

Jak se chovam bezpecné no wici.

Chodim po pravé strané chodniku, Pokud neni u silnice chodnik, jdu vidy po lesé strané. Abych byl
dabfe vidén, nosim obleteni s reflexnimi pruby. Pokud chei phejit silnici, syhledam pfechod pro

chodee. | kdyE mam jako choder prednost, i tak musim dat pazor na projifdéjici auta a pokafdé we
pazarné rarhlédnout. Nejopree vieva a poté vpravo,

Pazorné si prahlédni dané dwvajice obrazhii.

Ca je dobfe a co je patné? Proé?

Mapii to na Fadky pod obrazky:

Pro uspésné splnéni vSech casti v této oteviené uloze je zapotiebi, aby Zaci

postupovali systematicky. Prvnim krokem k uspéSnému feSeni je Cteni s porozuménim
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a jeho nasledné porovnani s obrazkem. ,,Na zéklad¢ precteného porovnej dané dvojice
obrazkl.“ Na zdklad¢ tohoto prvotniho kroku méli zaci porovnat dané dvojice obrazki
aurCit, co je dobfe a co Spatné. Nasledné meéli sva tvrzeni odivodnit, tedy uvést

argumenty, které by jejich tvrzeni podkladaly.

Zaci vtéto uloze ve velké mife zvladli na zakladé piedteného z dané dvojice
obrazk vybrat takovy, ktery je spravny a jeho spravnost vyplyva z precteného. Nasledujici
krok, zdivodnéni tohoto jejich tvrzeni, tedy uvedeni argumenti podporujicich jejich
tvrzeni na otazku ,,Pro¢? Pro¢ mysli§?*, jiz neuvedli. Mzeme tedy fici, ze tilohu v plném

rozsahu nesplnil jediny zak.

Podobné jako prvni tlohu 1 tuto jsme ponechali ve findlni verzi didaktického testu.
I zde v této tloze doslo k drobnym zménam v zadéni. Do textu byly pfidany informace,
které explicitnéji vedou ke komparaci s danymi obrazky, a rovnéz jsme zvyraznili klicové
slovo v zadani. Upraven byl také pocet dvojic obrazki, ktery byl vyrazné snizen tak, aby

uloha byla pro zaky zvladnutelna.

6.3 Analyza a interpretace ziskanych dat prostiednictvim didaktického

testu
Vyzkumného Setfeni se zucCastnilo celkem 96 Zakl. Populaci (vyzkumny vzorek)
tvotilo celkem 53 divek (55 %) a 43 chlapct (45 %). Vyzkumné Setieni probihalo formou

didaktického testu, ktery byl tvofen péti riiznorodymi tlohami.

V ramci kvantitativni analyzy nas v ndvaznosti na teoretickou ¢ast zajimal predev§im
vyskyt argumentti v promluvach zakl u jednotlivych typi uloh didaktického testu. Jak jiz
bylo v kapitole 2 uvedeno, dle srovnani Kopeckého (2011) za argument povazujeme projev
(promluvu) ptedkladajici divod ¢i divody (dikaz) podporujici néjaké tvrzeni (tezi).

Vysledky této ¢asti uvadime v kapitole 7 v podobé grafii, tabulek a textu.

Kvalitativné orientovand analyza se tykala zejména druhé vyzkumné otazky (Jaké
argumentacni strategie Z4ci tfetich rocnikli zdkladnich Skol voli pfi odpovédi na otazku
vyZadujici srovnéni linearnich ¢i nelinearnich texti?). Vzhledem k tematické a obsahové
provézanosti s vyzkumnym projektem UCcitelské porozumeéni pricinam Skolni neiispésnosti

a efektivita pedagogickych intervenci (reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016390), i v nasi
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kvalitativni analyze vychazime zpuvodni klasifikace ziskanych dat. Ziskand data

klasifikujeme dle n€kolika hledisek:

a) Na zéklad¢ presnosti poskytnutych informaci ve findlni ¢asti prace a vyznamu
predlozeného argumentu.
b) Podle naro¢nosti tkolu vzhledem k dil¢im ukolim ctenarské gramotnosti.

¢) Na zaklad¢ vyzkumem ovéfené klasifikace dle Yamamoto et. al (2022).

V obou castech analyzy i nésledné interpretaci ziskanych dat jsme vyuzivali programt
Word a Excel a jednotlivé funkce, které tyto programy nabizeji. Po analyze dat nasledovala

jejich interpretace, které se vénujeme v nasledujici kapitole.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

Spolu s vyse uvedenymi jednotlivymi kroky postupu sbéru dat a jejich naslednym
vyhodnocenim je diilezitou ¢asti tohoto vyzkumného postupu také interpretace ziskanych
dat, které se vénujeme v této kapitole. Jednotlivé podkapitoly jsou uspoiadany na zakladé

vyzkumnych otazek a jednotlivych analyz ziskanych dat.

V prvni fazi zpracovani ziskanych dat jsme jednotlivé typy tloh z didaktického testu
zkoumali a analyzovali v rdmci kvantitativni analyzy, jak jiz bylo popsano v podkapitole
6.3. Ve druhé fazi jsme ziskand data analyzovali z hlediska analyzy kvalitativni.
V nasledujici ¢asti prace v jednotlivych podkapitolach interpretujeme =ziskand data

v jednotlivych tlohach jak z hlediska kvantitativni, tak kvalitativni analyzy dat.

7.1 Kvantitativni analyza: Jaka je GspéSnost Zaki pri reSeni uloh, které
provéruji jejich argumentaéni schopnosti?

V nasledujicich tabulkach predstavujeme kvantitativni a procentualni zastoupeni
argumentll v promluvach zakli u jednotlivych typa uloh didaktického testu. Jednotlivé
ulohy byly posuzovany v rdmci kvantitativni analyzy ze dvou hledisek. Tato analyza také
slouzila k vyhodnoceni zkuSebni verze didaktického testu, jak bylo popisovano
v podkapitole 6.2. Prvnim ztéchto hledisek bylo, zda Zak bez ohledu na pohlavi,
zodpovedél na danou otazku. Druhym hlediskem bylo, zda tato jeho odpovéd’ je podloZena

argumentem. Tedy zda Zak predklada diivod ¢i divody podporujici jeho tezi (tvrzeni).

Vzhledem k riznorodosti jednotlivych uloh byla pro kazdou ulohu vytvofena

klasifika¢ni stupnice, kterd mapuje zastoupeni vypovédi v jednotlivych ulohéch.
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7.1.1 Uloha & 1
Obrazek 6: Uloha ¢&. 1

V ptipadé této tlohy bylo tikolem zakli zodpovédét otdzku, v jakém kostymu by

chtéli jit na karneval oni, a své odpovédi zdivodnit.
Ziskana data v této uloze zobrazuje nasledujici tabulka s grafem:
0 — Zak cviceni nevyplnil.
1 — Zak neodpovédél na otazku, ale uvedl odiivodnéni své odpovédi.
2 — 74k odpovédél na otazku, ale neuvedl ditvod (argument) pro své tvrzeni.
3 — 74k odpovédél na otazku a uvedl diivod pro své tvrzeni.

Z celkového poctu 96 odpovédi, disponovalo celkem 83 odpovédi (86,46 %
z celkového poctu) vypovédi, které obsahovaly nejen odpoved’ na danou otdzku, ale také
jednotliva odiivodnéni téchto tvrzeni. 7 zéka (7,29 %) uvedlo pouze odpoveéd na otazku,
ale jiz neuvedli divod, kterym by odivodnovali sva tvrzeni. Nelze ani opomenout, ze 5
74kt (5,20 %) neodpovédélo na otazku, ale uvedli odiivodnéni, kterym zargumentovali své

tvrzeni a 1 zak (1,04 %) tuto tlohu nevyplnil.

Ocekavané vypoveédi respondentl tak potvrdilo 83 respondentt, kteti ulohu zcela
vyrtesili. Prekvapivé vypovédi byly zaznamenany ptedevSim u 5 respondentl, ktefi
neodpovédeli na otdzku, v jakém kostymu by na karneval §li, ale uvedli napf. Ze na

karnevaly nechodi, nemaji je radi apod.
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Graf 4: Odpovédi Zaki na otazku v tloze ¢. 1
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Celkove¢ lze tedy fici, ze aCkoliv néktefi zaci neuvedli odpovéd’ na danou otazku,
své oditvodnéni (argument), které podporuje jejich tvrzeni (tezi) uvedlo v této uloze 88

respondentti (91,66 %) z celkového poctu 96 zaki.

7.1.2 Uloha¢&.2
Obrazek 7: Uloha & 2

V piipadé druhé ulohy bylo zadani obdobné jako u piedchozi ulohy. Ukolem Zaka
bylo vybrat z nabizenych dvojic vzdy jednu a sviij vybér odiivodnit odpovédi na vedlejsi
radek.

Vysledky této ulohy naznacuji, ze 76 zaku (vice nez 79 % zakl) zakrouzkovalo
svlj vybér a uvedlo argument hned u vSech nabizenych dvojic slov. Nelze si ale
nevS§imnout, ze 17 zaka (17,70 %) dané cviceni vyplnilo netplné, tedy tak, Ze splnili danou

ulohu pouze ¢astecné.
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Ackoliv nekteti zaci splnili toto cviceni pouze ¢astecné, celkoveé v této uloze bylo
uvedeno 252 vypovédi (87,5 % ze vSech moznych), které byly podloZeny argumenty.
Alespon jednu vypovéd, kterd byla podlozena argumentem, v této uloze zodpoveédélo 93

zakl (96,87 %).
Ptehlednéji ziskand data zobrazuje nésledujici tabulka s grafem:
0 — Zak cviteni nevyplnil.
1 — Zak cvigeni vyplnil netplné. Alespoti jedna odpovéd’ je podloZena argumentem.

2 — 74k zodpovédél a uvedl odpovédi ke viem sloviim z nabidky, avsak své tvrzeni

nepodlozil argumenty.
3 — Zak odpovédél na viechny polozky a sviij vybér odiivodnil a podlozil argumenty.
Graf 5: Odpovédi Zaki v tloze €. 2
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7.1.3 Uloha & 3
Obriazek 8: Uloha &. 3

Na ulohu €. 3 jsme poukazovali jiz v podkapitole 6.2. Jak jiz bylo feceno, v této
uloze zaci odpovidali pomoci vzorového piikladu. Jejich ukolem bylo zodpovédét na
danou otazku ,,JJaké to je?* a uvést odiivodnéni, pro¢ si to mysli (,,Pro¢?*). Jak jsme jiz
uvedli v kapitole 6.2, v analyze zkuSebni verze didaktického testu, jsme pomoci ziskanych
dat zjistili, ze témet vSichni Zaci, s vyjimkou jedné divky, byli v této uloze neuspésni. Jak
jiz bylo uvedeno, zaci ve zkusSebni verzi uvadéli pouze odpoveédi na otazku, ale jiz své
odpovédi neodliivodnovali a nepodkladali argumenty. Pro findlni verzi didaktického testu
jsme zadéni této ulohy pozménili a zvyraznili podtrzenim klicového slova. Predpokladali

jsme, Ze se uspesnost v feseni této ulohy diky zvyraznéni klicovych slov zvysi.

Pokud porovname vyskyt vypovédi, které jsou podlozeny argumenty ve zkusebni
a findlni verzi didaktického testu, vidime, Ze se uspésnost vyrazné zvysila. Z nasledujiciho
grafu lze pozorovat, ze jiz 35 zakia (36,45 %) v feSeni této Ulohy zcela Uspélo a 23 zaki
(23,95 %) uspélo alespon v jedné ze svych vypovédi. Na druhé strané si nelze nevSimnout,
ze 4 7aci (4,16%) v feseni této tlohy zcela neuspéli a 37 zakl (38,5 %) tesilo tuto tlohu
obdobnym zplsobem, jak bylo popisovano jiz pii analyzovani zkuSebni verze
v podkapitole 6.2. Celkové se tak jedna o nezanedbatelnou Cast predstavujici vice nez 40 %

vSech 74k, ktefi byli testovani.
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Podrobnéji ziskand data zobrazujeme v nasleduji tabulce a grafu:
0 — Zak tilohu nevyfesil.
1 — Zak uved] alespoti 1 odpovéd,, ktera byla podloZena argumentem.
2 — 74k uvedl odpovéd’ na viechny 3 otazky, ale zadna z jeho vypovédi nebyla
podloZena argumentem.
3 — Z&k odpovédél na viechny otazky, které podlozil argumenty pro své tvrzeni.
Graf 6: Odpovédi zaki v uloze ¢. 3
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7.1.4 Uloha & 4
Obriazek 9: Uloha &. 4

Jak jiz vtéto praci bylo feceno, jednim znastroji, ktery slouzi k rozvoji
argumentaénich schopnosti ve kole, je Gteni s porozuménim (Eliaskova & Smejkalova,
2023). Pravé k analyzovéani argumentacnich schopnosti z hlediska ¢teni s porozuménim

byla vytvotena tato iloha na zaklad¢ ptibéhu o lisce a vrang.

Z hlediska kvantitativni analyzy bylo k této uloze pfistupovano obdobné jako
v uloze ¢. 1. Prvnim hlediskem, na které jsme se zamétovali, bylo, zda zdk odpovédél na
otazku ,,Myslis si, Ze je vrana hloupa? a druhym hlediskem, ktery jsme vyhodnocovali
bylo, zda 74k tuto svou odpoveéd’ odivodnil, tedy, zda zdk predkladd takové davody ¢i
dikazy, které podporuji jeho tezi (tvrzeni). Jak uvadi tabulka a graf nize, celkové na tuto
otazku odpovédélo a svou odpoveéd’ odiivodnilo 91 zaka (94,79 %), naopak zcela selhalo

v této uloze 5 zakl (5,21 %), ktefi toto cviceni viibec nevyplnili.

Z celkového poctu 91 zékt zakrouzkovalo ANO jako svou odpoved 66 zaka
(68,75 %) a NE jako svou odpoveéd uvedlo 25 zaku (26,04 %). Zajimavy pohled na tuto

ulohu a odpovédi zaka nabizi kvalitativni analyza, ktera je popsana v kapitole 7.2. Ackoliv
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u vice jak 90 % vSech respondentti doSlo k uvedeni argumenti, ne vZdy se jednalo o takove

davody ¢1 dikazy, které by podporovaly jejich tvrzeni.

Nasledujici graf se v porovnani stémi predchozimi odliSuje. Z hlediska
kvantitativni analyzy byla tato uloha analyzovéana bez ohledu na podobu danych odpovédi

zaki, tedy jsme analyzovali pouze to, zda uvedli odpovéd’, kterou podlozili argumentem.

0 — Z&k cvigeni nevyplnil.
1 — Zak uvedl svou odpovéd’ a odtivodnil ji.

Graf 7: Odpovédi zakii v tloze ¢. 4
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7.1.5 Uloha & 5
Obriazek 10: Uloha &. 5

Podobné jako u ulohy ¢. 3, kterou jsme popsali v podkapitole 7.1.3, i tuto tlohu
jsme ve zkuSebni verzi didaktického testu vyhodnotili jako problematickou. Klicové pro
splnéni této tlohy bylo na zaklade€ ¢teni s porozuménim a komparace dvou dvojic obrazka
napsat, co je na obrazcich spravné a co Spatn€. Nasledujicim ukolem bylo tyto vypoveédi

odivodnit, tedy uvést takové argumenty, kterymi sva tvrzeni zaci podkladaji.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.2, v celém rozsahu tuto tlohu ve zkusebni verzi
didaktického testu nesplnil jediny zak. Ve zkusSebni verzi jsme mapovali, ze zaci byli
uspé&sni z hlediska ¢teni s porozuménim, kdy vhodné rozeznali spravné a Spatné obrazky,
avSak sva tvrzeni jiz nepodloZzili vhodnymi argumenty. I v pfipadé této ulohy bylo zadani

mirné pozménéno a upraveno.

Z hlediska kvantitativni analyzy jsme vytvorili klasifikaéni stupnici, pomoci niz

jsme tuto Ulohu a ziskand data analyzovali:

0 — Zak ulohu nevyfesil.
1 — Zak uvedl svou odpovéd, ale jiz neuved] argumenty.
2 — 74k odpovédél na otazku, ale uved] argument pouze k jedné z dvojic obrazki.

3 — 74k odpovédél na otdzku a uvedl argumenty k obéma dvojicim obrazki.
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Graf 8: Odpovédi Zaka v uloze ¢. 5
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Pokud porovname uspésnost zakl v feSeni této ulohy ve zkuSebnim a finalnim
didaktickém testu, lze pozorovat vyssi uspéSnost pii feSeni zak didaktického testu ve
finélni podobé. Z celkového poctu 96 zaki bylo zcela uspésnych 49 zaka (51 %) a castecné
uspésnych 19 zaku (19,79 %). Argument alespon k jedné své odpovédi zde tedy uvedlo 68
zakl (témet 71 %) ze vSech testovanych zak.

Na druhou stranu velmi dilezitym ukazatelem uspésnosti, kterého si nelze nev§imnout, je,
ze 14,58 % vsech zakl bylo v této uloze zcela netspésnych a 14,58 % zakl tuto ulohu
vyteSilo nespravné. Celkové se tedy jednd o pomérné rozsédhlou skupinu zaki, kterad

predstavuje vice jak 30 % testovanych zaki.

7.2 Kovalitativni analyza

Jak jiz bylo popisovano v kapitole 6.3, kvalitativni analyzou hledame odpovéd’ na
druhou vyzkumnou otdzku (Jaké argumentacni strategie zaci tfetich ro¢nikll zakladnich
Skol voli pfi odpovédi na otdzku vyZzadujici srovnani linedrnich ¢i nelinearnich text?).
Vzhledem k provazanosti empirického Setfeni s vyzkumnym projektem UCcitelské
porozumeni pricinam Skolni neuspésnosti a efektivita pedagogickych intervenci (reg.
¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016390), jsme se rozhodli pro pivodni, jiz existujici
klasifikaci ziskanych dat, ktera byla pouzita ve vyzkumném projektu viz. vyse.
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Ziskana data klasifikujeme dle nékolika hledisek:

a) Na zaklad¢ presnosti poskytnutych informaci ve findlni Casti prace a vyznamu
predlozeného argumentu.
b) Podle naro¢nosti ukolu vzhledem k dil¢im tkoltim ¢tenafské gramotnosti.

¢) Na zaklad¢ vyzkumem ovéfené klasifikace dle Yamamoto et. al (2022).

V nasledujicich podkapitolach interpretujeme vysledky ziskanych dat v jednotlivych
ulohach dle této klasifikace.

7.2.1 Presnost poskytnutych informaci ve findlni c¢asti prace a vyznamu
predloZeného argumentu
Na zakladé prvotniho pochopeni obsahu linearniho ¢i nelinearniho textu uloh byli
Zaci vyzvani, aby vyjadfili svilj vlastni nazor (tezi) a podlozili ho konkrétnim argumentem

nebo faktem béhem diikazniho procesu (Elidskova & Smejkalova, 2023).

S ohledem na vékovou skupinu respondentli jsme se co nejvice snazili usnadnit
zakim formulaci jejich tezi. Naptiklad v uloze 1 a 2 zaci volili moznost na zéklad€ svych
vlastnich preferenci, v tloze 3 Zaci vychazeli ze vzorového ptikladu, v Gloze 4 jsme Zakim
nabidli ptfimou odpovéd’ ANO x NE a v 5. tloze byl pro zaky vychozi pro formulaci jejich

teze nejen text, ale 1 obrazek.

Nasledné byli Zaci vyzvani, aby svou tezi podpofili (podloZili) argumentem, tedy
aby odiivodnili svou odpovéd. V ptipad¢ diikazniho procesu pro nas bylo klicové, aby
jednotlivé informace a argumenty, které Zaci piedkladali, byly shodné v ramci daného

kontextu.

V piipadé prvni Ulohy, kde zaklim byla poloZena otazka: V jakém kostymu bys

chtél/a jit na karneval? Proc¢? Zdiivodni a napis na tyto radky: zaci ve svych odpovédich

nejcasteji uvadeli, ze by radi Sli za pohadkové postavy, zvifata, profese, zndmé osobnosti ¢i
rizné domaéci spotiebice. Podobné jako v ostatnich ilohach i v této tloze zéaci odpovidali
na otazky v podobé kratkych vét s vyuzitim spojovacich vyrazl jako protoze, tedy, a proto
€1 proto. Své odpovédi nejcasteji odiivodiovali na zakladé svych osobnich zkuSenosti,
preferenci a jejich svédectvi. Pro lepsi a ndzornou ukdzku jsou niZze uvedeny vybrané

ukazky takto klasifikovanych odpovédi zakt:

66



e ..., protoze se mi libi.
e ..., protozeje mdam rad/a.

e ..., protoze je to moje oblibené zvire/postava/predmet.

Jednotlivé odpovédi, jez respondenti v uloze ¢. 1 uvadéli, odpovidaly nasim
ocekavanim. Téma karnevalu je zakiim tietich ro¢nik blizké, mnozi maji s karnevaly
vlastni zkuSenost, rovnéZ tak i s tvorbou kostymi. I jednotlivé kostymy, které Zaci uvadéli,
odpovidaji détskému svétu a tématlm, kterd jsou détem v tomto véku blizka. Pohadkové
postavy znaji déti z kniznich 1 filmovych pohadek, jednotlivd povolani znaji déti
z rodinného prostiedi ¢i z osobniho zivota a podobné jako pohadkové postavy i vefejné
znamé osobnosti piedstavuji pro déti vzory a idoly. Pfekvapivymi odpovéd’'mi se proto jevi
odpovédi respondentti, kteti ve svych vypovédich uvedli, Ze by na karneval §li za rizné
domaci spotiebice. Pro ndzornou ukazku jednotlivych vypovédi zaka, prikladame vybrané

ukazky odpovédi respondentt:

Obrazek 11: ukazka €. 1

Obrazek 12: ukazka ¢. 2
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Obrazek 13: ukazka €. 3

Obrazek 14: ukazka ¢. 4

Obrazek 15: ukazka €. 5

Obrazek 16: ukazka ¢. 6




I vpfipadé¢ druhé tlohy, kdy ukolem Zaki bylo na zéklad¢ vlastni preference
z nabidky dvou slov vybrat zakrouzkovanim takové, kterému by dali pfednost, odpovidali

z4ci a své teze zdlivodiovali nejcastéji na zaklade osobnich zkuSenosti a jejich svédectvi.

e ..., protoze mi chutna.

e ..., protoze to mam rad/a/radsi.

Jako dalsi zptisoby, kterymi zaci odivodinovali svlj vybér/odpoveéd v této uloze,

jsme zaznamenali argumenty na zaklad¢ faktd, dat, méfitelnych udaji ¢i védeckych

dikazh:
e ..., protoze meloun je sladky.
e ..., protoze meloun a mrkev obsahuji vitaminy.

anebo na zékladé spolecenskych zvyki, pravidel ¢i tradic.
e ..., protoze je mrkev zdravad a dobra na oci.

I zde ptikladame nézornou ukazku:

Obrazek 17: ukazka €. 7

Obrazek 18: ukazka ¢. 8
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Obrazek 19: ukazka ¢. 9

V ramci treti Ulohy Zaci odpovidali pomoci modelového ptikladu na otdzku ,,Jaké néco
je?* 1 vzhledem k véku respondentli byly zvoleny takové ptiklady, u kterych lze
predpokladat, ze s nimi jiz zaci maji n¢jakou zkuSenost. Slova, kterd meli zaci svymi
odpovéd'mi popsat a zdivodnit, pro¢ je tak popsali, byla ,lev, ,kniha“ a ,jejich osoba
(ty)*“. Z 96 zaku (respondentil), v této tiloze z ¢asti Ci zcela uspélo 58. Sva tvrzeni nejcastéji
odiivodiiovali dle svych osobnich zkuSenosti ¢i viditelné rozpoznatelnych faktl, coz se
projevilo i ve dvou ptedchazejicich ulohach. Pro nazornou ukazku nize uvadime nékteré

zékovské odpovédi a vybrané konkrétni vypovedi respondentt:

Lev je nebezpecny, protoze lovi jind zvirata.

Lev je masozravy, protoze ji maso.

Kniha je naucna, protoze se z ni dozvidame nové véci.

Obrazek 20: ukazka 10

Jsem kamaradsky/a, protoze pomdahdam ostatnim.
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Obrazek 21: ukazka ¢. 11

Obrazek 22: ukazka ¢. 12

Pti analyzovani dat zhlediska kvantitativni analyzy bylo zminéno, Ze jako
nejuspésngjsi uloha z hlediska poctu tezi, které jsou podlozeny argumenty, se jevi uloha
¢. 4.V této tloze zcela uspélo 91 zakh a pouze 5 zaki bylo zcela neuspésnych. Jak jiz bylo
popsano v podkapitole 7.1.4, ne vSechny teze, které respondenti uvedli, byly podlozeny
vécnymi argumenty. V ramci nasi kvalitativni analyzy se ukazalo, Ze mnoho respondentii
neuvedlo argumenty ke svym tezim, nybrz pouze odiivodiiovali, pro¢ uvedli jako svou
odpovéd’ ANO ¢&i NE, coz jak uvadi Elidskova & Smejkalova (2023) je naprosto piirozené
k véku naSich respondentii. Pokud se zaméiime na jednotlivé podoby zakovskych

argumentll, nalezneme mezi nimi i takové, které jsou vécné a v souladu s zékovou tezi.

Nekteré z téchto argumentt, které se objevovaly vicekrat, uvadime nize:

e Neni hloupa, protoze jen chtéla ukdzat, Ze umi zpivat.
e Neni hloupa, protoze kazdy se nekdy splete.
o Je hloupa, protoze se nechala od lisky nachytat.

e Je hloupa, protoze ji liska obelstila.
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Mezi odpovéd'mi respondentd byly zanalyzovany i odpovédi takové, které nebyly

v souladu s zZakovou tezi. Jejich ukazky rovnéz uvadime niZe:

Obrazek 23: ukazka ¢. 13

Obrazek 24: ukazka ¢. 14

Obrazek 25: ukazka ¢. 15

Podobn¢ jako uloha 3 i patd uloha vykazovala vysokou miru netispésnosti z hlediska
kvantitativni analyzy. V paté tloze bylo zcela uspésnych (ti Zaci, kteti vyfesili ulohu
v plném rozsahu) pouze 51 % vsech respondenti (49 z4kh). Jak bylo uvedeno
v podkapitole 7.1.5, ¢asteéné ¢i zcela tuto ulohu vyteSilo 67 zakd (téméf 70 % vSech
respondentli). Pro Uspésné splnéni této tlohy bylo kli¢ové vychazet z vychoziho textu
(¢teni s porozuménim) a z komparace dvou dvojic obrazkd, které s danym textem koreluji.

I v ptipadé této Ulohy se prokdzalo, Ze v mnoZzstvi Zzdkovskych vypovédi, ve kterych



sdélovali své teze na zdklad¢ precteného a pozorovaného, bylo mnoho argumentt, které
nepodkladaly tyto jejich teze. DalSim ukazatelem, ktery byl pozorovan, je rovnéz
chybovost ve ¢teni s porozuménim a nasledné komparaci s danymi obrazky. I pies vyssi
neuspésnost ¢i neporozuméni zadani zakid jsme mezi zdkovskymi vypovéd'mi nasli takové,
které byly nejenom v souladu se zadanim, ale teze Zakd byly podloZeny vécnymi

argumenty. Pro lep$i ndzornost, uvadime piiklady nékterych z nich:

o Spravné je, jak jdou za sebou ty dva, protoze kdyby byli vedle sebe, mohlo by
Jjednoho z nich srazit auto.

o Spravné se chodi za sebou, protoze zabirdas min mista a auto se ti lépe vyhne.

e Na prvnim obrazku neni chodnik, a proto ma jit vievo.

e  Mpyslim si to, protoZe to je napsané v zadani.

U této ulohy, jako jediné v celém didaktickém testu, mohli respondenti vyuzit také

fesitelskou strategii pomoci grafického zdznamu, konkrétni ukazky tfesSeni ptikladame nize:

Obrazek 26: ukazka ¢. 16

ﬂ';i. it vedie sebe 2 osoby.
LR ;
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Obrazek 27: ukazka ¢. 17

Obrazek 28: ukazka ¢. 18

Jednotlivé odpovédi, které byly zaznamenany na zakladé zdkova prvotniho pochopeni
obsahu linearniho ¢i nelinedrniho textu ulohy, jsme hodnotili nejen na zakladé shody
informaci a argumentti v rdmci daného kontextu, ale rovnéz také pomoci jejich efektivity.
K tomuto nam pomohla klasifikace efektivni vécné argumentace dle Klapetka (2008), které
jsme se podrobnéji vénovali v podkapitole 1.1. Na zaklad¢ této klasifikace a jednotlivych
argumentl zastoupenych v ulohdch lze fici, ze zaci nejcasteji odlivodituji sva tvrzeni (teze)

na zakladé:

e osobnich zkusenosti a jejich svédectvi o nich;
e zvyku, pravidel a tradic;

o faktd, dat, méfitelnych udaju ¢i védeckych dikazu.
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Podobou téchto odivodnéni, jak je patrné i1 z jednotlivych ukazek vyse, jsou kratké
vety, kterymi zaci vyjadiuji odpovéd na otazku ,,Pro¢? ProcC si to myslis?*. Jak je patrné
iz jednotlivych ukdzek, nejcastéji zaci odpovidaji v podobé¢ vedlejsi pficinné véty se
spojkou protoze. Toto potvrzuji i nékteti cesti autofi. Napiiklad Klein (2009) zminuje, ze
formulace argumentu pomoci vedlejsi pfi¢inné véty se spojkou ,,protoze™ je jednou ze

zakladnich formulaci argumenti v textech.

7.2.2 Naroc¢nost ikolu vzhledem k dil¢im tikoliim ¢tenaiské gramotnosti

Jak jiz bylo v této praci zminovano, vzhledem ke komplexnosti feSeni danych uloh
se nelze v kvalitativni analyze zabyvat pouze klasifikaci jednotlivych argumentt, nybrz je
zapotiebi analyzovat jednotlivé ulohy =z hlediska komplexniho a systematického
zakovského feseni.

Nasim hlavnim zjisténim bylo, Ze ackoliv v pfipad¢ prvni ulohy dokazalo spravné
na danou otazku (V jakém kostymu bys chtél/a jit na karneval?) odpovédét celkem 90 zaki
z celkového poctu 96 respondentti, svou odpoveéd’ dokazalo spravné a vhodné odivodnit 88
zak.

I vptipadé druhé ulohy lze pozorovat vyssi uspésnost v komplexnim zpisobu
feSeni zakd. V této uloze zaci mohli uvést celkem 3 argumenty ke svym tezim.
Z celkového mozZného poctu 288 argumentil, jsme jich zaznamenali 252 a alesponl jednu

svou tezi dokazalo spravné odiivodnit 93 zak.

vvvvvv

ukolim c¢tenafské gramotnosti, je uloha ¢tvrtd. V této uloze jsme analyzovali, jakou
odpovéd’ respondenti voli na otazku (Mysli§ si, Ze je vrana hloupd?), a také, zda jejich
argumenty jsou v souladu a adekvatné odivodiuji jejich teze. Jako ANO oznacilo svou
odpovéd’ celkem 66 zakl a jako NE celkem 25 zaka. U zaki, kteii zakrouzkovali ANO,
jsme zaznamenali argumenty, které by byly v souladu s jejich tezi, u 61 zakt. U zakq,
jejichz odpoveéd’ na otazku byla NE, se podafilo tezi odiivodnit celkem 14 zaktim. U zakda,
kteti oznacili jako svou odpovéd” NE, jsme zaznamenavali, Ze jako argumenty udévali
takové, které sice byly fakticky spravné, ale nebyly v souladu s vychozim textem a danou

otazkou. Celkové lze tedy fici, ze tuto ulohu komplexné vytesilo 75 respondentt.
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V ptipadé tieti lohy jsme zjistili, ze 35 zaka v této Gloze zodpoveédélo a své teze
odiivodnilo ve vSech tfech otazkach a 23 tak ucinilo alespon v jedné z nich. Celkové se tak
jedna o 58 respondentd. V porovnani se tfemi jiz zminénymi tlohami je nutno podotknout,
Ze uspesnost v komplexnosti zplisobu feSeni a pocet argumentd v této loze je vyrazné

cwwvr

komplexn¢ a neuvedlo argument ani k jedné ze svych tezi.

Podobné jako u tfeti ulohy i u paté ulohy jsme zaznamenali niz$i GspéSnost
z hlediska komplexniho feSeni zakd. Zcela komplexné ¢i alespon Castecné zvladlo ulohu
vytesit pfesné 67 respondentll, zcela komplexné ji vyfeSilo 48 Zakl. Na druhou stranu si
v této uloze v§imame také vysokého poctu respondentil, kteti neporozuméli zadani a ulohu

vibec nefesilo (14 zaki), a zakd, ktefi tuto lohu netesili komplexné (14 zaka).

Nejcastéjsi chybovost z hlediska komplexnosti byla u zakl v tom, ze Zaci v prvni
fazi zodpovédéli na otazku, ale ve druhé fazi jiz svou tezi (tvrzeni) nedokazali podlozit

adekvatnimi argumenty (odiivodnénimi) ¢i naopak.

7.2.3 Klasifikace dle Yamamoto et al. (2022)
Na zékladé vySe zminované vyzkumné a ovéfené klasifikace dle Yamamoto et al.

(2022) jsme jednotlivé vypoveédi respondenti klasifikovali do Ctyt zédkladnich skupin:

a) Argumenty, které postradaji nékterou dlleZitou ¢ast ztvrzeni, dikazd i
odivodnéni.

b) Argumenty, které byly chybné ¢i obsahuji nevhodny obsah.

¢) Argumenty, které zaménuji dikazy a uvahy; zak tedy popisuje pouze to, co tvoii
dikaz.

d) Argumenty, které zaménuji tvrzeni a dikazy.

Ad a) Argumenty, které postradaji nékterou duleZitou ¢ast z tvrzeni, dikazia ¢&i

odivodnéni

V nékterych ulohach didaktického testu jsme zaznamenali i1 takové argumenty, které
postradaji nékterou dillezitou Cast z tvrzeni (tezi), diikazli ¢i odivodnéni. V tomto piipadé

se jedna napfiklad o argument:

e Myslim si to, protoze to bylo napsané v zadani.

e Protoze se takhle nema chodit u silnice.
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Ad b) Argumenty, které byly chybné ¢i obsahuji nevhodny obsah

V ramci nasi analyzy jednotlivych vypovédi respondentl jsme se setkali i s takovymi

argumenty. Jednalo se naptiklad o argumenty:

e protoze ji umime upéct a udélat.
e protoze mohla uletét, ale neuletéla.

e Levje oranzovo hnédy, a protoze muze zjist malé Zivocichy.

Spravne se chodi za sebou, protoze zabiras min mista.

Protoze v zadu pojede auto a budou mit sluchatka je po nich.

Ad c) Argumenty, které zaménuji dikazy a avahy; zZak tedy popisuje pouze to, co
tvori dilkkaz
o Kdyby nebyla vrana hloupa, syr si nékam poloZi a nenecha si ho vypadnout ze
zobaku.

o Nemela zpivat, kdyby nezazpivala, o sviij syr by neprisia.
Ad d) Argumenty, které zaménuji tvrzeni a diikazy

V téchto argumentech si respondenti pletli a zaménovali mezi sebou tvrzeni a dikazy,

jednalo se naptiklad o tyto argumenty:

vevr

e Jeto dobre, protoze je to bezpecnéjsi.
e Protoze je liska dravec.

e ProtozZe vrdana zpivat neumi.
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Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

8 Diskuze

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyvala nalézanim odpovédi na otazky souvisejici
s argumentaénimi schopnostmi zaki tfetich roénikd na 1. stupni ZS v ramci vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura. K této piileZitosti byl proto konstruovan a zaktim predlozen
didakticky test, ktery obsahoval pét komplexnich uloh vychazejicich z ofekavanych
vystupt kurikuldrnich dokumentt v Ceské republice. Pro vyzkumnou &ast této prace byly

polozeny dvé vyzkumné otazky (viz. podkapitola 5.1):

1) Jak Zaci tretich ro¢nikl zakladnich Skol vyuzivaji své argumentaéni schopnosti pro
odiivodiiovani svych tvrzeni?
2) Jaké argumentacni strategie Zaci tfetich ro¢nikt zdkladnich Skol voli ptfi odpovédi

na otazku vyzadujici srovnani linearnich ¢i nelinearnich textti?

Ad 1) Pii porovnani vysledkii u jednotlivych uloh bylo zjisténo, ze v prvni fazi
jednotlivych uloh Zaci dosahuji pomérné vysoké uUspéSnosti. V prvni tloze se jednalo
0 93,75 % vSech respondenttl, ve druhé o 96,87 %, ve tieti 0 95,83 %, ve ¢tvrté o0 94,79 %
a vpaté tloze o 84,38 % vSech respondentli. Primérnd uspéSnost feSeni v prvni fazi
didaktického testu, vyZzadujici pouze uvedeni tvrzeni (tezi), dosahuje vice jak 93 %
uspé&s$nosti. ACkoliv v uvadéni svych tvrzeni dosahuji Zzaci pomérné vysoké uspésnosti,
bylo zjisténo, Ze jejich efektivita ve vyuZzivani svych argumentacnich schopnosti pro
odivodiovani svych tvrzeni je nizs§i. V pfipadé prvni ulohy tak dokézalo spravné
oduvodnit své tvrzeni 86,46 % zakl, ve druhé 82,29 %, ve tieti 60,42 %, ve ctvrté 75,12 %
a vpaté 60,42 % vSech respondentll. Primérné tedy bylo dosaZeno v didaktickém testu
72,94 % spéSnosti zakl v efektivnim vyuzivani argumentacnich schopnosti pro
odivodnovani svych tvrzeni. V nésledujici tabulce uvadime souhrnné porovnani
procentualni uspesSnosti v obou fazich u jednotlivych uloh na vyzkumnou otazku ,,Jak Zaci
tretich rocnikt zakladnich Skol vyuZivaji své argumentacni schopnosti pro odiivodiovani

svych tvrzeni?*
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Tabulka 2: Procentualni uspéSnost v prvni a druhé fazi u uloh v didaktickém testu

Faze 1 Faze 2
Uloha ¢. 1 93,75 % 86,46 %
Uloha ¢. 2 96, 87 % 82,29 %
Uloha ¢. 3 95,83 % 60, 42 %
Uloha ¢&. 4 94,79 % 75,12 %
Uloha ¢. 5 84,37 % 60, 42 %

Zajimavy ndhled na tuto problematiku nabizi porovnani vysledkli procentudlni
uspéSnosti v nasi vyzkumné casti s vyzkumnym projektem, znéhoz vychazime. V jiz
zminéném vyzkumném projektu dosahlo UspéSnosti v prvni fazi Glohy 64,30 % vSech
respondentli a ve druhé fazi feSeni ulohy uvedlo spravny argument pouze 14,22 % a

36,31 % respondentil uvedlo takové argumenty, které byly platné ¢astecné.

Nase vysledky vyzkumného Setfeni v porovnani s vysledky Eliaskové a Smejkalové
(2023) se odlisuji. Tento rozdil je zfejmé zpusoben odliSnym poctem respondenti
a geografickym umisténim jednotlivych tfid a Skol, ve kterych vyzkumné Setfeni probihalo.
Naseho vyzkumného Setfeni se zucastnilo 96 respondentil z péti paralelnich tfid a dvou
zakladnich Skol v Praze. Vyzkumného projektu se Ucastnilo celkem 661 Zzaku tretich

ro¢niktl ze Skol po celé republice.

Ad 2) Pfi analyze pisemnych odpovédi jsme pozorovali a analyzovali jednotlivé
odpovédi hned z n€kolika hledisek a kritérii. Pomoci této analyzy bylo vyhodnoceno, Ze
nejcastéj$i odpoveédi nasich respondentil, na otdzku vyZzadujici odiivodnéni tvrzeni, byly
v podobé vedlejsSich pri¢innych vét se spojkou protoze. Dle Kleina (2009), ale i1 jinych
autort je tato formulace jednou ze zakladnich formulaci argumenti v textech.

Na zakladé€ prvotniho pochopeni obsahu linearniho ¢i nelinearniho textu ulohy bylo
zaznamenano mnozstvi odpovédi, které jsme vyhodnotili nejen na zdklad€ shody informaci

a argument v daném kontextu, ale také podle jejich efektivity. Na zaklad€ klasifikace

efektivni argumentace dle Klapetka (2008) bylo zjiSténo, ze respondenti uvadeli
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odiivodnéni pro sva tvrzeni (teze) nejcastéji na zakladé osobnich zkusenosti a svédectvi

o nich; zvyku, pravidel a tradic; ¢i faktt, dat, métitelnych tidaji nebo védeckych diukazu.

Pti analyze argumentacnich strategii bylo zjiSténo, ze Z4ci tfetich ro¢niki ve svych
vypovédich mivaji potize, které ovliviiuji jejich schopnost fteSit danou ulohu
z lingvistického hlediska. Kvalitativni analyza ukazala, Ze Zzaci v nékterych piipadech
uvadéli argumenty, ve kterych chybéla dulezitd ¢ast tvrzeni, dikazii ¢i odivodnéni.
V jinych ptipadech uvadéli takové argumenty, ve kterych zaméiovali diikazy a Gvahy ¢i

tvrzeni a dikazy.

Zajimavy pohled na tuto analyzu nabizi argumenty, které byly chybné C¢i
obsahovaly nevhodny obsah. Dle vyzkumu Eliaskové & Smejkalové (2023), které rovnéz
vychazely z vyzkumu ovétené klasifikace dle Yamamoto et al. (2022), v téchto
argumentech respondenti zminovali své znalosti z vnéjsi reality, ale nikoliv vztahujici se
k vychozimu obrazku ¢i textu. Tyto argumenty byly zaznamenany i v naSem vyzkumném
Setfeni. Vzhledem k vy$§imu vyskytu poctu podobnych odpovédi je pro nas kliCové
soustfedit se na ulohy zamétené na dovednost ¢teni s porozuménim a otazky, které jsou

v souladu pfimo s vychozim textem.
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9 Zavér
V dnesni dynamické dobé se otevird mnoho moznosti pro osobni i spolecensky rozvoj.

Stejné jako moderni spolecnost i moderni pedagogika klade velky diiraz na vnitini aktivitu,

kreativitu, rozvoj individuality Ci seberealizaci zaka.

Cilem teoretické Casti prace bylo ¢tenafe seznamit s problematikou argumentace a jeji
efektivitou, s podobou jednotlivych argumentii, s chybami, které se v argumentacnich
vypovédich objevuji, ¢i s vyznamem rozvoje argumentacnich schopnosti u zakt 1. stupné
ZS a vneposledni fadé také s otazkou, jak muiZe pedagog piispivat k tomuto rozvoji.
Téchto cili bylo dosazeno pomoci ¢ty kapitol, které se vénovaly tématim argumentace,
argumentu, vyznamu a rozvoji argumentacnich schopnosti u zakd 1. stupné ZS v ramci

vyuky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

Empirické casti prace predchazela cast teoreticka a empiricka ¢ast prace na ni rovnéz
navazovala. Jejim tkolem v této diplomové praci bylo nalézt odpovédi na otazky tykajici
se argumentaénich schopnosti zaka tretich ro¢nikt na 1. stupni ZS v ramci vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura. Pro nalezeni téchto odpovédi byly stanoveny dvé hlavni

vyzkumné otazky a vyzkumné Setfeni probihalo v n¢kolika krocich.

Prvotnim krokem empirické ¢asti byla obsahova analyza ucebnic ¢eského jazyka pro
tieti roénik ZS z $esti ndhodné vybranych ¢eskych nakladatelstvi. V ramci této obsahové
analyzy bylo cilem zmapovat, zda se v téchto vybranych ucebnicich vyskytuji takové
ulohy, které by explicitné ¢i implicitné vedly k rozvoji argumentacnich schopnosti a uméni

vedeni dialogu ¢i diskusi.

Druhym krokem byla jiz samotna analyza zakovskych vypovédi. Pro zkoumani
argumentacnich schopnosti u Zak tfetich ro¢nikt zékladnich Skol byl vytvoten didakticky
test s ohledem na ocekévané vystupy Ceskych kurikuldrnich dokumentt. Tento test byl
tvofen jak linearnimi, tak nelinedrnimi texty, které byly doplnény o podnétné otazky
explicitné vedouci k argumentaci zakl. Jako dal§i krok ¢i mezikrok empirické c¢asti
povazujeme pilotni verzi tohoto didaktického testu. Pomoci analyzy této zkuSebni verze
testu byly jednotlivé ulohy reformulovany a byl vytvofen findlni didakticky test.

Prostfednictvim tohoto didaktického testu doSlo k GispéSnému zmapovani a zanalyzovani
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argumentacnich schopnosti u zaka tfetiho ro¢niku v péti paralelnich tfidach na dvou

prazskych zakladnich Skolach. Celkové se vyzkumného Setfeni zucastnilo 96 zaku.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni ptinesly Siroké spektrum argumentd, které jsme
se pokusili klasifikovat dle jednotlivych kategorii. Jednotlivé vysledky této klasifikace jsou
blize popsany v kapitole 7 na stranach 56-77 a 8 na stranach 78-80. Na zaklad¢ teoretické

a empirické ¢asti prace jsme dospéli k mnoha zavérim.

Jak bylo popsano i v teoretické casti této prace, predpoklada se, ze CeSti zaci si
zakladni dovednosti v rozvoji argumentaénich schopnosti osvoji v ramci vyuky mateiského
jazyka. Je proto Zadouci, aby ziaci byli vedeni k postupnému osvojovani struktury
argumentace v souladu s jejich kognitivnimi schopnostmi a dovednostmi (Reznitskaya et
al., 2007). Jak je uvedeno v teoretické ¢asti prace, k rozvoji argumentac¢nich schopnosti
u zakt dopomahaji nejenom diskuzni a dialogické metody, ale rovnéz také metody
kritického mysleni. Ackoliv mnoho vyzkuml a autorti poukazuje na dilezity vyznam
rozvoje argumentacnich schopnosti v ramci vyuky matefského (Ceského) jazyka, pomoci
obsahové analyzy uéebnic ¢eského jazyka pro treti ro¢nik bylo zjisténo, ze tlohy, které by
explicitné vedly krozvoji argumentaCnich schopnosti, se vyskytuji v ucebnicich
vyjimecné. Ackoliv by se po prvotni analyze ucebnic dalo ptedpokladat, Ze feSitelska
uspésnost zakl bude u jednotlivych tloh nizkd, v naSem empirickém Setfeni respondenti
v porovnani s vychozim vyzkumnym Setfenim UCitelské porozumeéni pricinam Skolni
neuspésnosti a efektivita pedagogickych intervenci (reg. ¢.
CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016390) dosahovali mnohem vyssi procentudlni Uspé&Snosti.
Na druhou stranu ucebnice nejsou jediné didaktické materidly, se kterymi se zaci mohou
v ramci vyuky matetského jazyka setkat, a ani ucitelé je nemuseji povazovat za primarni

didakticky material pii vyuce matetského jazyka.

Rozdily v jednotlivych vypovédich u zakt byly patrné a je nutné k nim pfistupovat
1 s ohledem na kognitivni zralost v ramci ¢asového obdobi kognitivniho vyvoje. V nasem
vyzkumném Setfeni jsme se zabyvali zaky tietich roc¢nikt, proto lze predpokladat, ze starSi

zaci by vykazovali lepsi argumentacni schopnosti.

Pokud se podivame na podobu jednotlivych uloh z naSeho didaktického testu, Ize fici,
ze 7aci dosahuji vyssi uspésnosti zejména u téch uloh, na které mohou odpovédét na

zaklad¢ néjaké vlastni zkuSenosti €1 osobni preference. V naSem empirickém Setfeni se
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jedna o ulohu, pro kterou neni podstatné porozumeéni vychozimu textu ¢i obrazku, ale
pouze uvedeni odpovédi na danou otazku, kterou respondenti podkladali vhodnymi
argumenty, tedy odivodnénimi pro jejich tvrzeni. Pravé u jiz zminéného Cteni
s porozuménim a nasledné komparace s obrazkem byla zaznamendna velmi Casto chybna
feSitelska strategie zaka, coz je vzhledem k v€ku a urovni kognitivnich myslenkovych
operaci naprosto pochopitelné. Z hlediska kvantitativni analyzy tak byla pozorovana velmi
vysoka uspésnost, avSak odpovédi, které respondenti uvadéli, nebyly mnohdy z hlediska

kvalitativni analyzy v souladu s odivodnénimi, které predkladali.

Zaroven je také nutné zohlednit, Ze jednotlivé vypovédi byly posuzovany z hlediska
individudlnich kognitivnich schopnosti a jazykovych ¢i komunikac¢nich dovednosti, a proto
l1ze predpokladat i jisté rozdily v argumentacnich strategiich v zavislosti na pedagogovi
a jeho vyucovacim stylu, osobnostnim pojeti vyuky ¢i vyukovych metodach a strategiich,
které ve svych hodinach uplatituje. Lze predpokladat, ze pedagog, ktery v rdmci svého
pusobeni upfednostiiuje konstruktivistické pojeti vyuky oproti transmisivnimu, bude ve
svych hodinach rovnéz volit takové vyukové metody a strategie, které povedou u zaku

k rozvoji nejen komunikacénich dovednosti, ale také k rozvoji argumentacnich schopnosti.

V budoucim vyzkumu by proto bylo vhodné a uzite¢né analyzovat individualni
kognitivni schopnosti zakl 1 z hlediska komparace paralelnich tfid ¢i ro¢nikli navzijem
a charakteristik vyucovacich styli jednotlivych pedagogi. Uzite¢né by rovnéz bylo
porovnat paralelni tfidy z hlediska vyukové komunikace, ktera je v danych tfidach
uplatiiovana, a rovnéZ se zaméfit na rozvoj argumentacnich schopnosti 1 v ramci jinych

vzdélavacich oblasti a oboru.
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