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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért B

Slovni komentar: Diplomova prace se vénuje aktudlni tématu. Je tradicn€ délena na ¢ast teoretickou
a praktickou, ty spolu obsahové koresponduji. Diplomantka pracovala s kvalitni odbornou domaci
literaturou a rovné€Z s nékolika zahrani¢énimi zdroji. Jejich spektrum — s ohledem na vysoce aktuélni
téma diplomové prace — mohlo byt jisté $irSi. Na nékterych mistech autorka ne vzdy jasné postihuje
terminologické nuance ¢i vyznamové souvislosti, o nichZ se v teoretické ¢asti zminiuje. Praktickou
¢ast diplomantka optela o vyzkumny projekt Ucitelské porozumeni pricinam Skolni neuspésnosti a
efektivita pedagogickych intervenci (reg. ¢.CZ.02.3.68/0.0/0.0/19 _076/0016390) a vyuzila n¢které
ovéfené¢ metodologické postupy. Svymi zavéry vystupy projektu doplnila. Metodologie je v
diplomové préaci popsana srozumitelné a je zvolena funkéng. Pfi obsahové analyze uéebnic CJ pro 3.
roéniky ZS, kterd ma jisté své podstatné misto v metodologie ve vztahu k cilim prace, by sdélnosti
textu napomohly jednotlivé konkrétni piiklady typu uloh z ucebnicovych fad, které jsou autorkou
povazovany za prave ty, které vedou zaka k rozvoji argumentacnich dovednosti a podporuji vedeni
dialogu. Je tfeba mit na paméti, ze vétsi ¢ast cviCeni a tloh obsahuji pracovni sesity ucebnicovych
fad. Pfi vyhodnocovani ziskanych dat diplomatka prokazala, Ze je schopna vécné analyzy a nosné
interpretace dat, sva zji$téni usouvztaznila k vysledklim vyzkumného projektu, z né¢hoz vychézela.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE



Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu C
23 Dodrzeni cita¢ni normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5. Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar: Diplomantka pouziva odborny jazyk, prace je prehledné rozdélena do kapitol a
podkapitol. V dodrzeni citaéni normy je patrnd jistd formalni nejednotnost az nepeclivost, coz se
ukazuje zejména v seznamu pouzitych zdrojii. Nékteré zdroje z textu prace v seznamu pouzitych
zdrojti dokonce zcela chybi, napi. Karel Sebesta (1999) je citovan na s. 33, ale zdroj v seznamu neni.
Podobné z Metelkové-Svobodové (2023) je citovano na s. 39, ze Skalkové (2007) na s. 30,
z Kopeckého (2011) opakované na mnoha mistech préce, ale tituly opét chybi. Z Kopeckého autorka
cerpa zasadni terminologické vymezeni argumentu (s. 18) pro celou praci. Nema-li ¢tenat odborného
textu informaci o titulech, z nichz se v textu ¢erpa a cituje, je vyznamné narusen jeho Ctenaisky
komfort. Lze konstatovat, ze — aZ na nckteré pravdépodobné pii korektuie ptrehlédnuté chyby
v syntaktickém a morfologickém pravopise — je morfologicka norma i pravopisna kodifikace vétSinou
dodrzena. Ptfilohovy apardt price nemd stejn¢ jako autorka nepracuje s odkazovadnim mezi
jednotlivymi kapitolami (napft. prostiednictvim viz kap., viz s.).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni skoly.

Prace je v souladu se zadsadami citacni etiky.

Slovni komentai: Prace spliiuje pozadavky na dany typ kvalifika¢ni prace. Diplomantka prokazala,
7e je schopna samostatné a s oporou ve zdrojich a metodologii zpracovat odbornou praci (i kdyz
s jistymi nedostatky), vést a vyhodnotit vyzkumné Setieni.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1  Dle jakych kritérii jste posuzovala, zda Zaci v argumentaci uspéli, ¢astecné uspéli ¢i neuspéli
(konkretizujte na tloze 3)? U kterych Zakovskych feSenich (u typu ¢i obsahu odpovédi) jste
rozhodla, Ze zak uspél, uspél ¢astecné ¢i neuspél? Povazovala jste za spravné 1 odpovédi,
kter¢ jste vyhodnotila jako ,,nonsensové® nebo napf. ,,kreativni*?

4.2 Dopliite nazvy publikaci, z kterych jste Cerpala a které jste neuvedla v seznamu literatury.
Stru¢né shriite, o ¢em pojednavaji (postacuji ty zminéné v posudku — bod 2).

4.3 | Nas. 46 uvadite, ze ,,Zdci, kteri tyto dovednosti ovladaji (tj. argumentacni dovednosti a
umeéni vedeni dialogu), se pravdepodobné snadnéji zapojuji do tridnich diskusi a
skupinovych praci a budou mit vyssi Sanci na uspéch.” Dolozte n¢které dukazy, které vase
tvrzeni podporuji (dle rovnice argumentu ze s. 19 - PREDPOKLAD + DUKAZ = ZAVER).

4.4 Uvedte ptiklad jazykového cviceni, které podle VaSeho nazoru vede k rozvoji
argumentacnich dovednosti a podporuje vedeni dialogu.
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