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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkt B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A-B
1.7 Logic¢nost vykladu A-B
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért B

Slovni komentat:

Autorka se zamétuje na velmi dilezité téma rozvoje komunikacnich, konkrétné argumentacnich
dovednosti zakti 1. stupn& ZS. To je velmi uZite¢né, protoze z mnoha zdrojii vime, Ze vyuka
ceského jazyka se soustied’uje ponejvice na pravopis a rozvoj dalSich produktivnich komunikaénich
dovednosti ziistava spiSe stranou (nakonec to zjistila i sama autorka pfi analyze ucebnic).

V teoretické Casti se autorka seznamila se solidni zdkladnou sekundarni literatury. Misty sice neni
vidét, ktery typ argumentace autorka poklada za eticky a ktery za neeticky, ale jeji ustfedni
klasifikaci dle Klapetka, resp. Kleina lze pfijmout; stejné jako klasifikaci argumentacnich chyb.
Grafu 2 na s. 20 nerozumim. Prosim o vysvétleni. Déale prosim projasnit sloZzeny argument na s. 21.
Obcas se v textu vyskytuji zkratkovité formulace — napt. hned v tvodu na s. 9 se uvadi, Ze vedle
komunikace verbalni a neverbalni hraje diileZitou roli argumentace — argumentace piece miZe byt
vedena verbalné 1 neverbalné.

Rémcové vsak 1ze teoretickou ¢ast piijmout.

Jadro prace zaCina na s. 28 a vénuje se vyznamu argumentacnich schopnosti ve vyuce na 1. stupni.
V praktické ¢asti velmi oceniuji, Ze se autorka snaZzi propojit teoretickou ¢ast s praktickym
vyzkumem — to neni vzdy pravidlem.

Vyzkumné otazky jsou formulovany srozumitelné, vyzkumny vzorek tvotilo 96 zakd, coz je plné
dostacujici pocet.



Autorka jednak analyzovala uc¢ebnice c¢eského jazyka z hlediska vyskytu tloh zamétenych na
argumentaci, jednak zjiStovala zakovské dovednosti argumentace pomoci didaktického testu.

Z ucebnic zjistila, Ze zadané dovednosti jsou v ucebnicich obsazeny jen ve velmi malé mife.
Nerozumim vykladu na s. 48—50 a prosim o objasnéni. Déale prosim o vyjasnéni, pro¢ se otazky

v obrazku na s. 53 1isi od otazek vyjmenovanych na nésledujici strané.

Ptiklad s motem (s. 52) dle mého soudu neni vhodny, nebot” argumentem je nepravdivé tvrzeni.
Celkove¢ diplomantka dospiva k pievazné pozitivnim az primeérnym zjisténim — zaci vétSinou
dokdézali formulovat argument pro své tvrzeni.

Prosim, aby autorka u obhajoby jesté prikaznéji vysvétlila, které zakovské argumenty pokladala za
,»spravné* a které za ,,chybné* (konkrétné mé zajima napt. ukédzka pod obrazkem 24, tvrzeni na s.
78 ,,dokazalo spravné odiivodnit® apod.), a aby uvedla i ptiklady odpovédi, které vyhodnotila jako
neuspesné. U obhajoby budeme diskutovat napt. o tom, zda skute¢né 1ze odpovéd’ ,,protoze mohla
uletét a neuletéla® oznacit z hlediska zaka jako chybnou.

Materidl, jejz autorka sebrala, je nicméné mimotadné zajimavy, je $koda, ze neuvedla a
nekomentovala piikladi vice.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu B-C
2.3 DodrZeni cita¢ni normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5. Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:

Jazyk préace lze oznacit za solidni. Lituji liternich a jazykovych nedostatki — napt. hned na s. 11
chybi mezera mezi slovy, na téze stran¢ chyba v zdjmenu (niZ), objevuje se podoba viz. (s. 65),
vyskytuji se 1 interpunkéni nejasnosti (s. 14, 17, 52). RovnéZ se v praci objevuje nékolik nedostatkti
pii uvadéni citaci; nejednotné je citovano i v seznamu pouzitych zdroju.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace splituje poZadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Diplomantka prokézala, Ze dokaZe sestavit smysluplné a kohezni védecké sdéleni zavérecné
kvalifikacni prace v oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly. Praci proto lze doporucit
k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Odpovézte prosim na naméty a otazky uvedené v tomto posudku.
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