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Errata 6. 9. 2024: v posudku vedouci prace se vyskytla formalni
chyba. Shrnujici komentai hodnotitele méa obsahovat i nasledujici
formulaci: Praci doporucuji k obhajobg.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zavery diplomové
prace.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Grafu 2 na s. 20 nerozumim. Prosim o vysvétleni.

2. Dale prosim projasnit slozeny argument na s. 21.

3. Nerozumim vykladu na s. 48—50 a prosim o objasnéni.

4. Dale prosim o vyjasnéni, proC se otazky v obrazku na s. 53 1isi od
otazek vyjmenovanych na nasledujici strané.

5. Prosim, aby autorka u obhajoby jesté pritkaznéji vysvétlila, které
zakovské argumenty pokladala za ,,spravné* a které za ,,chybné*
(konkrétn€¢ mé zajima napt. ukazka pod obrazkem 24, tvrzeni na s.
78 ,,dokazalo spravné odiivodnit® apod.), a aby uvedla i ptiklady
odpovédi, které vyhodnotila jako neuspesné. U obhajoby budeme
diskutovat napt. o tom, zda skutecné lze odpovéd’ ,,protoze mohla
uletét a neuletéla® oznacit z hlediska zaka jako chybnou.

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
1. Dle jakych kritérii jste posuzovala, zda Zaci v argumentaci uspéli,
castecné uspéli ¢i neuspéli (konkretizujte na uloze 3)? U kterych
zakovskych fesenich (u typu ¢1 obsahu odpovédi) jste rozhodla, ze
zak uspél, uspél castecné €1 neuspeél? Povazovala jste za spravné i
odpovédi, které jste vyhodnotila jako ,,nonsensové® nebo napi.
,.kreativni®?
2. Doplnte nazvy publikaci, z kterych jste ¢erpala a které jste
neuvedla v seznamu literatury. Strucné shriite, o ¢em pojednava;ji
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

(postacuji ty zminéné v posudku — bod 2).

3. Na s. 46 uvadite, Ze ,,z4ci, ktefi tyto dovednosti ovladaji (4.
argumenta¢ni dovednosti a uméni vedeni dialogu), se pravdepodobne
snadnejl zapojuji do tidnich diskusi a skupinovych prac1 a budou mit
vyS8i Sanci na uspéch. DoloZte nekteré diikazy, ktere vase tvrzeni
podporuji (dle roynice argumentu ze s. 19 - PREDPOKLAD +
DUKAZ = ZAVER).

4. Uved'te piiklad jazykového cviceni, které podle VaSeho nazoru
vede k rozvoji argumentacnich dovednosti a podporuje vedeni
dialogu.

Obhajoby byla pfipravena strukturované a piehledné. Na vSechny
otazky studentka odpovédé€la uspokojive, se zdjmem a zaujetim. Ve,
co bylo tieba, dovysvétlila, nékterd tvrzeni revidovala. V diskusi
studentka reagovala pohotové.
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