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Průběh zkoušky: Errata 6. 9. 2024: v posudku vedoucí práce se vyskytla formální
chyba. Shrnující komentář hodnotitele má obsahovat i následující
formulaci: Práci doporučuji k obhajobě.

Studentka seznámila komisi s cíli, metodologií a závěry diplomové
práce.

Otázky a náměty pro obhajobu – vedoucí práce:
1. Grafu 2 na s. 20 nerozumím. Prosím o vysvětlení.
2. Dále prosím projasnit složený argument na s. 21.
3. Nerozumím výkladu na s. 48–50 a prosím o objasnění.
4. Dále prosím o vyjasnění, proč se otázky v obrázku na s. 53 liší od
otázek vyjmenovaných na následující straně.
5. Prosím, aby autorka u obhajoby ještě průkazněji vysvětlila, které
žákovské argumenty pokládala za „správné“ a které za „chybné“
(konkrétně mě zajímá např. ukázka pod obrázkem 24, tvrzení na s.
78 „dokázalo správně odůvodnit“ apod.), a aby uvedla i příklady
odpovědí, které vyhodnotila jako neúspěšné. U obhajoby budeme
diskutovat např. o tom, zda skutečně lze odpověď „protože mohla
uletět a neuletěla“ označit z hlediska žáka jako chybnou.

Otázky a náměty pro obhajobu – oponent práce:
1. Dle jakých kritérií jste posuzovala, zda žáci v argumentaci uspěli,
částečně uspěli či neuspěli (konkretizujte na úloze 3)? U kterých
žákovských řešeních (u typu či obsahu odpovědi) jste rozhodla, že
žák uspěl, uspěl částečně či neuspěl? Považovala jste za správné i
odpovědi, které jste vyhodnotila jako „nonsensové“ nebo např.
„kreativní“?
2. Doplňte názvy publikací, z kterých jste čerpala a které jste
neuvedla v seznamu literatury. Stručně shrňte, o čem pojednávají
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(postačují ty zmíněné v posudku – bod 2).
3. Na s. 46 uvádíte, že „žáci, kteří tyto dovednosti ovládají (tj.
argumentační dovednosti a umění vedení dialogu), se pravděpodobně
snadněji zapojují do třídních diskusí a skupinových prací a budou mít
vyšší šanci na úspěch.“ Doložte některé důkazy, které vaše tvrzení
podporují (dle rovnice argumentu ze s. 19 - PŘEDPOKLAD +
DŮKAZ = ZÁVĚR).
4. Uveďte příklad jazykového cvičení, které podle Vašeho názoru
vede k rozvoji argumentačních dovedností a podporuje vedení
dialogu.

Obhajoby byla připravena strukturovaně a přehledně. Na všechny
otázky studentka odpověděla uspokojivě, se zájmem a zaujetím. Vše,
co bylo třeba, dovysvětlila, některá tvrzení revidovala. V diskusi
studentka reagovala pohotově.
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