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Cile prace

Z prace neni celkové jasné, zda se zabyva primaty nebo evoluci ¢lovéka nebo obéma tématy soucasné.
Nekonzistentnost v tematickém zaméreni se prolina celou praci. Cil prace je proto nejasny a nelze posoudit,
zda byl splnén. Jasno ohledné cilll nepfinasi ani Abstrakt, ktery je pfili§ kratky a nevystihuje obsah prace, ani
Uvod, kde nékteré véty nedavaji smysl. Také nazev prace nekoresponduje s jejim obsahem.

Obsahové zpracovani

Prace zacina teoretickou &asti, ktera predstavuje zhruba polovinu rozsahu diplomové prace. Autor se zde
postupné vénuje primatliim, metodam a formam vyuky, didaktickym zasadam, u¢ebnicim a $kolské legislativé.
Kapitoly by mély slouzit jako vychodisko pro aplikacni a vyzkumnou ¢ast prace, ovéem néktera dulezita témata
autor opomiji (pfedevsim tvorbu pracovniho listu a exkurze). Cela kap. 1 Primati se opira v podstaté jen o jeden
zdroj, kap. 3.2 se neopira o zadny zdroj. Shrnuti za kapitolami v teoretické Casti je nefunkéni, protoZze neshrnuje
obsah predchozich kapitol.

Tzv. prakticka ¢ast ma nejasné ¢lenéni. Obsahuje dotaznikové Setfeni zak( a ucitelt a navrhy &tyf pracovnich
listd. Na zacatku obou dotaznikovych Setfeni byly formulovany predpoklady. Zde bych doporu€ovala vyuzit
standardné hypotézy nebo vyzkumné otazky. Metodologie neni pfili§ srozumitelné popsana (chybi pohlavi,
pocet let praxe u respondentl — ucitelt, neni uvedena Skola/skoly, kde plsobi; u zaku chybi pohlavi, polty ve
vékoveé struktufe, Skola; neni detailné popsan zplsob distribuce). Pfi tvorbé dotazniku autor necerpal ani z
jedné publikace zabyvajici se pedagogickym vyzkumem, coZ je na povazenou. To se pak odrazi v chybach pfi
formulaci otazek. Napf. u otazky ,Zadavate zakim praci ve skupinach/domaci praci?“ s moznosti odpovédi
-ano/ne“ nevime, zda se autor pta na praci ve skupinach nebo na domaci praci. Podobny pfipad je otazka
»VyZaduje zapojeni aktivizaCnich metod do vyuky naro&néjsi pfipravu? Po materialni i Easové strance?“. Diky
témto formulaénim problémdm musime nasledné brat zjiSténé vysledky se znacnou rezervou. Vysledky
dotaznikl jsou prezentovany pomérné nestastné v grafech. U celkové 6 respondentl — uciteldl mi to pfijde
nadbyte¢né. Také neni pfrili§ prehledné, kdyZ jsou v jednom grafu prezentovany odpovédi na vice otazek
souCasné a otazky nejsou uvedeny ve stejném poradi jako v dotazniku. Kapitoly ,Kritické zhodnoceni“ jsou
z¢&asti Diskusi, z&asti metodologii.

V kap. 8 pak autor navrhuje 4 konkrétni pracovni listy: dva pro praci ve vyucovaci hodinég, jeden pro praci s
filmem a jeden na exkurzi. Bez dalSich material(, tj. pfiprav na vyuku jsou tyto naméty jinymi uciteli jen obtizné
vyuzitelné. Chybi autorska feSeni u vSech pracovnich listd, navic se v nich vyskytuji chyby. U pracovniho listu
€. 2, otazky 3 jsou dvé stejné moznosti (proces ,polidsténi“), u otazky 6 slovo Homo s malym pocateénim
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pismenem apod. Pracovni listy by chtély jesté projit a upravit. U magisterské prace by mély byt i odzkouseny
ve vyuce a reflektovany. V Diskusi je potom odkazovano jen na Ctyfi zavéreéné prace, bylo by vhodné najit i
né&jaké ¢lanky.

Formalni nalezitosti

Formalni uprava vykazuje jisté rezervy, které praci ubiraji na pfehlednosti a srozumitelnosti. Jedna se o nejasné
Cislovani a nazvy kapitol, pravopisné chyby, umisténi popisk(l tabulek a grafl a odkaz(i na né v textu. Prace
s literaturou obsahuje také nedostatky. Dila Vohradsky, kol., 2009, Ginnis, 2017, Reisova, 2022 nejsou v
seznamu literatury. Reiserova, 2022 neni citovana v textu, je jen v seznamu literatury. Dvé publikace Vanc¢ata
2003 nejsou rozlisSeny na a) a b). Citace Prachova, Walterova, Mare$ 2003 ma byt spravné Priicha, Walterova,
Mare$ 2003. Rozsah prace je v souladu s Opatfenim dékana ¢. 38/2020, kontrola na plagiatorstvi je negativni.

Doplniujici komentar

Celou praci provazi uréita nekonzistentnost, kdy neni zcela jasné, zda se autor zabyva primaty nebo evoluci
Clovéka nebo obéma tématy soucasné. Vyzkumna Setfeni vykazuji metodologické nedostatky, zjisténé
vysledky tim padem nejsou pfili§ relevantni. Navrzené pracovni listy je nutné upravit a zasadit do kontextu
vyuky, odzkousSet je ve vyuce a reflektovat. Z vySe uvedenych dlvodu prace nevyhovuje narokim kladenym
na diplomové prace a v tomto stavu ji nemohu doporudit k obhajobé.

Otazky doporucéené pro zodpovézeni pfi obhajobé

Nemam.

Navrhované hodnoceni

Nedoporuéuji obhajeni pfedlozené prace.

V Praze, dne 17.7.2024

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
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