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ABSTRAKT

Predkladana bakalarskda prace se zabyva problematikou zivotni strategie mechorosti.
Zpracovana je formou reserSe z dostupnych zdroji. Cilem této prace je zmapovat soucasny
pohled na zivotni strategii mechorostii. Prvni odbornd publikace zaméfena na toto téma
se objevila az v roce 1979. V prvni ¢asti jsou piedstaveny myslenky obecné zivotni strategie i
s poukazanim na existenci nékolika modell vznikajici ve stejné dobé v rtiznych geopolitickych
oblastech. V druhé casti jsou popisovany zakladni znaky zivotni strategie mechorostii —
reprodukce, velikost spor, délka Zivota a jejich specializace v zévislosti na prostiedi. Treti cast
popisuje aktualni systematiku zivotnich strategii vychazejici zejména z praci autortt Heinjo
During (1947 — soucasnost) a Harald Kiirschner (1950 — soucasnost). Oba autofi ji
charakterizovali cca ve stejné dob¢, avSak nedosli ke vzdjemné spolupraci a nedefinovali
jednotnou systematiku této strategie. Siroka odborna bryologické vefejnost neni stale nazorové
zcela sjednocena. Proto tato prace tyto dva pohledy na systematiku Zivotni strategie mechorost
sjednocuje a uceluje na zdkladé dosavadnich znalosti. z plivodnich 6 nejzndméjsich kategorii

byl vytvoten systém charakterizujici strukturované 11 kategorii.

Tato prace muiZe poslouzit pro rozvoj studii mechorostl tropického pasma, nebot’ prave zde
pravdépodobné rostou mechorosty, jejichZz zivotni strategie se neshoduje s zddnou doposud
definovanou. Dale by mohla pomoci k hlubSimu rozvoji zivotni strategie mechorostii zabyvajici

se tzv. ,.trpaslicimi samci®.
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ABSTRACT

The presented bachelor's thesis deals with the issue of the life strategy of bryophytes. It is
processed in the form of research from available sources. The aim of this work is to map the
current view of the life strategy of bryophytes. The first professional publication focused on
this topic appeared in 1979. In the first part, the ideas of a general life strategy are presented,
pointing out the existence of several models emerging at the same time in different geopolitical
areas. The second part describes the basic features of the life strategy of bryophytes —
reproduction, spore size, life span and their specialization depending on the environment. The
third part describes the current systematics of life strategies based mainly on the works of
authors Heinjo During (1947 — present) and Harald Kiirschner (1950 — present). Both authors
characterized it at about the same time, but they did not reach mutual cooperation and did not
define a unified system of this strategy. The broad professional bryological public is still not
completely united in opinion. Therefore, this work unites and integrates these two views on the
systematics of the life strategy of bryophytes based on the existing knowledge. From the
original 6 well-known categories, a system was created that characterized 11 categories in a

structured way.

This work can serve for the development of studies of bryophytes of the tropical zone, as
bryophytes probably grow here, the life strategy of which does not coincide with any that have
been defined so far. Furthermore, it could help to further develop a life strategy dealing with

the so-called "dwarf males".
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Uvop

Clovék je od nepaméti spjat s piirodou a jeho touha poznani je takiikajic bezedna.
Na kazdém kroku se vlastné setkavame s piirodou, at’ uz ji vidime v podob¢ vzrostlého stromu
pfed domem, kvétinou na pracovnim stole, dotérného hmyzu pii posezeni ¢i pii konzumaci
chutné vecete. Myslime si, ze o ni vime téméf vse a Ze ji celou dokonale ovladame, a ptesto je
pro nas Casto dosud v mnoha ohledech skute¢né nezndma. Primarn¢ feSime vlastni zivot a tedy,
co potiebujeme (resp. toho, co si myslime, ze potiebujeme) a nehleddme tam, kde mame pocit,
Ze je jiz svét probadan. Jde hlavné o potravu €1 tkryt nad hlavou. I kdyz spravné tuSime, Ze vse
se se v§im spojuje, nepidime se po tom, z ¢eho nemiizeme okamzité¢ profitovat. Vime, jak
vypéstovat plodinu i pouhou okrasnou rostlinu, jak chovat zvifata pro lidskou potiebu ¢i jak
se chranit pied parazity a dal$imi organismy zpusobujici ¢lovéku onemocnéni. Neni vSak slechu
ani vidu, Ze by se Siroka vefejna spolecnost zabyvala prvnimi rostlinami na sousi (mechorosty)
a jejich ekologii, presto ze je tu velky ekologicky a environmentalni trend podpory nasi prirody

v poslednich desetiletich.

Mechorosty tu byly ddvno pfed nami a v téméf nezménéné podobé jsou zde stale. Odolaly
nejvetsim vykyvam vyvoje zivota na Zemi, tvoii zaklad nejen lest, luk a haja, ale hlavné
efektivné pracuji s naSim nejcennéjSim zdrojem Zivota — vodou. A proto je duleZzité je studovat
a tim se o nich 1 vice dozvédét. Co potiebuje mech k zivotu? Vyzaduji vSechny druhy stejné
podminky pro sviij rist a rozmnozovani? Ma néjaka vlastni specifika? Odpovédi na tyto otazky

1 mnohé¢ dal$i obsahuje moje bakalafska prace zabyvajici se Zivotni strategii mechorostd.



1 ZIVOTNi STRATEGIE

Zivotni strategii organismi lze pohliZet jako na systémy vzajemné se ovliviiujicich,
koadaptovanych znakidi, mezi nimiz dochédzi ke kompromistim (Stearns, 1976). Je tieba
rozliSovat mezi faktory odpovédnymi za kratkodobou regulaci populaci a faktory odpovédnymi
za dlouhodobou evoluci miry reprodukce a dalSich aspekt zivotniho cyklu (Hussell, 1972).
Jedna z uznavanych definic fikd, Ze jde o seskupeni podobnych nebo analogickych genetickych
vlastnosti, které se mezi druhy nebo populacemi ¢asto opakuji a zptisobuji jejich podobnost
v ekologii (Grime, 1979). Pozdéji definovano jako komplex vlastnosti, ktery jednim
konkrétnim zplsobem fesi uritou situaci a tim se organismy vyrovnavaji s riznymi vlivy
prostiedi (Storch & Mihulka, 2000). Organismy tak maji vzdy na vybér z nékolika moZnosti,
jak se vyrovnat s témito vlivy prostfedi a ptekdzkami a prave ta selekce moznosti vytvaii soubor

vlastnosti vhodny pro urcitou strategii.

1.1 Modely

Obecné bylo vytvofeno mnoho modeld, které se snazi popsat rlizné mozné strategie.
Vsechny postupné vznikaly zejména ve dvacatém stoleti. Zajimavé je upozornit na rozdilnost
modelii zdpadnich a vychodnich autord. Napiiklad Ramenskyho (Ramensky, 1938) troji
klasifikace rostlin, kterd pfedznamenavad prace Grimea (Grime, 1974, 1977, 1978). Takto
jednoduché¢ klasifikacni systémy vSak nejsou piispévateli vSeobecné ptijiméany. Grubb (1998)
totiz podrobné argumentuje proti pouzivani takovych modeld, poZzaduje mnohem kriticté;si
piistup k pouzivani termind jako stres, tolerance, dominance, disturbance a konkurence a
vyzyva k tomu, aby se vice pozornosti vénovalo faktorim, které umoznuji koexistenci mezi
rostlinami. Markoviv pfispévek (Markov, 1985) o pouzivani permanentnich kvadrat
v Sovétském svazu otevird zdpadnim védciim uzite¢né okno do vychodniho chapani ekologie.
VétSina sovétskych prispévki se zabyva cenotickym vyhledavanim populaci ve stepnim
prostiedi, ale zahrnuty jsou 1 zapadnéjsi studie, od kiidovych pastvin v Nizozemsku po cedrové
héje na jihovychodé Spojenych statii. Ale i zde je hlavni diraz kladen na rozdily v demografii
v zavislosti na stanovisti rostliny — cesty, seniky, duny, okraje cest, pastviny a podobn¢ — takze

sttedem z4jmu zGstava spolecenstvo (Moore, 1986).

1.2 Nasilnici, tolerantni a prizkumnici

Jedna z prvnich myslenek existence modeld zivotni strategie byla popsana roku 1938

Ramenskym (Ramensky, 1938). Nepouziva vSak pojem zivotni strategie, ale cenotyp (tedy



misto odpovidajici ur¢itému spoleCenstvi organismt, se kterym tvoii ekosystém). Mluvi se

o tfech hlavnich cenotypech rostlin — tzv. nasilnici, tolerantni a prizkumnici.

Rostliny typu v (,,ndsilnici, ,,silaci®) lze obrazné piirovnat ke lvu: energicky se rozvijeji,
zmociiuji se teritoria a drzi ho pro sebe, potlacuji a piehlusuji soupete energii vitalni aktivity a
plnosti vyuziti environmentalnich zdroji (vysoka asimila¢ni schopnost koienii za téchto
podminek, bohaté siln¢ stinici listy, atd.). Takové jsou velmi cetné rostliny,

zejména na ptiznivych, mezofilnich stanovistich.

Rostliny typu P (,tolerantni®, ,trpélivi“, Casto ,,mrazuvzdorni®) jsou pfirovnavany
k velbloudovi: V boji o preZiti neberou energii svou nadmérnou zivotni aktivitou a ristem, ale
bojuji svou odolnosti vici extrémnim, drsnym podminkdm, trvalym nebo docasnym, jako je
napiiklad zasolovani, kyselé reakce ptid, ndhla proménlivost vlhkosti. V mezofilnich biotopech
se Casto vyvijeji uspésné, ale v pifirode je vytlacuji rostliny prvni skupiny (nasilnici). Pfikladem
muze poslouzit: borovice lesni, vyskytuje se v piscich, raselinistich a kfidovych svazich, dale
rakos, které dominuje slaniskiim, v blizkosti biehil se silnymi vlnami, ve stepnich oblastech
(s blizkou podzemni vodou), v podminkach pozdnich a dlouhotrvajicich zéplav, tedy

v zaplavovych uzemich.

Rostliny typu E (,,prizkumnici®, ,,performefi®), obrazné¢ podobni Sakalim, maji velmi
nizkou konkuren¢ni silu, ale jsou schopny velmi rychle obsadit volna uzemi a zaplnit mezery
mezi siln¢j$imi rostlinami. Stejné snadno je nahradi ti druzi. Je ziejmé, Ze prizkumné oblasti
dosahuji pfevahy v podminkéch vice ¢i méné€ zmenSené konkurence (odtoky v roklich, pozdé
obnazené biehy, m¢l¢iny, atd.). Na jedné strané jsou to letnicky, které se obnovuji semeny a
vytrusy, a na druh¢ stran¢ je tu mnoho vegetativné pohyblivych trvalek, plazivych, s plazivymi
oddenky, kofenovymi vymladky (Heleocharis, Polygonum amfibium, atd.). Vysoké pocetnost
znamych prizkumniki naznacuje rusivou nebo pionyrskou povahu travniho porostu a snizenou

konkurenci (Ramensky, 1938).

1.3 Nasilnici, tolerantni, prizkumnici a pionyfi

Rabotnov (1985) piSe o dynamice cenotickych populaci rostlin. Ta je definovana jako
souhrn jedinch urcitého druhu v rdmci rostlinného spolecenstva (fytocendzy) a je to pojem,
k némuz dospél sdm Rabotnov (zakladatel sovétské cenotické populacni biologie rostlin) jako
vysledek myslenkového rozclenéni vegetace najeji vzajemné piisobici slozky. Jednim
z dasledkti tohoto zplisobu pohledu na populacni biologii je potfeba zkoumat demografii

mnoha raznych druhti soucasné¢; detailni analyza jednoho druhu ma izolovan¢ malou hodnotu.
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To pak nevyhnutelné vede k méné piesnym a Citelnym zaverim, ale také to podporuje tendenci
klasifikovat rostliny podle jejich interak¢nich strategii jako prostiedku ke zjednoduSeni popisu
spolecenstva. Rabotnov tak vychdzel ze studii svého ptfedchiiddce Ramenskyho (Ramensky,
1938) s tim, ze ptidal novou kategorii — pionyfi, ktefi jsou schopni kolonializovat novy, pro jiné

druhy zatim nevhodny, substrat (Rabotnov, 1975).

1.4 Teorie ostrovni biogeografie — pocatek myslenky r— a K— selekce

Na zapadé¢ vyse zminéné modely nevyvolaly velkou odezvu, a tak prostor dostaly
myslenky r— a K- selekce. MacArthur a Wilson (MacArthur & Wilson, 1967) v Sedesatych
letech pfedstavili tzv. ,teorii ostrovni biogeografie®, ve které¢ je popsan vztah druh — izolace,
ktery byl zpocatku vyvinut vyhradné pro ostrovy. Zdiraznény jsou dva klicové ,,ostrovni‘ rysy:
rozloha a izolace. Dle autora této studie druhové bohatstvi (pocCet druhti) roste s rozlohou
ostrova, ale klesa s izolaci (vzdalenosti od pevniny nebo jinych ostrovil). Teorie rovnovazné
ostrovni biogeografie navic uvazuje jak o mitfe imigrace (I), tak o mife vymirani (E), které jsou

v urcitém bod¢ vyrovnané (viz Obr. 1).
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Obr. 1 Teorie ostrovni biogeografie — imigrace a extinkce. Piekresleno z prace (MacArthur &
Wilson, 1967).
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Proto lze povazovat obecnou teorii ostrovni biogeografie za dvé souvisejici slozky:
kombinovany vliv rozlohy a izolace a rovnovaha mezi I a E. Teorie pfedpoklada, ze v daném
case je druhové bohatstvi na ostrové stabilni, a aby se novy druh mohl kolonizovat jako
pristéhovalec, musi existujici (rezidentni) druh lokalné¢ vyhynout v disledku konkurence

s jinymi druhy o niky a zdroje.

Dnes je tedy otdzkou, zda po vSech dopadech pusobeni clovéka (napf. vyuzivani
pudy/cestovani) a s tim spojenych invazi druhli na vétSinu svétovych ostrovi, plati teorie
ostrovni biogeografie stale. A pokud ano, do jaké miry a pro které skupiny druhti (ptivodni
druhy, druhy zavlecené clovékem, které nepochybné v mnoha ohledech ovliviiuji plivodni
druhy, a nebo vSechny druhy dohromady, to jest skute¢nd druhova rozmanitost na ostrove)
(Guo, 2015).

Teorie byla Iépe upfesnéna a stanovena jako r— a K— strategie s popsanym kontinuem mezi
témito dvéma extrémy (Gadgil & Solbrig, 1972; Pianka, 1970). Strategie r— je pravdépodobné
kratkoveka, prizpisobend narusenym nebo ruderdlnim (polnim a pustym) stanovistim, kde je
nutné rychle dorazit na misto a dospét diive, nez se stanovi$t¢ zmeéni. Naproti tomu K-
selektovany druh se vyznacuje pomalym rlstem, pozdnim rozmnoZovanim, malym poctem
velkych potomkil a efektivnim vyuZivanim pidy a zdrojii. K— stratég se tak optimalizuje pro
vysokou populaci a hustotu pii Gnosné kapacité prostfedi, jeZ je popsano v logistickém
popula¢nim modelu (Shepherd & Stojkov, 2007). K— stratég pravdépodobné poroste tam, kde
je prostiedi stabilnéjsi, a mize byt dlouhoveéky, nakonec tak miize populace dosdhnout znacné
velikosti (vCetné pokryvnosti). U K- strategie je pravdépodobnéjsi, Ze bude zaviset
na nepohlavnim rozmnozZovani jako jsou oddenky a vytrvaly habitus, zatimco r— strategie
se spiSe spoléhad na semena nebo vytrusy a na jednolety habitus s moZznosti dalSiho Sifeni. K—
stratégové jsou tedy spiSe konkurenti; r— stratégové maji tendenci byt oportunisty, ale ne

konkurenty.

N 24

24

pohybovat a prospivat na stabilnéjSich a ptfedvidatelnéjSich stanovistich (tzv. trpélivy nebo

tolerantni druh a n€kdy i nésilnik nebo agresivni druh).

Strategii r— lze srovnat s (vnitini rychlosti rlstu), dilezitym parametrem stability
populace. Aplikace ptredpoklada stabilni populace mohou byt organizovany podle mnoZzstvi
informaci, které vyuzivaji. Pravdépodobné nejjednodussi mozné aplikace nastanou, kdyz

jedinym pouzitym parametrem je prave vnitini rastova rychlost — 7. Pak mizeme odhadnout
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velikost populace v prechodném case. Toto se Casto pouziva, kdyz populace neni stabilni nebo

pii absenci lepSich informaci (Wright, 2015).

1.5 Model r— a K- selekce s multidimenzionalnim pohledem

Pohled na model r— a K- selekce z vice thli prostfedi nam popisuji Wilbur et al. (1974) a
Wilbur (1976). Vysvétluji, ze zivotni strategie se skladd znékolika prvkd. Mezi né

zejména patii:
1. Umrtnost mladat a dospélych jedinct
2. VEk pfi prvni reprodukci
3. Délka reprodukéniho zivota

4. Plodnost, vcetné poctu vajicek, ktery zase zavisi na velikosti a nutriéni kvalité
vajicek a na Cetnosti snisek, a plodnost jako podil samic, které se v ur¢itém obdobi

skute¢né rozmnozuji
5. Regrese plodnosti a véku

6. Stupen rodicovské péce, ktery zahrnuje jakoukoli rodiCovskou aktivitu zvySujici
preziti vajicek nebo mlad’at

7. Reproduk¢éni usili, coz je alokace zdrojti na jakoukoli reprodukéni aktivitu na rozdil
od rustu, udrZzovani tkani, uniku pted predatory, vyroby jedi a produkce

metabolického tepla.

Vyzyvaji tak k mySlenkdm, Ze koncepty r— a K— selekce byly formulovany v terminech
selekce v expandujicich versus pfeplnénych populacich, jez byly rozsiteny. Naptiklad populace
mize byt stabilni, ale pod Grovni K, pokud je regulovéana predatory. Pokud vSak takovou
populaci nazveme r— stratégem, ma takové pojmenovani jen malou vypovidaci hodnotu pro
jeho vyvoj Zivotni historie, protoze existuje nékolik moznych strategii pro takovy organismu.
Na druhou stranu neexistuje ani vétsi vysvétlujici faktor pro K— stratéga (velikost populace je
v tomto piipad¢ stanovena spiSe predatory nez zdroji). V obou piipadech ziskdvame lehké
zjednoduSeni na ukor skutecného porozumeéni selekénim tlaklim, které se projevuji
v souvislosti se selekci odpovédnych za evoluci ur¢itého souboru znakl Zzivotni historie.
Charakteristiky zivotni historie, jako je ¢asna dospélost, vysoka plodnost a kratka generacni
doba, by jisté vedly k vysokym hodnotam 7 pro druhy s témito charakteristikami, pokud by zily
v neomezeném prostiedi. Takova uvaha je zakladem pro jejich oznaceni jako r— stratégy. Je

vSak pfinejmenSim zvlastni obratit logiku a tvrdit, ze relativné neomezujici prostfedi jsou
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priméarnim selekénim tlakem zodpovédnym za tyto znaky zivotni historie. Naptiklad povazovat
opozdénou dospélost za K— charakteristiku, aniz bychom ve skute¢nosti prokazali, Ze omezeni
zdrojl bylo vyznamné pro evoluci, mize byt velmi zavad¢jici. Wilbur et al. (1974) a Wilbur
(1976) ukazuji ve svych ptikladech, Zze opozdénd zralost se miize vyvijet i v jinych
souvislostech, nez je omezeni zdroji. Misto vymySleni novych terminti ziistdva pro evolu¢ni
teorii vyzvou specifikovat pocet dimenzi, které jsou nezbytné a dostacujici pro vysvétleni
evoluénich procest, které¢ vedly k pozorované rozmanitosti zivotnich historii rostlin a
zivocichl. Zohlednéni mnoha environmentalnich dimenzi se proto jevi jako nezbytné pro uplné

pochopeni evoluce Zivotnich strategii.

1.6 CSR — Ruderalni, konkurenti a stres snasejici

Grime (1974, 1977, 1978) ve svych dilech ptedstavuje trojuhelnikovy model CSR strategie
(viz Obr. 2), kde se snazi vysvétlit, Ze GspéSny Zivot zavisi na tom, jak dand populace dokadze
reagovat na zmény prostredi, které danou populaci omezuji ¢i ohrozuji. Jinymi slovy zamétil

se na faktory, které ovliviuji tvorbu biomasy a jak dokazi tyto populace pracovat se stresem.

disturbance
competition

S
stress tolerators

R
ruderals

stress

Obr. 2 Grimetv trojuhelnikovy model s ptiklady. Pievzato z prace (Tsuyuzaki, 2021).
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Narusovani neboli disturbance, tvorby biomasy je zptisobené ¢innosti herbivord, patogent,
lidi (napft. koseni, paseni, orba, seslap) ¢i projev dalSich jevil, mezi které patii eroze pudy, vitr,
zéaplavy, sucho, pozary, mraz, atd. Pojmem stres rozumime nadmérnou zatéz, vykyvy podminek
od normy, které¢ tak organismus pietézuji. Kazda populace na tyto vykyvy reaguje dle svych
schopnosti. Tomuto stresu jsou vystavovany pii omezujicim zisku Zzivin. Jednd se tak
o nadmérné nebo naopak pftili§ nizké teploty, nedostatek vody, svételného zatreni €i dostupnosti
minerall, a také nevhodné pudni prostfedi. Na zaklad¢ téchto uvah lze vytvofit tabulku (viz
Obr. 3), kde Ize stanovit 4 mozné kombinace téchto faktort. Témi jsou nizky stres a nizka
disturbance, nizky stres a vysoka disturbance, vysoky stres a nizka disturbance a vysoky stres
a vysoka disturbance. Pro kazdou variantu Ize definovat jednu z nize popsanych skupin, kromé
té posledni zminované, kdy rostliny pfi vysokém stresu a vysoké disturbanci nemohu jednoduse
trvale 7it a riist. Pokud jsou rostliny vystavovany vysokému stresu, nelze jednoduse ocekavat,
ze odolaji 1 vysoké disturbanci. Nepfiznivejsi kombinace faktori — nizky stres a nizka
disturbance — ndm davaji moznost vzniku tfetimu faktoru, a tim je konkurence. Jelikoz je tato
kombinace nejvhodnéjsi pro vétSinu populaci, je tieba pocitat 1 s mirou konkurenceschopnosti.
Ptedevsim v momenté, kdy urcity zdroj latek ¢i prostor pro riist jsou omezené. To pak vyvolava

efekt ,,boj o preziti®.

Stres nizky Stres vysoky
Disturbance nizka Konkurenti Stres snasejici
Disturbance vysoka Ruderalni X

Obr. 3 Kombinace faktorli — stres a disturbance. Pfepracovéano z prace (Glime, 2007).

KONKURENTT jsou rostliny, které vyuzivaji vSechny zdroje, které mohou ziskat. Rostou
do vysky a do $itky, aby zaujaly co nejvéEtsi prostor a aby se tim zbavily dal$i konkurence. Jejich
stavba tcla je velice ¢lenéné a hustd, aby Cerpaly co nejvice slozek z okolniho prostredi (zafeni
a Ziviny z pudy, vody 1 okolniho vzduchu). DtleZit4 je i tvorba velkych listl, které po Case
opadaji. Maji tak schopnost maximalizovat vyuzivani zdroji vyzivy ve chvili, kdy
rostlina pottebuje riist. Na tvorb¢é semen se podili kratce béhem roku. Na stres reaguji tak, ze
nadmérné produkuji podzemni ¢asti téla. Zaroven tvoii velké mnozstvi odumielych tkéni.

Obvykle jsou tyto stalice vytrvalé povahy a rostou tam, kde je stres a ruSeni nulové.
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STRES SNASEIJICI jsou rostliny, které jsou piizptisobené k tomu, aby si zajistili preZiti,
kdyz se objevi stres a zhorsi se celkové zivotni podminky. Jsou schopny tvofit biomasu do té
miry, nez tato tvorba neni dale narusovana. Riist je pomaly a obecné je produkce mala. Obvykle
jsou vytrvalé a jejich kveteni ze semen muize trvat mnoho let. Ro¢ni investice do semen je tak
velice kratka, a proto se Casto rozmnozuji vegetativné. Listy jsou malé, neopadavé, stalezelené,
casto jsou to jehlice anebo sukulentni listy. Diky tomu jsou aktivni v prubéhu celého roku, kdy
si tak protahuji zisk slune¢niho zafeni a zivin s tim souvisejicich. Trochu si pomoci tohoto

ey e

s ohledem na proudéni vétru.

RUDERALNI rostliny jsou kratkovéké jednoleté nebo dvouleté, které jsou Easto vystaveny
néjakému typu naruseni, coz vyselektovalo rostliny, které v kratkém casovém useku vytvareji
semena. Vytvareji tak vysokou produkci semen s rychlou kli¢ivosti. Biomasa se vytvaii velice
rychle. Velka ¢ast ro¢ni produkce je vénovana prave tvorbé semen a plodi, coz je ¢ini ispéSnou
formou preziti. MnozZstvi odumielé biomasy je velice malé. Tato strategie je optimalni pro
stanovisté, jez obsahuji dostatecné mnozstvi vody a Zivin, stres je zde nizky a nadzemni ¢asti
rostlin jsou naruSovany, ¢asto mechanicky, ¢imz vznika prostor pro dalsi osidlovani (Slavikova,

1986).

Otéazkou jen je situace, kdyz je extrémni sucho, jedna se o naruSeni pro konkurenty, ale
stres pro stres snasejici rostliny. Kde potom existuje limitni bod, kde je naptiklad nedostatek

vody pokladan za stres a kde uZ je povazovany za naruseni?

1.7 r-K strategie nebo CSR strategie?

Grime (1977) si pii srovnavani téchto dvou myslenkovych konceptl v§iml urcité spojitosti
a rozhodl se je zobrazit v grafu (viz Obr. 4). r-stratégy zatradil mezi ruderdlni populace, které
cerpaji vyhody narusenych prostiedi. K-stratégy ptifadil ke stresu snasejicim populacim, které
jsou schopnd prezit suchd nebo chladnd obdobi jako skute¢né rostliny, mysleno ne ve forme
stadiich napt. semen, ale jako vytrvalé rostliny. A pravé mezi tyto dvé strategie vsadil

konkurenty.
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Frekvence vyskytu

AN ‘

r K

Obr. 4 Frekvence vyskytu ruderalnich (R), konkurentti (C) a stresu snasejicich (S). Prekresleno
z prace (Grime, 1977).

1.8 Bet-hedging teorie

Bet-hedging teorie ndm vysvétluje jak dlouhodobé uspét v prostiedi, ab se zabranilo vétSim
zivotnich vykyvil v kratSich meziobdobich. Slovni pieklad bet-hedging vychazi z anglické
terminologie u sézeni. Jde o to, Ze je tteba umét kvalitn€ sézet, ale ne na jistotu s malym ziskem,
avSak kryt si své vlastni sazky jinou dalsi sdzkou. Lze to uvést na ptikladu, kdy si pfed zacatkem
sezony napi. hokejové vsadite na nového mistra ligy. Budete sledovat kurz a pokud ke konci
sezony se dé jiz 1épe odhadnout vysledek, vsadite si na jistotu, ale musite si vsadit miniméln¢
dvakrat tolik, tak aby se stdhla pfipadnd ztrata prvni sazky. To se da vyuzit v ptipade, kdy
se prvotni sazka nevyvine dobfe, tak se vsadi na soupefe, ktery v té dob¢ jiz ma jiny kurz.
V piipadé¢ vyhry ¢i prohry prvniho ¢i druhého Ize ve findle vyhrat penize, protoZe jedna
ze sdzek pokryje ztratu té€ druhé a jesté cosi zbyde. Neni to vSak pravidlem, jde o riziko. Toho

stejného si v§iml Olfsson (2009).

Olfsson (2009) nam popisuje stav, kdy v prostredi, které se méni a neda se predvidat, napf.
nékteré roky trpi suchem a jiné vydatnymi desti, by se tak jedinci dané populace neméli piilis
adaptovat na konkrétni podminky daného prostiedi. Ukazat to 1ze na jedinci specializovaném
na suché obdobi, kdy si diky tomu udrzi vysokou kondici. Lze je definovat jako fitness, bohuzel

na vlhk4 1éta nebude pfizpisoben a jeho fitness tak velice klesne. Jedinec bez cilené
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specializace, nebude mit vysoké fitness ani ve vlhkém obdobi a v obdobi sucha, za to vSak
se vyhne vykyviim. V priméru na tom specialista miize byt 1épe, kdyz je vysoce vysoka fitness
napft. V suchu, ale dlouhodobé by vitézil jedinec bez specializace, ktery investuje prubézné,
v fec¢i bankovni bychom fekli, ze skvéle diverzifikuje. V zésadé se porovnévaji dva principy.
Konzervativni sazeni na jistotu, tedy vzdy stejna strategie malo rizikova, anebo diverzifikované
sdzeni bet-hedging, kdy se tomu tika, at’ nedava vSechna vejce do jednoho koSiku, u nas spis
zname, at’ se nehdzi vSechno do jednoho pytle. Jedinec tak investuje do n¢kolika strategii

najednou, s nizkymi rozdily v celkové tispéSnosti.

2 ZNAKY ZIVOTNi STRATEGIE MECHOROSTU

Tato kapitola se zabyvd pohledem na vyvoj mysSlenek Zivotni strategie mechorosti a
formulovani jednotlivych dilezitych charakteristickych znak této strategie. Na zéklad€ vyvoje
téchto myslenek mohl byt posléze sestaven ucelenéjsi systém, definujici specifické jednotlivé

zivotni strategie mechorost.

2.1 Prvniobjevy a vyzkumy Zivota mechorostii

Zivotni strategie mechorostli nam byla dlouho neznamou kapitolou, mélo probadanou
oblasti bezcévnych rostlin. Prvni zminky o Zivoté mechorosti mame z druhé poloviny 19.
stoleti. Vyzkumy se zabyvaly urovanim stafi mechorostli, délce jejich zivota, na zakladé
pozorovani pravidelnosti ptirtstku stonku. Tato pravidelnost vytvari osy riznych fadi, z nichz
kazdy je charakterizovan rokem ristu. Tyto vlastnosti jsou charakteristické pro jednotlivé druhy
(Reichard, 1860). Az o sto let pozdéji se objevuji dalsi vyzkumy zabyvajici se detailné procesy

rastu a rozmnozovani.

Za zminku stoji prvni badani po mechorostech a jatrovkach ve stat¢ New York v USA.
Probihalo v letech 1830 az 1910 a zapojilo se do né&j pies 40 védcu. Jiz roku 1866 popsali vice
nez 300 zastupcl téchto skupin. Byli to zejména nadSenci ve sbéru vzork, jejich stavajici
profese byly Casto jiného zaméteni a toto byl jejich konicek. v kratkosti Leo Lesquereux byl
puvodné paleobotanik, Thomas Potts byl 1ékarnik, DeWitt Clinton byl soudce, George Best,
Elliot C. Howe and Smith Ely Jelilf byli fyzici, Orator Cook byl agent pro Statni koloniza¢ni
spolec¢nost Libérie a Anna Murray Vail byla prvni knihovnici Botanické zahrady v New Yorku.
Ta prave roku 1906 piedala brooklynskému Institutu Uméni a VE&d pies 20 000 vzorkti mecht
a lisejnikti a poté publikovala své vysledky v The Bryologist (Slack, 1977).
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2.2 Obecna charakteristika znaki Zivotni strategie mechorostii

Mechorosty maji jednu velkou vyhodu, jsou schopny efektivné reagovat na klimatické
jevy, nebot’ obecné je jejich zivotni cyklus kratky a pomoci spor se rychle $ifi do okoli.
Na zaklad€ této myslenky lze pracovat s ndzorem, ze v piipadé velké ekologické krize ¢i
katastrofy mechorosty preckaji tento nevhodny a likvidacni stav pro ostatni rostliny,
zejména diky sporam, a pii navraceni vhodnych podminek pro prostfedi zajisti zdklad pro
rozvoj spolecenstvi organismt (Frahm & Klaus, 2001). Pro mechorosty je charakteristické,
stejné jako u ostatnich rostlin, ze rozmnoZzovani tizce souvisi s rozptylenim organismt daného
druhu. Na zédkladé toho je pro mechorosty podstatné, aby byly schopny se rozmnozovat
nepohlavné, tj. vytvaret nové nezavislé jedince. Reprodukce tak umoziuje i osidleni nového
stanovisté, zatimco rast vede k mnoZeni bunek téhoz jedince za Ucelem zvétSeni téla jedince.
Ovsem praveé samotny rust mize opakované docilit reprodukce. To je naptiklad stav, kdy
dochazi k zvétveni rostliny a nasledné se tyto vétve rozd€li a vzniknou tak samostatné
organismy (Soderstrom, 1994). To potvrdil Herben (1994), jenZ zjistil ze mezi britskymi
biotopy maji kratkodoba stanovisté (dievo, kira, zemédelska pida, hntlj) nejvyssi stupen
reprodukce pomoci propaguli (tj. vegetativnimi prostfedky). Déale upozornil, ze dostupnost
stanoviSt’ se pohybuje od nekolika tydnli az po tak dlouhd obdobi, Zze se jevi jako stabilni.
Populacni struktura a ¢asoprostorova dynamika budou proto dilezitym aspektem dlouhodobého
pfezivani druhu v mistni lokalité nebo v regionu. Casoprostorova dynamika mechorosti
probihé na (pfinejmensim) dvou Urovnich: na tirovni plosky (Cizek et al., 2005) a na urovni
celé krajiny. Tyto mySlenky potvrzuje i Hedends et al. (1989), kde uvad¢ji, Zze populace
mechorostli jsou v nékolika méfitkdch rozmistény nerovnomérné a vétSina druhl zije
na substratech, které existuji pouze kratkodobé. Populace mize riist dvéma zpusoby. Za prvé,
jednotlivé vyhonky se mohou zvétSovat. Zadruhé, z né¢jakého druhu rozmnozovaciho materialu
miiZe byt zaloZeno vice vyhonii. Casto dochazi k ob&ma procesiim soucasné. Vzhledem k tomu,
ze mnoho diaspor, jak pohlavnich, tak nepohlavnich, se uklada v blizkosti zdroje, zda se byt
rozumné predpoklddat, ze se na zvySovani poctu vyhonl, a tim 1 ristu populaci, podili
rozmnozovani. Diilezité je upozornit, ze na dynamiku uvnitt ploSky maji vliv faktory, jako je
pramérnd doba trvani a velikost populace (Herben et al., 1991). To je oblast, kterd dosud nebyla
pln¢€ prozkoumana. V regionalnim métitku mohou byt populace rozmistény v regionu jako
jednotlivé plosky, které jsou dostatecné velké nato, aby celily jen omezenému ohrozeni
stochastickym vymirdnim. Pfipadné¢ mohou byt rozdéleny do né€kolika malych populact, které
spolecné funguji jako metapopulace s Castym vymirdnim, po némz nasleduje rekolonizace

z blizkych populaci (Soderstrom, 1990). Bylo by piinosné hloubéji zvazit strukturu stanovist
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na této urovni. Teorie metapopulaci a souvisejici studie vSak naznacuji, zZe struktura stanovisté

muze hrat roli pfi prezivani dynamickych populaci. Zda se, ze nejdulezitéjSimi

casoprostorovymi populacnimi procesy na urovni mezi populacemi jsou rozptyl a usazovani.

V nésledujicich podkapitolach budou struéné probrany znaky, jako jsou rozmnozovani,
délka zivota a umrtnosti. Dalsi dualezity aspekt Zivotni strategie mechorostii vysvétluje
nacCasovani a regulace jednotlivych fazi zivotniho cyklu. Do ného spada nékolik jasné
charakteristickych stadii. k pohlavnimu rozmnozovani patii spora, protonema, pupeny a plné
vyvinuty gametofor, gametangia a sporofyt. k nepohlavnimu rozmnozovani patii diaspora,

protonema (Casto, ale ne nutné) a plné vyvinuty gametofyt (During, 1979).

2.3 Diverzita

Vétsinu studii diverzity v minulosti diive provedli zoologové s evoluénim zaméfenim,
ktefi se zajimali o konkurenci mezi druhy. Tradi¢né¢ byl kladen diraz na druhy, 1 kdyZ vyznam
byl ptikladan také objasnéni spoleCenstev. Rostlinni ekologové se zajimaji o vztahy mezi
vegetaci a prostiedim, strukturu a sukcesi, coz je soubor nékolika parametri. Kromé
genetickych nebo druhovych rozmanitosti jsou to i1 rozdily v ekologické adaptaci v podobé
morfologickych, fyziologickych a behaviordlnich nebo funkénich vlastnosti druhl, coz
zahrnuje napf. mira snaSenlivosti stinu, odolnost vi¢i pozariam, fenologie, celkové postaveni
v spole€enstvu. Tyto rozdily jsou méteny a poskytuji netaxonomicky zéklad diverzity. Ackoli
se tradi¢né tyto méfeni uplatiiuji u druhti, miry rozmanitosti a vyrovnanosti jsou pouzitelné pro

vSechny formy rozmanitosti.

Dominance vyjadiuje dilleZitost nebo Uspé$nost druhu. Na rozdil od diverzity se zamé&iuje
spiSe na druh neZ na spolecenstvo jako takové. Vzhledem k tomu, zZe dominanty zastinuji
ostatni v masovém a biologickém méfitku zejména v lesnich spoleCenstvech, je tieba
se zabyvat povahou a funkci podfizenych druht, kterd je siln¢ ovlivnéna. Kromé toho je

struktura a diverzita spolecenstva ur¢ovana povahou dominant (Auclair & Goff, 1971).

2.3.1 Indexy rozmanitosti

Druhova rozmanitost je vyuZivana pro dva rtzné typy métfeni. Prvni typ, ktery méfi
druhové bohatstvi, se nékdy nazyva index variability. Je to v podstaté zaloZeno na poctu druht
na plochu, popisovano symbolem S. Druhy typ indexu zahrnuje slozku vyrovnanosti v tom
smyslu, ze relativni pocetnosti druhti ve vzorku jsou zahrnuty do téchto mér. NejCastéji

pouzivany z nich pfisel plivodné z teorie informace. Propojila se tak diverzita v biologickém a
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informacnim kontextu. Samotné indexy vSak byly pouzity ve studiich s mnoha druhy
organismu jako empiricka méfitka druhového bohatstvi a relativni hojnosti druhii. Pii takovém

pouziti je mira typu informacni teorie povazovana za smysluplnéjsi index, kdyz je pouzivan

jako srovnavaci statistika v ramci taxonomicky vymezenych skupin (Slack, 1977).

Druhy index je nejCastéji pouzivany ekology, a proto nejuzitecnéj$i jako srovnavaci
statistika pfi druhové rozmanitosti je Shannontv vzorec (Burks et al., 1951; Shannon et al.,

1950):
H = —Xp;Inp;

kde p; je podil zastoupenych i druhii. Bylo rozebrano pouziti a zneuZiti tohoto a podobnych
indext pro rizné typy biologickych sbirek. Pouziti této formy Shannonova indexu je opravnéné

z hlediska metod odbéru vzorkl pouzitych a testovanych ve studiich.

2.3.2 Studie diverzity mechorosti

Prvni ucelené studie (Breisch, 1969; France & Lemon, 1963; Holway et al., 1969;
Nicholson & Scott, 1969; Scott & Holway, 1969; Scott & Nicholson, 1969) probé&hly v 60.
letech v oblasti Adirondack, stat New York.

Z t&chto studii bylo stanoveno nékolik zavéra. Cim byl vétsi rozsah nadmoiskych vysek,
tim se zvySovala diverzita mechorostd. Zdivodnéno to bylo tim, Ze se zménou nadmotské
vySky se méni i druhové sloZeni mechorostli, a proto se méni i typ lesa. Nadmotska vyska
meénila mnozZstvi 1 samotnou pravdépodobnost vyskytu druhu. Druhové sloZeni v listnatém lese
bylo obdobné v oblastech jedné hory i druhé a i oblasti mezi nimi, obdobn¢ v niz§im rozsahu
to popisovalo i jehli¢naty les. Vyrazné rozdilné byly arkto-alpinské lesy a jehli¢naté lesy, mezi

nimi se naSla maximaln¢ zanedbatelnd shoda mezi jednotlivymi spolecenstvy mechorost.

Z7da se, ze diverzita meéiena pomoci S nebo H' vykazuje podél gradientu nadmotské vysky
odli$né vzorce pro kazdou ze studovanych skupin rostlin, a to pro mechorosty, stromy, kefe,
semenacky stromil a bylinné cévnaté rostliny. Za zminku stoji také to, Ze s a H' vykazovaly
ponékud odlisné vzorce pro kazdou jednotlivou skupinu. u mechorostti se H' ménila jen velmi
malo az do nadmotské vysky 1100 m. Zda se, ze vysoko poloZené kvadraty s balzamovou jedli
s pozdni sn¢hovou pokryvkou vykazovaly nejvyssi diverzitu (S 1 H'), a to predevsim diky
narastu poCtu druhii jatrovek. Za zminku stoji, Ze primérny i maximalni pocet druhi
mechorostil na kvadrat byl podobny pro listnaty a smrko-jedlovy les, ale niz8i v arkto-

alpinskych kvadratech. Zda se, ze druhova bohatost byla vyssi v jehlicnatém nez v listnatém
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na tuto nadmotskou vysku. V listnatém lese ve vySce 490 m byly hodnoty indext sa H'
piiblizné stejné pro mechorosty i pro vSechny cévnaté rostliny dohromady; ve vSech ostatnich

vyskach byla diverzita mechorostll vyssi nez diverzita cévnatych rostlin.

Mira rovnomérnosti pouzita pfi tomto badani je definovana vyrazem J' = H'/H'max, kde
H'max = InS. Tuto definici a vztah popsal Pielou (1966) a pouzil H'/H'max k méfeni
rovnomérnosti rozlozeni pocetnosti druhti a nasledné Tramer (1969) nazval tuto H'/H'max
rovnomeérnosti rozlozeni pocetnosti druhii jako J'. Tento index J' neni zaloZen na Zadném
hypotetickém ekologickém maximu pro rovnomérnost a ma dal$si vyhodu, Ze je
nejpouzivangj§im meéftitkem, proto Ize porovnavat sjinymi vyzkumy. H'max predstavuje
maximalni moznou rovnomérnost diverzity pro dany pocet druhi (S); tj. hodnotu H', pokud by

vSechny druhy byly stejné pocetné.

Je pozoruhodné, Ze slozka diverzity rovnomeérnosti (J') se znacné liSila. V nékterych
ptipadech méla extrémni dominance jednoho druhu za nasledek velmi nizké hodnoty J' a nizs§i
hodnoty H'. Za zminku stoji také to, Ze vétSina hodnot J' byla niz§i nez hodnoty uvadéné jinymi
badateli napt. pro ptaky ¢i cévnaté rostliny. Déle se zda, Ze diverzita nekorelovala s pokryvnosti
mechorosti, coz je dlouhodoby parametr produktivity, v celém vyskovém rozpéti. Také existuje
urcity ndznak, podlozeny vysledky Kenrose (Slack, 1971), Ze v oblasti listnaté¢ho lesa je H'
pozitivné korelovana s celkovym procentem pokryvnosti mechorostd. Byl zjistén inverzni
vztah mezi diverzitou ketli a stromll a diverzitou mechorostli, coZ naznacuje interakci mezi
témito skupinami rostlin. Zda se, ze byla studovénai kompeti¢ni interakce mezi mechem
travnik Schreberovym Pleurozium schreberi a bylinnym druhem S$tavele Oxalis montana.
Autory jsou Carl George, Robert Carlson se svymi studenty, ktefi sva data nepublikovali.

Dostala se k nim Nancy Guttmann Slack, ktera je vyuzila ve své praci (Slack, 1971).

2.4 Reprodukce

Pohlavni rozmnozovani je zasadni zplisob reprodukce pro cévnaté rostliny a zivocCichy. To
neplati pro mechorosty; pro n€ jde o vedlejsi moznost se rozmnozovat. u mechorostt je vSak
pohlavni rozmnoZovani omezené, protoze vice nez 50 % mechorostii je jednopohlavnich, coz
vede k samooplozeni a vylucuje genetické rekombinace. Napiiklad v jednom vyzkumu
se ukézalo, Ze ze 690 druhti mechorostli v Anglii tvoii pravidelné sporofyt jen asi 50 % au 18
% nebyl sporofyt nikdy nalezen. Celosvétove jsou u 4 % druht sporofyty dosud nezndmé. Lze

tedy konstatovat, ze asexudlni rozmnozovani a tvorba nepohlavnich diaspor je u mechorosta

22



pozoruhodnou a rozsifenou vlastnosti. Témét u zadné jiné skupiny rostlin neni nepohlavni

rozmnozovani tak dulezité jako u mechorosti (Longton & Miles, 1982).

Mechorosty maji specializované asexualni reproduk¢ni struktury (viz Obr.5) mezi né€ se dle
Imura (1994) fadi vegetativni diaspory, které maji apikalni buitku a mohou vyrtstat ptimo
v novy vyhonek, pokud dojde k reaktivaci apikalni bunky, a gemy, coz jsou vegetativni

diaspory bez apikalni bunky a tvorba prvoklicku ptedchazi vznik vyhonku.

Mezi vegetativni diaspory s apikalni buiikou patii opadavé vrcholky vyhonti (objekt 1 a 2,
bez udaného zvétSeni; koncové c&asti lodyh), ,,vétvicky* (4, zvétSeni 5x; S§tihlé vétve
s redukovanymi listky), axilarni bulbily (5, 6x, resp. 50x; jakési ,,cibulky®, tedy pupenovité
utvary, Casto i s primordii listkll) a rhizoidalni ,,gemy* (6, 5x, resp. 60x; redukované pupeny

na rhizoidech, obvykle kulovitého ¢i hruskovitého tvaru bez primordii listk).

Mezi gemy (3, 50x) tak patii gemy (7, 8, 9, 12 a 13, 10x, resp.100x; s. str., rizné tvarované
specializované ¢asti protonematu nebo rhizoidll), rozmnozovaci vétévky (10, 15x; redukované
listky na zvlaStnich vétvich) a endogenni gemy (14, 10x, resp. 200x; gemy produkované

v bunkéch lamel listkii nebo v axilarnich chlupech).

Kromé téchto specializovanych struktur probihd vegetativni reprodukce pomoci béznych
fragmentaci rostlin, respektive ¢asti rostlin na nespecializované fragmenty a dale pak samotné

klonovani.
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Obr. 5 Specializované asexualni reprodukéni struktury. Pievzato z prace (Frey & Kiirschner,
2011)

Zajimavosti je, ze u n¢kterych mechorostt jako tieba u dérkavek Grimmia anomala, G.
hartmanii a G. torquata nebyly objeveny sporofyty a populace jsou slozené pievazné
ze samicich rostlin (Streift, 2005). Naptiklad u dérkavky G. hartmanii probiha vegetativni
rozmnozovani pomoci hroznti hnédych gem na Spickach hornich listii a rostlina je dvoudoma.

Sporofyt je vSak tak velmi vzacny, Ze ve stfedni Evrop¢ nebyl zatim zfejmé potvrzen (Kucera
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rozmnozovani, které je v této skupiné zjevné dulezitym zivotnim znakem. Dobrym piikladem
je Grimmia laevigata (Keever, 1957). Na polstafich tohoto druhu se ¢asto tvoii velké mnozstvi
sporofytll a spor, nicméné se zdalo, ze je témef nemozné rozmnozit rostliny klicenim spor,
zatimco zakladani novych rostlin prostiednictvim oddélenych vyhonti nebo ulomki listti bylo
pomeéme snadné. U dalSich druhti dérkavek Grimmia decipiens a G. ramondii uvadi, Ze jsou
monoické a vegetativni rozmnozovani neni znamo. Avsak dle Kucery (Kucera (ed.), 2004-
2021) vegetativni rozmnozovani u Grimmia laevigata chybi a rostlina je dioicka (dvoudoma),
u G. Ramondii se jedna o dvoudomost a Ze G. decipiens je autoickym druhem. To podtrhuje
slozitost a rozmanitost rozmnozovani u mechorostil a je tfeba v této oblasti stale badat. Nelze
to tak zcela srovnavat se skupinou Tracheophyta, nebot’ mechorosty vyrazné¢ kombinuji oba

typy rozmnozovani — pohlavniho i nepohlavniho — s vysokou mirou specializace.

2.4.1 Délka prvni reprodukce

V souvislosti s rozmnozovanim je ¢asto nutné pohlavni a nepohlavni rozmnozovani
posuzovat oddéleng. V pfedchozich diskuzich o stanoveni r, parametru relativni reprodukce
v modelech rlstu populace, je nezbytné zjistit tzv. "vék prvni reprodukce" (Stearns, 1976).
V ptipadé€ pohlavni reprodukce je tento vék zavisly na dvou faktorech: (1) doba, kterd uplynula
mezi rozptylenim a vyklicenim spory, kterd je ovlivnéna délkou obdobi rozptylu a ptitomnosti
dormantni faze; a (2) Casovy interval mezi vyklicenim spory a vytvofenim zralych gametangii
a (2) doba trvani vyvoje sporofytu neboli obdobi mezi oplozenim a vyvrZzenim spory. Toto
obdobi je pro kazdy druh do zna¢né miry fixni a siln¢ koreluje se sezonnimi vykyvy prostredi.
Toto obdobi se mize u riznych druhii lisit piiblizné od ¢tyf mésicti az do dvou let, tedy 24
meésict (Grimme, 1903; Lackner, 1939). Berrie (1975) vSak prokézal ve studii Zivotni historie
jatrovky rodu trhutka Riccia nigrosquamata, ze toto obdobi trva pouhych 4-5 tydni! U kazdého
druhu se zd4, ze délka tohoto obdobi je v rdmci mistnich populaci velmi konzistentni, ackoli

se li§i v z&vislosti na klimatu regionu.

S ohledem na klimatické poméry danych regionti Lackner (1939) uvadi, Ze je k dispozici
jen malo udaji o dobé mezi vyklicenim spor a prvnim vyskytem gametangii. Berrie (1975)
prokézal pro Riccia nigrosquamata, ze v piiznivém obdobi se prvni gametangia objevuji uz 2
az 3 tydny po vykli€eni a prvni zralé spory se objevuji po 6 az 8 tydnech. V oblastech mirného
pasma vyzaduje fada druhti pro iniciaci gametangii dlouhé nebo kratké dny. V dasledku toho
bude rozpéti mezi vykliCenim spor a prvnim vyskytem gametangii podstatné delSi, Casto

ptresahujici jeden rok. Lze pozorovat, Ze u mnoha jednoletych nebo efemérnich druhti je toto
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rozpéti ncékolik mésici, ale ziidkakdy vice, zatimco u vétSiny vytrvalych druhtt mize byt
znacn¢ opozdéno a unékterych k vyvoji pohlavnich organt dochézi jen zfidka. U druha
z Celedi Garovaglioideae lze piedpokladat, ze prvnimu vyvoji pohlavnich organt predchazi

n¢kolik let vegetativniho ristu (During, 1979).

2.4.2 Velikost a pocet spor

Velikost a pocet spor je dulezity prvek taktiky Sifeni do okoli. Velikost spor vSak neni
dilezitd pouze ve vztahu k poctu spor, které muaze sporofyt vyprodukovat. Schmidt (1918)
vypocital, ze spory o velikosti 20 um nebo mens$i maji nejlepsi Sance na dalkovy rozptyl,
zatimco u vétsich spor se pravdépodobna vzdélenost rozptylu s velikosti rychle snizuje. Malé
vytrusy tedy nabizeji moznost velkého poctu vytrusii a rozptylu na velké vzdalenosti. Jednou
z potencialnich nevyhod malé velikosti spor je delsi doba, kterou musi mnoho spor vydrzet
v drsném prostiedi hornich vrstev vzduchu pti pfenosu. Jejich pieziti je ale zavislé na tom, kam

budou vétrem premistény a zda bude v této oblasti dostate¢né vlhko (dést) pro kliceni.

Glime (2007) uvadi Siroké rozmezi velikosti spor, od 5 um (Dawsonia) do 310 pm
(Archidium), nicméné vétSina velikosti spor spad4d pod 30 pm. Druhy, které produkuji malé
vytrusy jako jsou Dawsonia spp. (5-10 um), Buxbaumia aphylla (10 um) a Polytrichum
commune (10-12 um), jich produkuji znacné mnozstvi, zatimco taxony s velkymi vytrusy jich
produkuji malo. Rod Archidium (primémé 235 pm) predstavuje nejvétsi velikost spor
pozorovanou u mechti. Tato vétsi velikost umoziuje zachovani zna¢né zasoby zivin, ktera je
k dispozici po vykliCeni. Na otevieném stanovisti to umoziuje rychly vyvoj a dokonceni
zivotniho cyklu dfive, neZ se podminky pro rlst opét stanou nepiiznivymi. Glime dale shrnuje
Archidum (4-28) a nejvy$$i u Dawsonia lativaginata (80 milionid), primérné hodnoty
se pohybuji mezi 1 000 az 1 000 000. Né&které vytrusy dozravaji pred¢asné, kli¢i uvniti stény
vytrusi a obvykle ptfed opusSténim tobolky. Lze usuzovat, ze takové spory jsou vétsi a

pravdépodobné t€zsi, jak dokladaji spory jatrovky Tuyamaella molischii (Lejeuneaceae).

2.4.2.1 Anizosporie

Velikost spor je v rdmci druhu obvykle stald, nicméné u nékterych druht se vyskytuje jev
anizosporie. Jedna se o vyskyt dvou velikosti spor v poméru 1:1, a to ve stejné vytrusnici. Tyka
se ptiblizné pohych 2-3 % druhiti mechorostii (Mogensen, 1981). v publikaci Alfayate et al.

(2013) poskytli autofi nezvratné dilkazy o anizosporii u dvou rodl; spory zafaly béhem
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pozorovani i klic¢it. U druhu mechu Leucodon canariensis byly zivotaschopné spory dvou tfid,
jednobunécné nebo mnohobunécné stiedné velké (26-48 um) spory a mnohobunécné velké
(50-94 pum) spory. Podobné u Cryptoleptodon longisetus v ramci jedné tobolky nasli
zivotaschopné spory dvojiho druhu a to jednobunécné malé spory (11-24 um) a stfedné¢ velké
(26-35 um).

Mogensen (1981) uvadi, Ze s anizosporii koreluje 1 pfitomnost tzv. trpasli¢ich samcii,
zatimco opacna korelace neni pravdiva, Ize aspekty biologického vyznamu anizosporie objasnit
srovnanim dvou dioickych taxont, u nichz se u obou vyvijeji trpasli¢i samci, ale u jednoho
z nich se projevuje anizosporie, zatimco u druhého izosporie. V obou ptipadech dava samci
vytrus vzniknout zakrslému sam¢imu gametoforu, ktery obvykle pfeziva pouze jednu sezénu.
Samic¢i vytrusy davaji vzniknout viceletym sami¢im gametoforiim, které mohou produkovat
archegonia béhem n¢kolika nebo mnoha sezon. Tento rozdil v délce zivota samcil a samic ma
svij vyznam. Protoze samicky jsou vytrvalé, dochazi k oplodnéni potomky dalSich generaci,
coz ma za nasledek, Ze se recesivni alely mohou objevit na jedné z rodicovskych rostlin. Jde
tak o systém zpétného kiizeni zndmy v genetice diky Mendelovi (Mendel, 1866). Diferenciace
zakrslych samct proto muze slouzit jako jeden ze zptisobu Zivotni strategie, diky kterému
se vice recesivnich alel projevi ve fenotypové variabilité. Rozvoj anizosporie zfejmé podporuje
vyznam recesivnich alel prostfednictvim vy$$i miry zpétného kiiZzeni a zaroven sniZuje
geograficky potencial Sifeni u samicich spor, ale udrzuje ho nebo zvysuje u saméich spor. Tento
systém dava dobré divody pro pfedpoklad, Ze anizosporie je velmi pokroc€ily znak, ktery ma

urcity vyznam pro zachovani komplikované zivotni strategie taxonu.

2.4.2.2 Pseudoanizosporie (neprava anizosporie)

Mogensen (1978) zjistil, Ze u rodu Cinclidium ptiblizné 50 % vytrusii odumira v urcitém
stadiu vyvoje, coz popsal jako tzv. nepravou anizosporii, kdy jde o vyskyt dvou velikosti spor
v poméru 1:1, vétsi chlorofylni a mensi bez chlorofylu. Zdlraznuje vsak, Ze neni Zadny vazany
vztah na pohlavi, cozZ figuruje u klasické anizosporie, jenz bylo popsano vySe. Pozd&ji (1981)
ji oznacil jako pseudoanizosporii, jenz se uchytilo a dnes se bézn¢ pouziva. Dale vyslovil
hypotézu, ze pokud jde o dioické taxony, mize dvougenovy systém zahrnujici jeden gen Aa
umistény v pohlavnich chromozomech a druhy gen Bb umistény v jednom z autozomalnich
chromozoml vysvétlovat piitomnost 50% umrtnosti spor v kazdé nasledujici generaci
sporofytii. Tento systém vychazi z predpokladu, ze AB a ab jsou letalni, zatimco Ab a aB jsou
pritomny ve vitalnich sporach. Coz by vedlo k preferovani heterozygotti pfed homozygoty a

mohlo by to vést k vyvazenému polymorfismu a zachovani variability taxonu. V tomto
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kontextu lze na iimrtnost spor nahlizet jako na vyhodu pro taxon a ptedpoklad, Ze by umrtnost
spor tohoto druhu méla byt povazovéana pouze za ztratu, se zda byt pravdépodobné mylna.
Narozdil od anizosporie se pseudoanizosporie vyskytuje i u monoickych taxonl. Znacné
mnozstvi terénnich dikazt o Cinclidium stygium dokldda pozorovani, ze tento monoicidni
taxon produkuje sporofyty s vyrazné vyssi frekvenci nez blizce ptibuzny dioicidni C. arcticum.
To naznacuje pravdépodobnou piitomnost samoplozeni u prvniho z nich. Hypotéza, Ze za 50%
mortalitu spor pozorovanou u tohoto druhu jsou zodpovédné vyvazené letalni geny, si tak

nepotvrdil.

Glime (2007) nepravou anizosporii charakterizovala jako tvorbu mrtvych spor nebo
s opozdénym dozravanim. Pficiny tohoto jevu se u jednotlivych druhli pravdépodobné lisi.
V nékterych piipadech mize byt hlavnim faktorem zaniku spor, zatimco v jinych mize byt
hlavnim limitujicim faktorem nedostate¢na vyziva nebo voda. To mlze byt podminéno
environmentaln¢ nebo geneticky. Pokud jsou malé vytrusy jednoduse méné vyvinuté, ale
zivotaschopné, miiZze to pro mechorosty predstavovat strategii bet-hedging. v tomto ptipadé
jsou velké vytrusy ptipraveny ke kliceni a pravdépodobné padnou do blizkosti svych rodict.
Naopak mensi vytrusy mohou vyzadovat del§i dobu zréani, pfipadné¢ mimo tobolku, a byly by

dostatecné malé na to, aby prekonaly vétsi vzdalenosti.

2.4.3 Klonovani

Dle studie autort Callaghan et al. (1992) jsou klony popisovany jako skupiny jednotlivych
jedinct vzniklé fragmentaci, ,,Zivorodymi* bulbily nebo apomixickymi semeny. CoZ se lisi od
definice populace (Harper, 1977), kde je dilezity tok genli mezi generacemi. Tedy klony jsou
rostliny, jez maji stejnou sadti genl jako rostlina, ze které byly odvozeny. Déale mechorosty
vytvareji klony 1 diky pupeniim na prvokliccich, které vznikaji somatickou mutaci, tedy mutaci
nepohlavnich buné€k. Tento mechanismus rozmnozovani je povazovan za klicovy faktor pro

nepohlavni rozmnoZzovani, kolonizaci stanovist’ a jejich udrzeni.

Druhy, které se rozmnozuji klonovanim (viz Obr. 6), jsou schopny u¢inn¢ kolonizovat a
udrZovat stanovi$té prostiednictvim tzv. nasledného vegetativniho mnozeni (Frey & Kiirschner,

2011). Mezi vyhody klonovani patfi:
1. Vytrvalost

2. Sifeni vyvoje a reprodukce v ¢ase a podminkach prostiedi
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3. Rozlozeni rizika mezi ramety (jednotlivé cleny klonu) stejného typu, ¢imz

se zvysuje Sance na preziti genotypu

4. Ochrana znevyhodnénych ramet, které by pozdéji mohly piezit tvaii v tvar neptizni

osudu
5. ZvysSena presnost pii sekvestraci prostoru a rozptyleni ramet

6. Schopnost monopolizovat zdroje ve prospéch genotypu.

ranches with indeterminate growth Dizpersal (achory, short- andlor long-range dispersal)
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Obr. 6 Proces klonovani, vznik ramet (4). Pfevzato z prace (Frey & Kiirschner, 2011).
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Dle Glime (2007) krom¢ toho zahrnuji mobilitu, ale pochybuje, zda je to velky ptinos
ve srovnani s alternativou SirSiho Sifeni propaguli mimo matetskou rostlinu. Jednou z moznosti,
ktera byla nedokonale prozkoumana, je zvySeni genetické variability prostiednictvim produkce
téchto haploidnich gent. Dlouho se predpokladalo, ze omezeny morfologicky vyvoj
mechorostli odrazi omezenou genetickou diverzitu, coz se da ocekavat, kdyz je dominantni
generace haploidni a nepohlavni rozmnozovani je bézné. Kupodivu Shaw a Beer (Shaw & Beer,
1999) ukazuji, ze populace mechl jsou charakterizovany vysokym stupném variability
izoenzym, napt. u rohozubu nachového Ceratodon purpureus nebo v jiném ptikladu populace
zkrutku vlahojevného Funaria hygrometrica rostouci v tésné blizkosti na kontaminované
hlusiné médéného dolu vykazovaly velmi nizkou urovenl genetické variability, ale mély

rozsahlou morfologickou plasticitu (Shaw & Bartow, 1992).

2.4.4 Somaticka mutace

Dle prace Shaw (1991) se geneticka variabilita udrzuje pomoci somatické mutace, coz
autor podlozil genetickou analyzou mechu Funaria hygrometrica. Tedy nelze mluvit v piipadé
toho zpusobu nepohlavniho rozmnoZzovani o identickych klonech, ale ,,klonech* s variabilni
genetickou vybavou. Naopak Longton (1998) prokazuje, ze s klesajici Zivotnosti gametofytu
vzrusta tendence k monoickému stavu a zvySovani reprodukéniho Gsili. Kdyz se mechorosty
dokazi mnozit diky somatické mutaci a ziskavaji tak nové kombinace v rdmci sad genti, pro¢
jsou evolucné zpomalené, respektive ,,primitivni““? Autorka studie Glime (2007) pak poukazuje
na vysvétleni — maly pocet chromozoml mechorosti, ktery se obvykle pohybuje mezi deviti a
deseti, 1 kdyZ mize byt i niZsi, tedy Ctyfi nebo pét. Piedpoklada se, Ze absence strukturni opory
klade zna¢nd omezeni na velikost a strukturni slozitost, které mohou mechorosty dosdhnout, a
také na ucinnost pohybu vody v téchto organismech. To zase omezuje strukturni slozitost,
kterou jsou schopny podporovat. Pfedpoklada se, Ze absence strukturni opory brani schopnosti
mechorosti odolavat vyznamnym vnéjSim silam a omezuje €innost vnitiniho pohybu vody.
v dasledku toho je omezena strukturni slozitost, kterou mohou podporovat. Mechorosty
disponuji rozsahlou skalou sekundérnich sloucenin (viz napt. Asakawa, 1982, 1988, 2004), tj.
slou€eniny, které zfeymé& nemaji pfimou tlohu v zadné metabolické draze. Odhaduje se, Ze je
zjevna uloha téchto sloucenin v antiherbivorni, antibiotické a ochrann¢ funkci pted vysychanim

a poskozenim svétlem a ze mtze byt klicem k trvalému tspéchu mechorost.
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2.5 Nacasovani fazi

Nacasovani kli¢eni, uvolilovani spermatozoidii, vyvoje sporofytii a uvoliiovani spor ma
zasadni vyznam pro rust a Sifeni organismi. Pfesné nacasovéani téchto procest musi byt
v souladu s klimatickymi podminkami oblasti, ve které organismus roste. To je vyznamny
faktor omezujici rozsifeni mnoha druhti. Stark (2002) shromazdil vzorce mirného pasma

na zéaklad¢ publikaci n¢kolika mechorostii z tohoto pasma. Vzorce pro zrani gametangii jsou:

1. Antheridia se vytvafeji na podzim a v zimé&, dozravaji na jafe a v 1ét€ ndsledujiciho

roku (trvani né¢kolik mésic).
2. Archegonia se vytvareji a dozravaji na jare a v 1ét¢ t€hoz roku (trvani nékolik tydn).
3. K oplozeni dochazi v 1ét¢, trva dva tydny az Ctyfi mésice.

Tyto vzorce nejspiSe dobfe funguji pro mnoho mechorostti, které jsou pii oplozeni zavislé
na jarnich destich. Neni to vSak pravidlem pro vSechny druhy, nékteré mohou vytvaret spole¢né
antheridia a archegonia na podzim a zrat najafe ¢i v 1été nasledujictho roku. U mechu
vlasoustka kadetava Trichostomum sweetii, rostouci v pousti, dochazi k iniciaci gametangii 1
oplozeni na podzim a v zim¢ (Stark & Castetter, 1995). Pro mnoho oblasti mirného pasma je
proto nejvhodné€jsim obdobim jaro, druhou moznosti je podzim, pokud gamety nebo zarodek
neohrozi brzké mrazy. V suchych klimatickych oblastech a v tropech je obvykle nejvhodnéjSim
obdobim zima, protoze je zde vétsi vihkost. Jednim z dusledkt delsiho ¢asového pribehu zrani
antheridii ve srovnani s archegonii je, Ze antheridie, které byly iniciovany ptfed rokem, uvoliuji
gamety, zatimco archegonie, které byly iniciovany v aktudlni sezoné, pfijimaji tyto gamety
(Stark, 1997). Zpozdéni o jeden az dokonce Ctyfi roky mize mit zajimavé disledky, pokud by
somatické mutace byly casté, tak by takové zpozdéni mohlo zplisobit mutace u jinak

samospraSnych druht. Pro zrani sporofytu Stark (2002) vytvoftil nasledujici vzorce:

1. Oplozeni na jate a v 1ét¢ s kontinudlnim vyvojem; §ifeni spor kdykoli od zacatku 1éta
do nasledujiciho jara; vhodné pro mirné klima.

2. Oplozeni v lét€; embrya prezimuji a sporofyt dozrava nasledujici jaro nebo 1éto; Sifeni
spor po delsi dobu; typické pro oblasti s drsnou zimou; mohou se vyvijet dvé kohorty
soucasne.

3. Oplozeni v lét€ (nebo na jafe) s kontinudlnim vyvojem do meidzy nebo té€sné po ni;
piezimovani v meiotické/postmeiotické fazi; Sifeni spor v zimé Ci na jafe; zndmé

v jiznich mirnych pasmech severni polokoule.
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4. Oplozeni vzimé (nebo najafe) stvorbou embryi prvni zimu; dormance v Iét¢;

dozravani sporofytu druhou zimu; znamé u n¢kolika poustnich druhi.

5. Jednoleté druhy; vyvoj sporofytu béhem dvou mésicii; oplozeni v rtiznych ro¢nich

obdobich — flexibilni.
6. Zadny vzorec; udalosti v prabéhu roku.

Stark (2002) potvrzuje tyto vzorce i u Siroce rozsifenych druhti vyskytujicich se v riznych
zemé&pisnych $itkach, kdy se sice doba trvani jednotlivych fazi mize lisit, ale celkovy vzorec
zistava zachovan. Jako pfiklad uvadi mech Travnik Schreberiv Pleurozium schreberi

(vyskytujiciho se v jehlicnatém lese mirného padsma a v polarni oblasti).

2.5.1 Epifyty

Epifyty jsou rostliny, které rostou na jiné rostling, avSak neparazituji na ni. Epifyty obyvaji
stanoviste, ktera jsou Casto suchd, ale na rozdil od pousti je zde Casto k dispozici voda. Toto
stiidaveé vlhké a suché mikroklima ptfedstavuje jedine¢nou vyzvu. Mohou zde byt pomérné
dlouhéd obdobi, kdy je prostiedi nevhodné pro ptrenos spermatozoidii. Epifyt Forsstroemia
trichomitria vytvaii pét sad rozmnoZovacich struktur za rok. Mize se jednat o adaptaci, ktera
zvySuje pravdépodobnost piiznivych povétrnostnich podminek pro oplozeni. k oplozeni
dochazi koncem léta a na podzim, coz trva piiblizné ¢tyii mésice. Oba typy gametangii se tvori

soucasné. Sporofyt potiebuje k dozrani 17 mésict, ptiCemz vydrzi dvé zimy (Glime, 2007).

Diky ptispévku Dana Norrise v diskuzi na Bryonetu ze dne 2.5.2003, jehoZ obsah byl
reinterpretovan Glime (2007), se dovidame, Ze u epifytickych druhtl, jako je pfedpokladany
dioicky mech Surpek vldkénkaty Orthotrichum lyellii, musi byt stejny strom kolonizovan
obéma pohlavimi, aby bylo umoznéno pohlavni rozmnoZovani. Notris zjistil, Ze kolonie maji
Casto ob& pohlavi a popsal tento druh mozny jako gonioautoicky (jedinci s termindlnimi
perichetiadlnimi listky a axilarnimi perigonidlnimi listky) nebo kladautoicky (jedinci s perigonii
a perichaetii na rozdilnych vétvich, ovSem ob¢ vétve jsou na jednom rameté) a vyjimecné
dioicky. Spermatozoidy mohou byt naStésti srazkami splachnuty na znacné vzdalenosti, coz
usnadnuje oplozeni. Pfitomnost ¢etnych gem umoziuje tomuto druhu Sifit se vegetativné a
gemy mu mohou pomoci usadit se na vertikalnim substratu, coZ zvysuje Sance na pieZiti obou
pohlavi. Zdiaraznuje vSak, ze je dilezité byt opatrny pii zobectiovani a peclivé patrat

po variabilité zplisobené v€kovymi vztahy, stanovistnimi projevy nebo skrytymi souvislostmi.
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2.5.2 Optimalizace doby Sifeni

Z dostupnych udaji prace (Glime, 2007; Schuster, 1966) vyplyva, Ze u mnoha
suchozemskych mechorostti miize byt rozptyl spor na¢asovan na stfidani vlhkych a suchych
podminek. Pokud jsou vytrusy mecht skutecné zavislé na ohybu zubil peristomu, pak by bylo
vyhodné obdobi, kdy se vlhkostni podminky ¢asto méni z vlhkych na suché. Zda se, ze i
jatrovky jsou do zna¢né miry nacasovany s ohledem na stejnou vyhodu. Naopak presnéjsi mize
byt predpoklad, zZe rozhodujici neni nacasovani disperze jako takové, ale spise kli¢eni. Kliceni
spor je zavislé navod¢, a pokud maji spory vykli¢it bezprosttedné¢ piedtim, nez jsou
spotiebovany nebo ztrati zivotaschopnost, mohlo by byt vyhodné stfidani vlhkého a suchého
obdobi. U taseliniku Sphagnum spory nedozraji, pokud tobolka vyschne pfili§ brzy, a jsou tak
vytlaceny z tobolky diive (Sundberg, 2002). Ukazuje se tak, Ze pro tyto taxony je vyhodou, Ze
u druhi citlivych na sucho dochazi k dozravani a casnému rozptylu spor, aby se ptedeslo riziku

predcasného zaschnuti sporofytu béhem letnich such.

Pti srovnani jatrovek porostnice mnohotvarné Marchantia polymorpha (Kato et al., 2020)
a Marchantia chenopoda (Moya, 1992) Ize shodn¢ potvrdit, ze pro vyvoj archegonioforu jsou
dilezité dlouhé dny, kdy sporangia dozraji, a teplé a suché podminky nejspiSe optimalizuji
Sifeni zralych spor. Je tfeba nacasovat svillj gametofyt tak, aby plnil funkci stélky sporofytu
mechorostu, coz vyzaduje expresi daného znaku v gametofytu namisto v sporofytu. Rozdil je
v tom, ze porostnice mnohotvarna M. polymorpha dosahuje maximalni vySky v polovin¢ 1éta.
U jeji tropické piibuzné, M. chenopoda, dozravaji sporofyty dfive, koncem jara az zaCatkem

1éta, coz naznacuje, ze teplota mize byt spoustécim signalem.

2.5.2.1 Jarni a podzimni disperze

Hughes (1990) rozd¢lil taxony naty, které vyvoj tobolek neodkladaji, a ty, které jej
odkladaji. Diky tomu zjistil, Ze pravé ty, které vyvoj odkladaji, dozravaji prevazné v 1ét&, ostatni
rozptyluji spory pfevazné na jafe (Unor—duben). Zpozdéni pii tvorbé tobolky je zplsobeno
zastavenim ristu ve vrcholové oblasti sporofytu. Cytokineze byla pozorovana ve vrcholové
buiice béhem prvnich tydnl ristu sporofytu, ale nebyla pozorovéna u sporofytl o délce
>(0,7 mm. Apikalni meristém se tak udrzuje po celé letni mésice a na podzim vykazuje stejné
rozméry jako na jafe. Conard (1946) zjistil, Ze mésice s nejvétsim poctem zralych tobolek
jatrovek jsou duben az Cerven a zafi az fijen. Dozravani sporofytu miize byt pomaly proces,

ktery tak ptekracuje vice ro¢nich obdobi. Grimme (1903) uvadi, ze v Némecku zjistil minimalni
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dobu vyvoje sporofytu u mechu bezvlaska utla Atrichum tenellum (4 mésice) a maximalni

u dérkavky vejCité Grimmia ovalis (24 mésict).

2.5.2.2 Zimni disperze

Zima je vhodnym obdobim pro dozravani tobolek v mirném podnebi, kde je vlhké obdobi.
Ve Velké Britanii u mechu banatka obecnd Brachythecium rutabulum (Greene, 1960) dochazi
k vyvoji raného stadia kalyptry v zafi a pokracuje k neporusenému operkulu, piic¢emz
operkulum opadéva od prosince do unora. Do bfezna jsou tobolky prazdné. v chladné&jSich
oblastech by byly jeho tobolky v dobé¢ Sifeni pokryty snéhem. v Japonsku ma jatrovka mozolka

vonna Mannia fragrans zralé spory na zacatku zimy (Furuki & Hiraoka, 1992).

Zima muze byt také piizniva pro vodni mechorosty, ale z ponékud jinych divodu, protoze
problémy jsou zcela odlisné. Zda se, ze Sifeni vzduchem je témétf nemozné, pokud je prostiedi
trvale vlhké nebo ponoifené. U mechu rodu prameni¢ka Fontinalis dalecarlica a F. novae-
angliae se vytvareji tobolky na podzim a zraji v zim¢. Vodni abraze pak ziejmé slouzi jako
hlavni zptsob otevieni tobolky. Nasledné Sifeni spor je pouhou domnénkou, ale vzhledem
k tomu, Ze zuby peristomu nejsou obecné vystaveny vzduchu, 1ze pfedpokladat, ze jedinym
dostupnym prostiedkem je voda (Glime, 2007). Je zajimave, Ze vodni jatrovka kylnatka zvinéna

Scapania undulata podobné vytvaii své tobolky v zim¢ (Grainger, 1947).

2.5.3 Délka stadii

Longton (1998) zjistil, Ze mechorosty s krat$i dobou Zivota jsou reprodukéné aktivni
v mladSim véku a maji tendenci k vétsi fenologické flexibilité. Tato strategie tim padem
znamena, ze kazdé stadium musi byt kratké. To plati zejména pro kratkoveké, kolonisty a ro¢ni
¢lunkafe, jenz jsou popsani v kapitole o Zivotnim cyklu. U taxond, které zistavaji déle, mohou

byt stadia delsi, Casto v zavislosti na vlastnostech stanovisté, zejména na dostupnosti vody.

Jednim z faktorti dilezitych pro zachovani odliSnych druhl v ptipadé, Ze vice ptislusnika
rodu spole¢né obyva urcitou oblast, je, Ze se jejich reprodukcni obdobi neptekryvaji nebo ze
se jejich zpusoby Sifeni gamet vzajemné vylucuji. U tii australskych druhtt mechu rodu
Dicranoloma potiebovaly vSechny tfi studované druhy 5-6 mésici k dozrani antheridii, ale
pouze 2 mésice k dozrani archegonii (Milne, 2001), pfi¢emz del§i doba vyvoje antheridii je
typicka pro vétSinu mecht. U téchto tii taxoni vSak byla doba vyvoje takova, Ze se jejich doby
oplozeni vzajemné¢ vylucovaly. Tyto mechy mohou mit pomérmné¢ dlouha obdobi vyvoje

sporofytu. U D. billardierei a D. platycaulon §lo o 18-24 mésict, zatimco u D. menziesii pouze
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o 12 mésict. Efemérni druhy maji kratkovekeé tobolky, které mohou vydrzet jen nékolik tydni.
To plati 1 pro jatrovky, jejichz jemné Stéty brzy usychaji. Kromé toho se z valovitych tobolek
jatrovek vysypou vSechny vytrusy najednou, zatimco u mechl plisobi zuby peristomu, které
prodluzuji rozptyl na delsi dobu, a davaji tak mechiim vice ptilezitosti k rozptylu za podminek
piiznivych pro vétsi uspeésnost rozptylu nebo kliceni. Raselinik Sphagnum ma také kratce
trvajici pseudopodia, ktera se vyviji z gametofytu a prodluzuji tobolku smérem od rostliny. Jsou
bezzuba a vétSinu svych vytrust rozptyluji v explozivnim vybuchu, kdyZ se operkulum vysype
v disledku vysychani tobolky a do¢asné expanzi vnitiniho plynu v diisledku vysokych teplot.

Poustni mechy mohou vykazovat obdobi dozravani trvajici n¢kolik let s mezidobim klidu.

Jednim z vysvétleni uspéchu prezimovani antheridii jako strategie je, ze muze rozlozit
energetické pozadavky na del§i obdobi a dat tak antheridiim Sanci rychle rist na jatfe, ¢imz
se zajisti, ze pfedstihnou archegonia ve zralosti. Stark (2002) vSak upozoriiuje, Ze znacné ¢ast
antheridii mize béhem tohoto prodlouzeného procesu zrani odumfit. V mnoha castech svéta
vSak v lété neni dostatek vlahy, kterd by zajistila oplozeni. Hiineck et al. (1984) zjistili, Ze
vyskyt silicnych télisek u jatrovky rohozec trojlalo¢ny Bazzania trilobata z mirného pasma byl
energetické zasoby na podzim a zacatkem zimy. Je také moZné, Ze maji ochrannou funkci pro
buiiky v obdobi podzimniho mrznuti a tdni. Soldan (2004) vSak uvadi, Ze sice zname chemické
sloZeni, ultrastrukturu, ale nic nevime o roli té€chto télisek, jez by byla podlozena konkrétnimi

vyzkumy jejich fyziologie.

2.6 Délka zivota

Neékteré mechorosty maji velmi kratky zivotni cyklus, vznikaji ze spor pifi uUstupu
zéplavovych vod a roc¢ni zivotni cyklus dokonci béhem nekolika mésict. Jiné, jako naptiklad
faselinik Sphagnum, mohou Zit stovky let, pficemZ na dn¢ umiraji a nahofe rostou. Jiné
se vymykaji nasi definici smrti a obnovuji fotosyntézu po dlouhém vysychani. Prvnim
problémem je tedy urcit, zda je mechorost zivy. Bunky jsou schopny totipotence, coz pii
opakované fragmentaci udrzuje mechorost zivy. Glime (2007) zminuje dalsi ptiklad pteziti, kdy
Guy Brassard omylem 20 let susil mech rokytnik skvély Hylocomium splendens mezi strankami
knihy. KdyZ jej pak objevil, polozil jej na vlhky papir do Petriho misky na okenni fimsu.
po dvou az tiech tydnech se na stonku objevil novy pupen a pokracoval v ristu do nové vétve.
Prezil tak dvé desetileti bez vody a svétla a mozna by ptezil i déle. Druhou otazkou je, jak urcit
stafi. Glime (2007) uvadi, ze druhy rodu plonik Polytrichum maji malé useky redukovanych

listk, které oznacuji konec jednoho roku ristu a zac¢atek dalsiho, rokytnik skvely Hylocomium
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splendens kazdy rok vytvaii novou primarni vétev, plonik Sestihranny Polytrichastrum
sexangulare ma vyhony star¢ 1 9 let a uftaseliniku Sphagnum uvéadi, dle R.S. Clyma,
odhadovany vék az na 1000 let. During (1979) shrnuje staii u ploniku obecného Polytrichum
commune na 3-4 roky, u kiivonozky vehnuté Campylopus introflexus rostouci v Nizozemsku

na 5-10 let a rokytnik skvély Hylocomium splendens dosahl staii az 80 let.

During (1979) tak vytvoftil pét kategorii Zivotnosti gametofytu, coz umozni Iépe rozc¢lenit

jednotlivé druhy i v rdmci zivotnich strategii:

1. Efemérni druhy — Zivotni cyklus obvykle kratsi nez jeden rok, udélosti v cyklu
nejsou omezeny na urcité ro¢ni obdobi; mortalita vétSinou zavisi na abiotickych

faktorech.

2. Jednoleté rostliny — zivotni cyklus obvykle jeden rok, vétSinou siln€ sezénni
s klidovou fazi, ve které jsou Zivé pouze vytrusy. I zde je mortalita

urovana abioticky.

3. ,Kratce Zijici*“ — zivotni cyklus obvykle jeden nebo n¢kolik let, vétSinou silné
sezonni. Umrtnost mé ¢asto Easteéné biotické piiciny.

4. Viceleté rostliny — zivotni cyklus obvykle n¢kolik let, jen malo exemplait
dosahuje vyssiho véku nez 5-10 let (kratkoveékeé trvalky); sezénnost gametofytu je

méng zietelna. Mortalita (nepfimo) zptisobena konkurenci semennych rostlin nebo

zménou stanoviste.

5. Dlouhovéké trvalky — Zivotni cyklus mnoho let, stafi jedinct ¢asto mnohem vyssi
nez 5 let; sezonnost gametofytu méné zfetelna. Urcitou roli hraje nékolik pficin

mortality, mezi nimi predace zvifaty a drobné katastrofy na stanovisti.

3 SYSTEM ZIVOTNICH STRATEGII MECHOROSTU

Prvni, kdo vytvofil uceleny obecny systém Zivotnich strategii pro mechorosty, byl During
(1979), nebot’ vétsina systému strategii zivotniho cyklu cévnatych rostlin bud’ neplati, nebo je
pro mechorosty netuplna. During rozlisuje Sest hlavnich kategorii: annual shuttle species (ro¢ni
clunkati), colonists (kolonisti), fugitives (kratkoveké, koCovnici), perennial shuttle species
(trvali ¢lunkati), perennial stayers (trvalky) a short-lived shuttle species (kratkovéci ¢lunkati).
Mezi hlavni znaky toho systému patii délka Zivota (vyhybava vs. tolerancni strategie
gametofytu), systém rozmnozovani, hlavni reprodukcéni usili (pohlavni vs. nepohlavni

rozmnozovani), velikost vytrusti (malé vytrusy vs. velké vytrusy) a strategie Sifeni (Sifeni
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na kratkou vzdalenost vs. Sifeni na velkou vzdalenost). During (1992) poté revidoval sviij
systém a pridal kategorii dominants (,,dominanti*), napt. trvalky s velkymi vytrusy, primarné
druhy rodu Sphagnum. v ramci strategie kolonistll (s vysokym reprodukénim usilim) rozlisil
ephemeral colonists (efemérni kolonisti), colonists s. str. (kolonisti s. str.) a pioneers (pionyfii).
Trvalky (s nizkym reprodukénim usilim) rozdé€lil natzv. competitive perennial stayers
(konkurencni trvalky) a stress-tolerant perennial stayers (trvalky stres snasejici). Kiirschner a

Frey (2013) zatadili do seznamu navic geophytes (geofyty).

Longton (1998) upozoriiuje, ze klasifikace Zivotnich strategii u mechorostli zalozena
na kompromisu mezi dlouhovékosti gametofytu, reprodukénim usilim, velikosti vytrusi a
jejich poctem je porovnavana se schématy zaloZzenymi na sexualit¢ a produkci gem u jatrovek
a se statistickou analyzou Zivotnich charakteristik mezi druhy tii velkych fadd mechorosti.
Vysledky se pfimétené shoduji, i kdyZz naznacuji, ze strategie by mély byt povazovany spise
za useky v ramci souvislého pole sitovité variability nez za oddélené celky. Dale tvrdi, ze
produkce specializovanych asexudlnich propaguli je mezi mechy charakteristicka zejména pro
dioické kolonisty, mezi jatrovkami je velice hojnd. To pravdépodobné vede k vzacnosti druhii

mechorostu.

Nasledujici podkapitoly jsou sepsany dle vySe zminénych systémi, které vytvofili ¢i
upravili During (1979, 1992); Frey a Kiirschner (1991); Frey a Losch (2014); Glime (2007);
Kiirschner a Frey (2013).

3.1 Fugitive strategy — kratkovéké, kocovnici

ey

Jedna se o druhy, které¢ ziji v nepfedvidatelném prostfedi. Mezi charakteristické znaky

patii:

1. Kratka délka Zivota; efemérni nebo jednoleté rostliny

2. Vysoké pohlavni rozmnoZovaci usili; velké procento rostlin vénuje produkei spor

3. Nizky veék prvniho rozmnoZovani (prvni rok)

4. Vytrusy malé <20 um, velmi odolné a dlouhovéké

5. Zadné nepohlavni rozmnozovani

6. Inovace (nové vzestupné vétve v blizkosti vrcholu vyhonu) chybi

7. Zivotni formou jsou neohranicené trsy.
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Tato strategie (viz Obr. 7) je u mechorostii vzacna. Vyskytuje se hlavné mezi bakteriemi,

fasami, houbami. Jako piiklad lze uvést mech zkrutek vlahojevny Funaria hygrometrica a

nitrozubka svazcita Entosthodon fascicularis.

e

Obr. 7 Strategie koCovnici. Proces nesezonniho rozmnozovani, malé, Siroce rozptylené vytrusy
a nepfitomnost inovace a asexualni rozmnozovani. Vertikalni ¢ara symbolizuje konec obdobi,
kdy je stanovisté pro dany druh vhodné. Pfevzato z prace (During, 1979).

3.2 Colonists (sensu stricto) — kolonisté s. str.

ey

Jedna se o druhy, které Ziji tam, kde je zaCatek stanovisté nepredvidatelny, ale trva nékolik

let, zejména pak tam, kde probihd sekundéarni sukcese. Mezi charakteristické znaky patii:

1.

2.

3.

4.

Kratka doba Zivota; (jednoleté) dvouleté az viceleté

Sporofyt pozdni, u mnohych ponékud vzacny

Prvni pohlavni rozmnoZovéani nejméné po 1 roce, obvykle vSak po 2-3 letech
Vysoké reprodukéni tsili

Vytrusy <20 um, vytrvalé

Ptitomny inovace

Nepohlavni rozmnozovani v raném ve€ku; prvni nepohlavni rozmnozovani béhem

nékolika malo mésicu

Zivotni formou jsou obvykle nizké trsy.
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Zastupci této strategie (viz Obr. 8) jsou prutnik dvoubarevny Bryum bicolor, prutnik
sttibiity Bryum argenteum, rod mechi rohozub Ceratodon a rod jatrovek porostnice

Marchantia.

Obr. 8 Strategie kolonisté s. str. VSimnéte si poc¢atecni tvorby gem a rhizoidalnich ,,gem®,
malych vytrusti a pfitomnosti inovaci. Pfevzato z prace (During, 1979).

3.3 Colonists (ephemerals) — efemérni kolonisté

Jedna se o druhy zavislé na volném ohrani¢eném prostoru v porostu. Uchyti se v mezerach

porostu, kde neni pfitomen jiny konkurent. Mezi charakteristické znaky patfi:
1. Kratka doba Zivota; (jednoleté) dvouleté az viceleté
2. Prvni pohlavni rozmnoZovani jiz béhem nékolika mésict
3. Pohlavni rozmnoZovani vzacné
4. Vytrusy <20 pm, odolné, pocetné
5. Vysoké asexualni rozmnozovaci usili prostfednictvim rhizoidalnich ,,gem*
6. Areal vyskytu: fi¢ni naplavy, oblasti mé€lce zaplavené na jate, obdé€lavana pole
7. Zivotni formou jsou obvykle nizky trs.

Mezi zastupce této strategie (viz Obr. 9) patfi druhy mechu komplexu Bryum

erythrocarpum.
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Obr. 9 Strategie efemérni kolonisté. Vytrusy se uvolnuji jiz béhem prosince az inora, vyrazné
nepohlavni rozmnozovani pomoci rhizoidalnich ,,gem* a vyrazné vétveni v kratkém case.
Spolutvorba, inspirovano a ¢astecné prevzato z prace (During, 1979).

3.4 Colonists (pioneers) - pionyri

Jedna se o druhy, které¢ Ziji tam, kde zacatek stanovisté je nepfedvidatelny a vyvoj

stanovisté se vyviji nejméne neékolik let po disturbanci, a zajisti, aby stanovisté byla vhodna pro

trvalky (Rabotnov, 1975). Mezi charakteristické znaky patii:

1.

2.

9.

Mezi

Dlouha délka Zivota, vytrvalé

Pomaly rast

Vysoké reprodukéni tsili

Prvni pohlavni rozmnoZovani asi za nékolik let

Pohlavni rozmnozovani nizké

Nepohlavni rozmnoZzovani vysoké

Vytrusy <20 pm, odolné

Aredl vyskytu: ficni ndplavy, oblasti mélce zaplavené na jate, obdélavana pole
Zivotni formou je obvykle nizky trs.

zastupce této strategie (viz Obr. 10) patii mechy rodu dérkavka Grimmia,

klanozoubek Schistidium a mech Stérbovka skalni Andreaea rupestris.
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Obr. 10 Strategie pionyii. Pohlavni rozmnozovani neprobiha kazdy rok, rast je pomaly a
rostlinka je nizkd. Po 3. roce mohou jiz umirat. Pfevzato z prace (Frey & Losch, 2014).

3.5 Annual Shuttle — ro¢ni ¢lunkari

Jedna se o druhy, které vyzaduji malé disturbance trvajici 1-2 roky a ptezivaji silna stresova

obdobi. Mezi charakteristické znaky patfi:

1.

2.

Kratka doba zivota; (efemerni-) jednoleté az dvouleté
Vysoka a ¢asta snaha o pohlavni rozmnozovani

Prvni rozmnoZzovani probiha v prvnim roce

Vytrusy velké 25-50 (-200) pm

Ptezivaji pomoci vytrusi

Tobolky casto ponotené (kratky nebo zadny $tét)
Specializované nepohlavni rozmnoZovaci struktury chybi
Inovace vzéacné

Aredl vyskytu: kolonizuje stanovisté, kterd jsou k dispozici jen kratkou dobu, ale
vzdy v bezprostiedni blizkosti znovu vznikaji, ruderalni plochy, silni¢ni naspy,
sesuvy pudy, zemni drendze, stezky pro zvitata, zemédélské plevele, strmé biehy
potoki, oblasti udusané od kopyt v blizkosti pitek, trusem naruSené oblasti velkych
zvitat, splachovaci okraje motského pobtezi, zemni priduchy, maloplo$né (hlinito-
jilovité) zhutiiovaci zony a stanovisté s mezerami ve vegetaci — napt. suché louky,

zakrslé kete, pouste.

10. Zivotni formou je otevieny trs nebo thaldzni povlak ¢&i koberec.

Mezi zéastupce této strategie (viz Obr. 11) patfi mechy rodu prchavka Ephemerum,

méchyiocepka Physcomitrium, a jatrovky rodu hlavkovec Fossombronia
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Obr. 11 Strategie ro¢ni Clunkafi. VSimnéte si sezoénnosti rozmnozovani, velkych vytrusi
s malou schopnosti Sifeni, absence inovaci a nepohlavniho rozmnozovani. Horni fada
symbolizuje moznost vyskytu rostlin jiného staii ve stejném spoleCenstvu. Pfevzato z prace
(During, 1979).

3.6 Short-lived Shuttle — kratkovéci ¢lunkari

Jedna se druhy, které se nevyhybaji obdobim silného stresu a vyskytuji se na stanovistich

existujicich 2-3 roky. Mezi charakteristické znaky patfi:

1.

2.

Délka zivota nékolik let, dvouleté az viceleté

Pohlavni rozmnoZzovaci usili vysoké; sporofyt vice ¢i méné¢ Casty
Celkové reprodukéni usili stfedni

VEk prvniho rozmnoZovani 2-3 roky

Vytrusy velké, 25-50 (-100) pm

Nepohlavni rozmnozovani vzacné

Pfitomny inovace

Areal vyskytu obdobny jako rocni ¢lunkati, n€kolik druht se vyskytuje na do¢asné

otevienych mistech ve vyssich ¢astech slanisek nebo vapnitych pastvinach

Zivotni formou je nizky trs a thaldzni povlak &i koberec.
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Mezi zéstupce této strategie (viz Obr. 12) patii mech hennediella Heimova Hennediella

heimii, mechy rodu volatka Splachnum a souzubka Tetraplodon.

Obr. 12 Strategie kratkovéci Clunkafi. V8imnéte si velkych vytrusl, pfitomnosti inovaci a
absence nepohlavniho rozmnoZovani. Pfevzato z prace (During, 1979).

3.7 Perennial (Long-lived) Shuttle — trvali clunkari

Jedna se druhy, které vyzaduji stabilni prosttedi, jako jsou epifyty, kde je konec stanoviste

predvidatelny. Mezi charakteristické znaky patfi:

1.

2.

Dlouhé délka zivota; viceleté, vytrvalé rostliny

Snaha o pohlavni rozmnoZovani mirnad nebo nizka

VéEk prvniho pohlavniho rozmnozovani vysoky (>5 let)
Vytrusy velké (25-200 pm)

Zivotnost spor kratka

Usili o nepohlavni rozmnozovani stfedni

Pfitomnost inovaci

V¢ék prvniho nepohlavniho rozmnozovani proménlivy

Zivotni formou jsou polstate, drsny nebo hladky povlak &i koberec, trs.
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Mezi zastupce této strategie (viz Obr. 13) patii mechy rodu Surpek Orthotrichum, zastupci
fadu Marchantiales, mechy bélozubka ocaskovita Leucodon sciuroides a zilnatka pievisla

Antitrichia curtipendula.

Il 1
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Obr. 13 Strategie trvali ¢lunkafi. VSimnéte si velkych vytrusti a dilezitosti nepohlavniho
rozmnozovani. Pfevzato z prace (During, 1979).

3.8 Perennial stayers (competitive) — konkurencni trvalky
Jedna se o druhy lesniho podrostu. Mezi charakteristické znaky patfi:

1. Dlouha délka Zivota, trvalky
2. Rychly rtst
3. Pohlavni a nepohlavni rozmnoZovani je nizké nebo témet chybi
4. Prvni rozmnozovani az za nékolik let
5. Vytrusy <20 um
6. Zivotnost vytrusi proménliva

7. Zivotni formou jsou propletené porosty, stromkovité mechy, povlaky ¢ koberce

nebo velké polstare.

Mezi zastupce této strategie mechorostli: baiatka obecna Brachythecium rutabulum
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3.9 Perennial stayers (stress-tolerant) — trvalky stres snasejici

Jedna se o jedince rostouci na plotech, v raSelinistich a v poustich. Mezi charakteristické

znaky patii:
1. Dlouha zivotnost, trvalky
2. Pomaly rist
3. Pohlavni a nepohlavni rozmnozovani nizké nebo téméi chybi
4. Prvni rozmnozovani az za nékolik let
5. Vytrusy <20 pm
6. Zivotnost vytrust proménliva
7. Zivotni formy jsou velice tvarné
8. 'V poustich zahrnuji akrokarpni taxony s dlouhymi Stéty.

Mezi zastupce této strategie (viz Obr.14) patii vétSina mechi rodu raselinik Sphagnum,
mech rourkatec obecny Syntrichia ruralis, rohozec trojlaloény Bazzania trilobata, dvouhrotec

chvostnaty Dicranum scoparium ¢i kostrbatec ttikouty Rhytidiadelphus triquetrus.

20 yr

Obr. 14 Strategie trvalky stres sndsejici. Spory malé, kazdoro¢né nové vyhonky, pohlavni a
nepohlavni rozmnozovani méné dilezité nez vegetativni pretrvavani. Prevzato z prace (During,
1979).
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3.10 Geophytes — geofyty

Mezi charakteristické znaky patfi:

1.

2.

9.

Vytrvala, generativni a vegetativni

Reprodukce je castd, rozptylovy potencial generativnich diaspor se lisi

v zavislosti na Celedi.

Vytrvala (trvald, dlouhotrvajici)

Rozmnozovani pohlavni i nepohlavni

Vytrusy jsou mnohosténné, velmi velké cca 130 pm (Aleffi & Carratelo, 1998)
Reprodukce vyrazna. Orgéany pro pieziti prezimuji v pudé

Rozsifeni pomoci spor na blizko a rozkladajicim se podzemnim primarnim

kauloidem (klonovanim)

Areal vyskytu: horké a studené stepi a pouste Sttedniho vychodu a Sttedni Asie
(extrémni zima, sucho v Iét€), dale roste na mélkém hlinito-vépenatém

substratu se skalnimi vychozy (Aleffi & Carratelo, 1998)

Zivotni formou jsou husté trsy.

Mezi zéastupce této strategie (viz Obr. 15) patii mech Gigaspermum mouretii.
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Obr. 15 Strategie geofyty. Vidime Sifeni pomoci velkych spor na blizko a rozkladajicich
se podzemnich primarnich kauloida (klonovanim). Prevzato z prace (Frey & Losch, 2014).
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3.11 Dominants (bogs) — dominanti (raseliniSté)
Jedna se de facto o zastupce, jenz tvofi obrovska raselini$té. Mezi charakteristické znaky
patfi:
1. Velice dlouha délka Zivota, trvalky
2. Nizka snaha o pohlavni rozmnozovani
3. Vytrusy velké (>20 um)
4. Nepohlavni rozmnozovani nizké
5. Zivotni formou jsou trsy.

Ptiklad mechorosti: nékteré druhy rodu raselinik Sphagnum — raSelinik pobtezni
Sphagnum riparium, raSelinik Austiniv Sphagnum austinii, raSelinik prostfedni Sphagnum

magellanicum.

Na obrazku (viz Obr. 16) vidime, Ze se stonky raSeliniku prodluzuji a vétvi, starsi ¢asti
mohou odumirat a rozpadat se, takze na misté kdysi rozvétvenych rostlin vznikaji samostatné

rostliny. Zleva doprava se vetvi gametofyt mechu. Hlavni stonek i vétve pokraéuji v rustu.

vvvvvv

spojeni, které odumielo. Nyni tak zistavaji dvé samostatné rostliny a proces pokracuje.

Posledni ¢ast znazornuje fadu samostatnych rostlin rizného stafi.

g !

Obr. 16 Fragmentace gametofytu. Pfevzato z prace (Lepp, 2012).

13

N3
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Na obrazku (viz Obr. 17) vidime odchylku rastu pivodné vzpiimenych vyhond (1) pfi
zatizeni napf. snéhem (2). Geotropni zakfiveni se vytvafi jako pfirozené rhstové znacky
na naklonénych vyhonech (3). Nasledné dochazi k rGstu vyhonl ztéchto zakiiveni (4-7)
(Mironov, 2024).

Obr. 17 Zakiiveni ristu. Pfevzato z prace (Mironov, 2024).

Sukcese raSelinist’ (viz Obr. 18) prochazi jednotlivymi stadii: (a) Rust vy¢nivajici vegetace
po obvodu; (b) Kolonizace raselinikem Sphagnum a pocinajici akumulace raSeliny; (¢) Smérem
ke stiedu se vytvaii plovouci povlaky ¢i koberce; (d) Témét tiplné zaplnéni a rozvoj raselinisté

s paludifikaci do piilehlého lesa; a (e) Uplné zaplnéni a vznik vrchovistd (Craft, 2016).
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ZAVER

Zivotni strategie mechorostll pfiblizuje pohledy na rtizné adaptace Zivota mechorostii
v ramci daného prostiedi. Doslo se k zavéru, Ze aktualné je probaddano 11 vhodnych strategii,
z nichz nékteré spadaji do r— strategie typu ,,vyhybani se stresu“ — kocovnici, rocni ¢lunkaii a
geofyty; dale r— strategie ,,stres snasSejicitho* typu — vSichni kolonisté a kratkovéci Clunkafi;
K- strategie ,,stres snaSejiciho* typu — trvali ¢lunkati a v§echny trvalky; posledni skupinou jsou

K- strategie dominantniho typu — dominanti.

Potvrdilo se, ze mechorost pro svijj rist potiebuje primarné vodu, tedy obecné vlhkou pidu
¢i dostatecnou vlhkost vzduchu minimalné v uréitém casovém obdobi, aby mohlo dochéazet
nejen k oplozeni, proniknuti spermatozoidii k vajecné buiice v archegoniu, ale i ke zrani a
nasledného Sifeni spor. Prokézalo se, ze ne kazdy mechorost ma stejny zivotni cyklus a ze ptes
stejny pocateni rust ve stejném prostiedi a stejném rocnim obdobi mohou mechorosty
vyzadovat razné podminky pro Gspéch v rozmnozovani a pro schopnost piedat geny pro dalsi
generaci. Na zdkladé toho si mechorosty vytvoftily velice pestré a dulezit¢ mechanismy pro
nepohlavni rozmnozovani, které je pro né¢ stejné dulezité jako pohlavni, u nékterych druht
dokonce hlavni a vyznamové jediné. V ramci nepohlavniho rozmnoZovani vyuzivaji piedev§im
jednoduché fragmentace, usp&$né klonovani, rhizoidalni ,,gemy®, gemy s. str. a endogenni
gemy.

U mechorostil se objevily jevy jako anizosporie, kde jsou v rdmci pohlavi zastoupeny dvé
velikosti spor v poméru 1:1, a pseudoanizosporie, u které¢ je 50 % spor bez chlorofylu
odumirajici béhem zrani. Anizosporie pravdépodobné slouZi jako pojistka pro preziti dalsi
generace, kdy vétsi spory padaji k zemi v blizkosti matetské rostliny a mens$i spory jsou
unaseny proudy do vzdalenégjSich mist, kde mohou kolonizovat nova stanoviste. Zajisti si tak
rozsifeni populace kolem matetské rostliny i kolonizaci novych mist, a tak snizi riziko vyhynuti
v pfipadé ohroZeni jednoho ze stanovist. Pseudoanizosporie umoziuje dozrdvani spor
s chlorofylem urcenych k rozmnozovani tim, Ze se mensi spory bez chlorofylu mohou stat
zdrojem Zivin v ptipad¢ sucha a zérovein jako prvni odumfou a daji tak prostor k pteziti téch
vétSich. Prostor vznikne i fyzicky, nebot’ se mensi spory scvrknou a nedojde tak k prasknuti
tobolky a Sifeni nedozralych spor, nebot’ i samotné tobolka se v suchém prostiedi scvrkava.
Déle sejedna o somatickou mutaci, kdy jedinci vytvaii ,klony* s variabilni genetickou
vybavou a udrzuji tak genetickou variabilitu populace. Tato mirna variabilita diky ,.klonim®,
tedy zpusobu nepohlavniho rozmnoZovéni, potvrzuje pomaly evolu¢ni vyvoj mechorosti a

nutnost vytvoieni ochrannych mechanismi, které daly za vznik sekundarnich metaboliti
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u mechorosti. To lze povazovat za evolucni uspéch. Preziti do dnesni doby s takovou
variabilitou nds upozoriiuje na to, ze mechorosty jsou nedilnou soucasti vsech terestrickych
biotopil nebo alesponi jednou z pficin jejich vzniku. Proto bychom jim méli vénovat mnohem

vEtsi pozornost.
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