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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva percepci neptivodnich druhii obratlovct zéky 2. stupné
zakladnich skol. Vyzkum byl zaméfen na zjisténi, jak Zaci vnimaji nepiivodni druhy, jaké
maji postoje k jejich pfitomnosti a jak rtizné faktory, jako jsou vék, pohlavi, zijem
o prirodopis a sledovani ptirodopisného obsahu, ovliviiuji jejich ndzory. Studie se sklada
ze dvou casti: teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast obsahuje piehled zdkladnich pojmu
a legislativnich rdmcti souvisejicich s nepivodnimi a invaznimi druhy, vcetné
charakteristik vybranych druhii obratlovci, které se v Ceské republice vyskytuji. Prakticka
¢ast zahrnuje analyzu vysledkl dotaznikového Setfeni mezi zaky, ve které byly zkoumany
jejich znalosti, nazory a postoje k nepiivodnim druhim obratlovct. Vysledky ukazuji, ze
zaci maji omezenou znalost neptivodnich druhti, kterd neni nijak ovlivnéna navstévovanym
ro¢nikem Skoly. Nazory na management druhti byly u zkoumanych obratlovci, s vyjimkou
mysi domaci, potkana a krysy obecné, ovlivnény tim, jestli zaktim byly poskytnuty blizsi

informace o vlivu daného druhu na prostiedi a ¢lovéka, ¢i nikoliv.
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ABSTRACT

This thesis deals with the perception of non-native vertebrate species by lower secondary
school pupils. The research was aimed at finding out how pupils perceive non-native
species, what attitudes they have towards their presence and how various factors such as
age, gender interest in science and viewing science content influence their views. The
study consists of two parts: theoretical and practical. The theoretical part contains an
overview of basic terms and legislative frameworks related to non-native and invasive
species, including the characteristics of selected vertebrate species found in the Czech
Republic. The practical part includes the analysis of the results of a questionnaire survey
among pupils, in which their knowledge, opinions and attitudes towards non-native
vertebrate species were investigated. The results show that the students have a limited
knowledge of non-native species, which is not influenced in any way by the attended class.
With the exception of the house mouse, rat and common rat, opinions on species
management were influenced by whether students were provided with more detailed

information about the impact of the given species on the environment and humans or not.

KEYWORDS
management of invasive and non-native species, lower secondary school pupils attitude,

public attitude
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Uvod

Neptivodni druhy, zvlast€¢ invazni, predstavuji vdznou hrozbu pro biodiverzitu
a ekologickou stabilitu mnoha regiontl po celém svété, véetné Ceské republiky. Tyto druhy
zavleCené lidskou c¢innosti mohou narusit pfirozené ekosystémy, konkurovat mistnim
druhiim a zpusobit jejich ubytek ¢i dokonce vyhynuti. Dlsledky invazi se neomezuji jen na
ekologickou rovinu, ale maji také vyznamné ekonomické a socidlni dopady, zahrnujici
naklady na kontrolu a eradikaci invaznich druhii, Skody na zeméd¢lstvi a lesnictvi
a zdravotni rizika pro lidi. Ekonomicky dopad neptvodnich druhii v EU byl odhadovan na

ptiblizn€ 12 miliard EUR ro¢né (European comission, n.d.).

V poslednich desetiletich se problematika neptivodnich druht stala pfedmétem
intenzivniho vyzkumu a legislativnich opatieni na narodni i mezinarodni Grovni. Evropska
unie piijala fadu smérnic a nafizeni zaméfenych na prevenci a kontrolu Sifeni invaznich
druhii, které jsou postupné implementovany do legislativ Clenskych statl. Nicméné
ucinnost téchto opatfeni zavisi nejen na ptisnych regulacich, ale také na informovanosti

a zapojeni Siroké vefejnosti, véetné mladsi generace.

Vzdélavani mladych lidi o ekologickych problémech souvisejicich s invaznimi
druhy je kli¢ové pro formovani jejich postojii a chovani viiéi Zivotnimu prostiedi. Skolni
vyuka méa v tomto ohledu zédsadni roli, protoze pravé ve Skolnim prostiedi mohou Zéci
ziskat potfebné znalosti a dovednosti, které jim umoZzni chépat slozitost ekologickych
vztahli a dllezitost ochrany pfirody. Soucasné vzdélavaci programy vSak nekladou na

problematiku neptivodnich druht dostate¢ny duraz.

Cilem této diplomové prace je prozkoumat, jak Zaci 2. stupné zdkladnich Skol
vnimaji nepivodni druhy obratlovct, jestli je poznaji a jaké postoje k nim zaujimaji.
Vyzkum je zaméfen na zaky 2. stupné zdkladnich Skol, nebot’ pravé v tomto obdobi
dochdzi k vyznamnému rozvoji ekologického povédomi a formovani postojlii k zivotnimu
prostfedi. Pro mnohé Z4ky je navic zdkladni Skola jedinym mistem, kde ziskaji alesponl
n¢jaké prirodovédné vzdelani. Prace se pokusi odpoveédét na otdzky, jak Zaci v soucasnosti
invazni druhy Zivocichd vnimaji a jaké jsou jejich postoje k managementu téchto druht.

Vysledky vyzkumu by mély poskytnout podklady pro navrh vzdélavacich aktivit



a programil, které by mohly pfispét k lepsi informovanosti a angazovanosti mladé generace

v ochran¢ piirody.
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1. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou postoje zakti druhého stupné
zakladnich Skol k vybranym nepiivodnim a invaznim druhtim obratloveii a k jejich

managementu. VedlejSim cilem je prozkoumat, nakolik z4ci vybrané druhy poznaji.
Hlavni cil je déle konkretizovan prostfednictvim dil€¢ich cilii:

e Porovnat, jak se zdkovské postoje k managementu vybranych druhti 1isi v zavislosti
na tom, jestli zaci obdrzi blizsi informace o vlivu jednotlivych druhii na ¢lovéka
a prostiedi, ¢i nikoliv.

o Zjistit, jak Zaci vnimaji jednotlivé vybrané druhy na ctyfech Skalach
s protichtidnymi atributy: hezky — osklivy, casty — vyjimecny, puvodni — nepuivodni

a prospeésny — nezadouci.
Vyzkumné otazky byly stanoveny nasledovng¢:

e Jaky postoj zaujimaji Zaci k managementu neptivodnich druhti obratlovcii?

e Jaky je podil Zakd, ktefi se jiz diive setkali s terminem invazni druh?
Pro praci byly stanoveny nasledujici nulové a alternativni hypotézy:

e Ho: Postoj k managementu vyskytu jednotlivych druhii se nebude statisticky
signifikantn¢ odliSovat mezi skupinou, kterd obdrzi konkrétni informace o vlivu
vybranych druhi obratloved na clovéka a prostfedi, a skupinou, kterda tyto
informace neobdrzi.

e Hi: Postoj k managementu vyskytu jednotlivych druhid se bude statisticky
signifikantné odliSovat mezi skupinou, ktera obdrzi konkrétni informace o vlivu
vybranych druhii obratloveli na Clovéka a prostiedi, a skupinou, kterda tyto

informace neobdrzi.

Nulové hypotézy jsme se snazili vyvratit ku prospéchu alternativnich hypotéz.
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2. Teoreticka ¢ast prace

2.1 Vymezeni pojmi

Tato diplomové prace se zabyva neplivodnimi a invaznimi druhy obratlovci. Jak
pisou Mlikovsky a Styblo (2006), terminologie souvisejici s timto tématem byva obcas
nejednoznacnd a nejednotnd, jelikoz stejné jevy jsou Casto nazyvany rtiznymi jmény,
naopak jeden vyraz miize oznacovat jevy ruzné. I proto je potieba vysvétlit nékteré
terminy, pfipadné doplnit, jak s jednotlivymi terminy nakladaji rzni autofi, a uvést, jaké

terminologie se budeme drzet v této praci.

Nejprve se podivejme na termin invazni druh (invasive species). Ackoliv nékteré
prameny (napt. Mlikovsky a Styblo, 2006) pouzivaji termin invazivni, my budeme pro
»hepuvodni druh, jehoZz introdukce a/nebo Sifeni ohrozuje biologickou diverzitu*
(Mlikovsky a Styblo, 2006) pouzivat ndzev invazni. Toto slovo totiz naptiklad
Akademicky slovnik cizich slov (Internetova jazykova ptirucka) povazuje za ptidavné
jméno odvozené od slova invaze s vyznamem ,,nahlé (trvalé¢ nebo docasné) osidleni nového
uzemi vétSim poctem jedinct urcitého druhu®. Naproti tomu slovo invazivni je podle
stejného slovniku terminem medicinskym s vyznamem ,,pronikajici, Sifici se do okolniho
vaziva“, nebo ,naruSujici okolni vazivo“. Stejn€ tak k ptfekladu anglického terminu
invasive species ptistupuji 1 PySek et al. (2008) a ptekladaji jej jako invazni druh. Ackoliv
pripoustéji, ze vyznam slov invazni a invazivni je totozny, preferuji prvni z variant, aby

doslo k odliSeni od medicinského terminu.

Autofi Hanel a Andreska (2021, str. 11) definuji invazni druh nasledovné:
,haturalizovany druh, ktery vytvaii reprodukceschopné potomstvo, Casto ve velkych
mnozstvich, a je schopen (resp. jeho populace) se rychle Sifit zpravidla na znacné
vzdalenosti od matefské populace, invadovat rozsahlé izemi. Nekteré definice zdiraziuji
jako nezbytné kritérium vyznamny vliv — impakt (agresivni omezovani ¢i vytlatovani
pivodnich druht a ohroZovani biodiverzity, socioekonomicky vliv).“ Autofi Vlach,
Chocholouskova a kol. (2014) zminuji rovnéz vliv téchto organismi na ekonomiku

a lidské zdravi.
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Terminem nepivodni druh (alien species), jinymi slovy alochtonni druh, se
oznaCuje takovy druh organismi, ktery se na urCité tzemi dostal v dusledku lidské
¢innosti, at’ uz umysln¢, ¢i nikoliv. K rozsifeni organismu mohlo dojit bud’ z ptivodniho
(primarniho) aredlu, nebo i zaredlu neptivodniho, nepfirozené¢ho (Hanel a Andreska,

2021).

Naopak za pivodni druhy (native species) jsou povazovany ty, které se na dané
Gizemi rozsitily bez ptispéni ¢lovéka. Casova hranice je stanovena na zacatek neolitu — tedy
pokud se druh na dané uzemi rozsifil jesté pied zacatkem neolitu, je povazovan za ptivodni
(Vlach, Chocholouskova a kol., 2014). Synonymné jsou pivodni druhy oznacovany jako

druhy autochtonni.

Expanzni (eventualné expanzivni nebo expanzivni) druhy jsou na rozdil od
invaznich druhtl v oblasti svého $ifeni plivodni, ale stejn¢ jako ony maji negativni vliv na
biodiverzitu, ekonomiku a zdravi (Hanel a Andreska, 2021; Vlach, Chocholouskova a kol.,

2014).

Introdukce (introduction) je ptesun druhu mimo jeho plvodni areédl, ktery byl

wrwe

(Mlikovsky a Styblo, 2006).

Etablovani (establishment) je proces, jehoz vysledkem je pravdépodobné pieziti
druhu na novém uzemi. Podminkou uspé$ného etablovani je to, Ze neptivodni druh zacne

v novém prostiedi produkovat zivotaschopné potomky.

Terminem aklimatizovany druh (acclimatized species) se mysli takovy druh, ktery
zije vnepuvodnim prostfedi ve volné pfirodé, ale ke svému uspéSnému piezivani
a rozmnozovani potiebuje pomoc ¢loveka, at’ uz v podobé poskytovani potravy, tkrytu,

nebo umélého rozmnoZovani ¢i vysazovani.

2.2 Problematika nepiivodnich a invaznich druhi

Biologické invaze rozhodné€ nejsou zalezitosti pouze nedavné doby, ale v poslednich
letech je jim vénovéana zvySend pozornost. To je zplisobeno predevsim tim, Ze v disledku
stale vice propojeného svéta a rustu populace doslo ke vzristu poctd invaznich druhti

(Pysek et al., 2020). Dusledky téchto biologickych invazi jsou razné, ale byvaji velice
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komplexni a dlouhodobé. Invazni druhy ovliviiuji bohatost a pocetnost ptivodnich druhd,
zvysuji riziko jejich vyhynuti, ovliviiuji genetické slozeni puvodnich populaci atd. (Pysek

etal., 2020).

Podle Panelu IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services, ¢esky Mezivladni védecko-politicky panel pro biologickou
rozmanitost a ekosystémové sluzby) jsou invazni neptivodni druhy jednou z hlavnich

priCin ztraty biodiverzity na celém svété (IPBES, 2023).

Dusledky biologickych invazi jsou razné, v zdvislosti na invaznich druzich
a ckosystému, do kterého jsou zavleCeny. Kumschick et al. (2012) urcili, v jakych
oblastech mohou mit neplGvodni invazni druhy vliv. Potencidlni zmény zpisobené
invaznimi druhy déli do dvou hlavnich tfid — socioekonomické a environmentalni. Kazdou
znich dale ¢leni na 6 kategorii. Do environmentalni tfidy patii nasledujici kategorie:
hybridizace, konkurence, pfenos chorob na voln¢ zijici zvifata, bylozravost/toxicita,

predace a vliv na ekosystém obecné. Socioekonomicka tfida zahrnuje zmény lidského

zdravi, infrastrukturu, Zivo¢iSnou vyrobu, zeméd¢lstvi, lesnictvi a lidsky socialni zivot.

V Evropé€ se v soucasnosti vyskytuje pfes 12 000 neplivodnich druht, z nichz je asi
15 % invazni. Evropska unie na to reagovala vydanim nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 1143/2014, které stanovuje pravidla pro nakladani s invaznimi druhy.
Hlavni problémy, které je aktualné potieba fesit, jsou nasledujici: ekologicky problém,
ekonomicky problém, ohroZeni lidského zdravi, ohrozeni rekreacni aktivity a turistiky,

poskozeni infrastruktury a politicky (mezinarodni) problém (Hanel a Andreska, 2021).

2.3 Téma nepuvodnich a invaznich druhi v RVP ZV

V Ramcovém vzdé€lavacim programu neni téma neptvodnich a invaznich druht
explicitn€ zafazeno. Existuje ale n¢kolik oblasti, do kterych tato problematika tematicky
spada.

Na prvnim stupni je do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét fazen tematicky okruh
Rozmanitost prirody, mezi jehoz ocfekavané vystupy za 2. obdobi patfi mimo jiné
nasledujici: ,,objevuje a zjiStuje propojenost prvkl Zzivé a nezivé prirody, princip

rovnovahy pfirody a nachdzi souvislosti mezi konecnym vzhledem pfirody a Cinnosti
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Cloveka®™; ,,zkoumd zadkladni spolecenstva ve vybranych lokalitich regiond, zdivodni
podstatné vzajemné vztahy mezi organismy“ a ,,zhodnoti nékteré konkrétni c¢innosti
Cloveka v prirodé a rozliSuje aktivity, které mohou prostfedi 1 zdravi ¢lovéka podporovat
nebo poskozovat® (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2023, str. 50).
Ucivo je konkretizovano jako: ,rovnovaha v pfirodé — vyznam, vzajemné vztahy mezi
organismy, zakladni spolecenstva® a ,,ohleduplné chovani k pfirod¢ a ochrana ptirody —
odpovédnost lidi, ochrana a tvorba Zzivotniho prostfedi, ochrana rostlin a Zzivocichu,
likvidace odpadu, zivelni pohromy a ekologické katastrofy* (Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani, 2023, str. 73). Uc¢ivo je specifikovano jako ,;rozsifeni, vyznam
a ochrana zivocCichti — hospodarsky a epidemiologicky vyznamné druhy, [...] Zivoci$na

spolecenstva (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023, str. 74.)

Na druhém stupni tato problematika spada do vzdélavaci oblasti Clovek a priiroda.
Zde nalezneme mimo jiné tematické okruhy Biologie Zivocichit a Zaklady ekologie. Jednim
z oCekavanych vystupti v tematickém okruhu Biologie zZivocichu je, ze zék ,,zhodnoti
vyznam Zzivoc€ichil v pfirodé€ i pro ¢loveéka; uplatiiuje zdsady bezpecného chovani ve styku
se zivoCichy* (Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, 2023, str. 73).
Ocekavané vystupy okruhu Zdklady ekologie jsou, Ze Zzak ,yuvede ptiklady vyskytu
organismi v ur€itém prostfedi a vztahy mezi nimi“ a ,uvede pfiklady kladnych
1 zapornych vlivl ¢lovéka na zZivotni prostiedi“. Do uciva spadaji ,,organismy a prostiedi —
vzajemné vztahy mezi organismy, mezi organismy a prostfedim; populace, spolecenstva,
pfirozené a umélé ekosystémy, potravni fetézce rovnovaha v ekosystému‘ a ,,ochrana
ptirody a Zivotniho prostfedi — globalni problémy a jejich feSeni” (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2023, str. 75).

Kromé vyse uvedenych oblasti se téma nepiivodnich a invaznich druhd organismu
muZe objevit 1 v jinych pfedmétech, jako je naptiklad obCanska vychova nebo zemépis. Je
dalezité zdlraznit, ze 1 kdyz téma neplivodnich a invaznich druhli organismi neni v RVP
explicitné zafazeno, je to dilezité téma, které by se mélo ve $kolach probirat. Sifeni
invaznich druht je jednim z nejvétsSich hrozeb pro biodiverzitu a ekosystémy a je dilezité,

aby se zaci a studenti o tomto problému dozvédéli a pochopili jeho dopady.
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2.4 Legislativa tykajici se neptivodnich druhii organismi
Ackoliv pouze malé procento nepltivodnich druht ma vyrazny negativni
environmentalni a socio-ekonomicky vliv, jimi zptisobena celkova Skoda je vysoka. Proto

bylo potieba zavést jednotnou strategii, jak s takovymi druhy nakladat.

2.4.1 Evropska pravni Gprava

Z vyse jmenovanych divoda Evropsky parlament a Rada EU v roce 2014 schvalily
Natizeni evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékéani
¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptvodnich druht. Toto nafizeni vstoupilo v platnost
hned 01.01.2015 a stanovuje komplexni rdmec pro piedchézeni §ifeni invaznich druht
a jejich kontrolu. V souvislosti s natizenim komise pfijala seznam invaznich neptivodnich
druhli s vyznamnym dopadem na Unii s ¢innosti od 3. srpna 2016. Ten byl néasledné
v letech 2017, 2019 a 2022 doplnovan a v soucasnosti ¢ita celkem 88 druhti, z toho 47
druhti zvifat. Pro druhy na tomto seznamu plati pfisnd pravidla, kterd zakazuji jejich
uvolnovani do zivotniho prostfedi, dovoz nebo pievazeni na izemi EU, drzeni, chov nebo

pestovani a uvadéni na trh (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, n.d.).

Z druhti popisovanych v této praci je jich na unijni seznam zatfazeno celkem sedm,
konkrétné stevlicka vychodni, zelva nadherna, husice nilskd, myval severni, nutrie ficni,

ondatra pizmova a psik myvalovity.

Chov neplvodnich druhi v akvakultufe, tedy v rybnikafstvi a dalSich oblastech
zaméfenych na produkci ryb a vodnich organismii, se fidi specifickymi pravidly
stanovenymi v Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 708/2007 Sb. o pouzivani
cizich a mistné se nevyskytujicich druht v akvakultute. Toto nafizeni bylo novelizovano

Natizenimi ¢. 304/2011 a €. 2022/516 (Ministerstvo zivotniho prostiedi, n.d.).

2.4.2 Ceska pravni uprava

Zakladnim pravnim ptfedpisem narodni legislativy upravujicim mimo jiné nakladani
s neplivodnimi druhy organismil je Zakon €. 112/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Platnost evropského natizeni ¢. 1143/2014 a 708/2007 se do ceskych zakonil
promitla teprve zdkonem ¢. 364/2021 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. 1.2022. V novele

zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou nov€ zakotvena pravidla pro prevenci,
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minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych dopadi na biologickou rozmanitost spojenych se
zavlékanim invaznich neptivodnich druhi a pro monitoring jejich vyskytu. Upravy se
dotkly také dalSich péti pravnich predpisi. Podle novely zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, mohou byt myval severni, psik myvalovity, norek americky, nutrie fi¢ni,
ondatra pizmova a husice nilskd loveny vSemi s povolenkou od uzivatele honitby.
Zméneéna podoba zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi, stanovuje zakaz vratit po uloveni zpét
do vody invazni neptivodni druh a zdkaz pouzit invazni neptivodni druh z unijniho

seznamu jako ndastrazni rybu. DalSimi zakony, jichz se zmény dotkly, jsou zakon

(@]

. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon a zakon
. 289/1995 Sb., o lesich (Agentura ochrany piirody a krajiny CR, n.d.).

(@]

2.5 Charakteristika vybranych nepiivodnich druhi obratlovci

2.6 Ryby

Ttida paprskoploutvych ryb je se svymi zhruba 28 000 druhy nejpocetnéjsi tiidou
obratlovcl. Z tohoto obrovského mnozstvi bylo v piivodni ¢eské fauné zastoupeno pouze
55 druhii, znichz jsou nékteré v soucasnosti zcela vymizelé. V dneSni dobé se v Ceské
piirodé vyskytuje 49 druhii ryb, které jsou pivodni alespon pro jedno ze tii umoti Ceské

republiky (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Nepiivodni druhy ryb byvaji déleny do nckolika kategorii. Mlikovsky a Styblo
(2006) zminuji celkem sedm kategorii neptivodnich druhl ryb, které se od sebe lisi
zpisobem, jakym se dané druhy do ceskych vod dostaly. Prvni kategorie je vyznacna tim,
ze jde o druhy, které byly do €eskych vod introdukovany zamérné kvtili svoji hospodaiské
vyuzitelnosti nebo kvili sportovnimu rybolovu. Druhou kategorii tvofi nezdmérné
zavleGené druhy nebo druhy, které se do Ceské republiky rozsitily samovolné z ptilehlych
oblasti vyskytu. Tteti kategorie je tvofena druhy, jeZ byly vypustény z akvarijnich chovi.
VétSinou se jednd o jedince, ktefi v naSich podminkach nepieziji zimu. Autofi nicméné
zdiraziiuji nepfipustnost a potencialni rizikovost vypousténi akvarijnich ryb do volné
pfirody, jelikoZ druhy pochézejici z mirného pasu by se potencialné mohly v naSich vodach
etablovat. Ctvrtou kategorii tvoii druhy odchované v p¥irodnich podminkach, jejichz dalsi

osud ale neni zndm. Druhy chované v akvakultute, které se ale nedostaly do volné ptirody,
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tvoii patou kategorii. Specificka je $esta kategorie, ktera zahrnuje druhy na uzemi CR sice
puvodni, ale ptivodné se vyskytujici pouze v nékterém ze tii imofi, které byly vysazeny do
umoii jiného. Posledni skupinou jsou druhy casto nejasného taxonomického statusu,

o kterych chybi dokladovy materidl a neni mozné zjistit o nich vice podrobnosti.

Aby bylo mozné invazni neplivodni organismy efektivné monitorovat a fidit, byly
vytvoieny takzvané Cerné, Sedé¢ a pozorovaci (vystrazné) seznamy druhd, podle svého
dopadu na Zivotni prostfedi. Cerny seznam se zkratkou BL (z anglického originalu black
list) je dale délen do tfech stupiiti: BL1, BL2 a BL3. Do kategorie BL1 jsou fazeny
organismy s vysokym environmentdlnim a socioekonomickym dopadem. Organismy se
sttednim az masivnim dopadem na zivotni prostiedi, vysoce zavislé na lidskych
¢innostech, které podporuji jejich Sifeni, jsou fazeny do stupné BL2. Do kategorie BL3
jsou zafazeny organismy se stfednim az masivnim environmentdlnim dopadem, jejichz

roz§iteni je vysledkem spontanniho Sifeni a neumysiného zavleceni. (Pergl et al., 2016).

2.6.1 Karas stribrity (Carassius gibelio)
Karas sttibtity patii do celedi kaprovitych ryb. Jedna se o stfedné velkou rybu
s pomérné vysokym télem krytym velkymi Supinami, dlouhou hibetni ploutvi a usty bez

vouskill (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Karas sttibfity se do ¢eskych vod dostal spontanné diky svoji mobilité pies povodi
Moravy (Vlach, Chocholouskové a kol., 2014). Jeho pivodnim aredlem je vychodni Asie
a v soucasnosti je rozsifen témet ve vSech statech byvalého Sovétského svazu a v Evropé
ve vSech podunajskych statech, v oblasti mezi povodim Labe a Rynu a v oblasti jiZzniho
umotii Baltick¢ého mote. Je dokonce mozné, Ze je tento druh rozsifen celosvétove, protoze
Casto v introdukcich neni zcela jasné, zda se jednd o karase stiibrného ¢i zlatého, ktery ma
takika kosmopolitni rozSifeni. U nds se vykytuje ve stojatych 1 tekoucich vodéch,
pfedev§im v dolnich a stfednich usecich vétSich fek, nenalezneme ho pouze v horskych

a podhorskych oblastech (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Jedna se o vyslovené invazni druh ovliviiujici populace jinych rybich druhii. Podle
Pergla et al. (2016) je fazen v cerném seznamu do kategorie BL3. To znamenad, ze vyskyt
karase sttibfitého v nasich vodach je hodnocen jako jednoznacné negativni. V disledku

pfemnoZeni tohoto druhu na mnoha mistech dochazi ke sniZzovdni poctu ostatnich
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kaprovitych ryb (Gorner, 2024). Duvodem je to, Ze pocetné silné populace karase
sttibfitého vytvareji intenzivni potravni a prostorovou kompetici s ostatnimi rybimi druhy.
Jedna se 1 o tzv. sexualniho parazita, ktery snizuje reproduk¢ni uspeéSnost parazitovanych

druhii (Hanel a Andreska, 2021).

Zajimavy je zpusob rozmnozovani karase sttibtitého, tzv. gynogeneze. Pohlavnimu
rozmnozovani se podoba v tom, ze vyzaduje pfitomnost samce, respektive jeho pohlavnich
bunék. Rozdil ale tkvi v tom, Ze ke splynuti vajicka a spermie nedochazi — genom samice
je predavan beze zmény, potomci jsou tedy identickymi klony matky (Schlupp, 2005).
Spermie slouzi pouze ktomu, aby spustily dal$i vyvoj vajicek (samice produkuji
neredukovand vajicka). Spermie vétSinou pochazeji od samcii jinych piibuznych druhti

(Kalous, 2013).

Gynogeneze ale neni jedinym zplsobem, jak se mlZe karas stfibfity rozmnoZovat,
ackoliv se jedna o zpusob prevladajici. Vétsina populace je tvorena triploidnimi samicemi
tohoto druhu. Ty se dale rozmnozuji pomoci gynogeneze a potomky jsou opét triploidni
samice. V posledni dobé se ale i u nds zacinaji objevovat diploidni samci, diky nimz

dochazi 1 k sexualnimu rozmnozovani (Jurajda a Adamek, 2016).

2.6.2 Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva)

Strevlicka vychodni je drobna kaprovita ryba, kterd dorasta velikosti asi 8 cm a zivi
se planktonnimi a bentickymi bezobratlymi. Primarnim areélem jejiho vyskytu je vychodni
Asie, konkrétné oblast od jizni Ciny po povodi Amuru, Taiwan a Japonsko. Do Evropy
byla prvné zavlecena v letech 1961-1962, a to do Rumunska, odkud se déle $itila povodim
Dunaje. K jejimu dalSimu Sifeni dosSlo s importy plidku hospodaiskych ryb (amur,
tolstolobik). Do Ceska byla zavleéena na poc¢atku osmdesatych let pravé s plidkem amura
a tolstolobika. Jedna se tedy o neumyslnou introdukci. Poprvé byla zaznamendna v roce
1982 v jiznich Cechach. V soudasnosti ji miizeme nalézt prakticky na celém uzemi CR
v mélkych jezerech, fekach, zavodnovacich kandlech a nejlépe se ji dafi v rybnicich
a jejich spojovacich soustavach (Hanel a Andreska, 2021; Mlikovsky a Styblo, 2006).

Vyskyt stievlicky vychodni v ¢eskych vodach je problematicky z toho divodu, Ze
jeji prfitomnost snizuje pocetnost jinych kaprovitych ryb a také u ni byl zaznamenan
tzv. fakultativni parazitismus, coz znamend, Ze napada jiné druhy ryb a poskozuje jejich
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kazi a télni sténu (Jurajda a Adamek, 2016). Néktefi autofi rovnéz zminuji, ze stievlicka
vychodni vyviji predacni tlak na vodni plze odpovidajici velikosti (Mlikovsky a Styblo,
2006). Je vedena také v seznamu invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na
Unii podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014 (Utedni v&$tnik
Evropské unie, 2016).

Stievlicka vychodni je jednim z mala druht, u kterych se predpoklada, ze je Sifena
vodnimi ptaky. To je umoznéno tim, Ze se jeji lepkavé jikry pfichycuji na rostliny, navic
ma dlouhé obdobi reprodukce: od kvétna do srpna. Diky tomu byva zjistovana i v nové
zbudovanych vodnich nadrzich nachézejicich se ve zna¢né vzdalenosti od jinych vodnich

biotopt (Jurajda a Adamek, 2016).

2.7 Plazi

V ptirodé¢ ¢eské republiky Zije jedenact piivodnich druhii plazii. Neptivodnich druhi
plaz se v CR dlouhodobgji vyskytuje 4-5: Zelva nadherna (Trachemys scripta), Zelva
zlutohnéda (Testudo graeca), zelva zelenava (Testudo hermanni), zelva Ctyiprsta (Testudo
horsfieldii) a ptipadn¢ gekon turecky (Hemidactylus turcicus). Z nich ale jenom Zelva
nadhernd vykazuje tendenci k aklimatizaci ¢i etablovani. V soucasnosti tedy v Ceské
pfirodé nezije zadny druh plaza, ktery by svoji pfitomnosti néjak ohroZoval néktery
z puvodnich druhli organismu. Stéle je ale potfeba pamatovat na to, ze napiiklad nékteré
severoamerické druhy hadi ¢i zelv by pravdépodobné byly schopné se v nasi ptirodé
aklimatizovat a plvodni druhy ovliviiovat. Proto napiiklad vypousténi nechténych
terarijnich druhti do volné pfirody je nejen nelegalni, ale také potenciadln¢ nebezpecné

(Mlikovsky a Styblo, 2006).

2.7.1 Zelva nadherna (Trachemys scripta)

Zelva nadhernd je stfedné velkym druhem sladkovodni Zelvy. Délka krunyie
dospélych samicek dosahuje az 30 centimetrli, u samcil je to asi o tfetinu méné. Typickym
rysem je zluté pruhovéani na nohach, hlavé i1 krku, a pfedev§im vyrazny pruh na obou
stranach hlavy, ktery mtze byt Cerveny, zluty, nebo oranzovy, podle toho, o ktery poddruh
zelvy nadherné jde (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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Primérnim aredlem vyskytu Zelvy nadherné jsou vychodni, jihovychodni a centralni
staty USA a prilehlé oblasti severovychodniho Mexika. Do Evropy byla v obrovském
mnozstvi dovazena pro obchod se zvifecimi mazlicky. Protoze se ale v zajeti doziva az
padesati let, navic doristd znacné velikosti, dochazelo Casto k vypousténi jedinct, ktefi

svoje chovatele uz omrzeli, do volné piirody (Nentwig, 2014).

Ve statech jizni Evropy, jako je Spanélsko, Italie, jizni Francie, staty byvalé
Jugoslavie a Recko, se Zelva nadhernd ve volné piirodé béZné rozmnoZuje a samovolng se
§ifi dale. V severngji poloZenych oblastech, mezi které patii i Ceska republika, se ve volné
ptirod¢ sice vyskytuje, ale bézné nedochazi k jejimu rozmnozovani, ackoliv i to uz bylo
v nasich konc¢inach dolozeno. Novi jedinci se do pifirody dostavaji predevsim kvili inikiim
zchovli a kviali zdmérnému vypousténi. Pocet zelv zijicich ve volné piirodé byva
odhadovéan od nékolika stovek az na tisic jedincii (Hanel a Andreska, 2021; Mlikovsky
a Styblo, 2006).

Zelva nadherna nepatii v Seské piirodé mezi invazni druhy. Néktefi autofi ji
nepovazuji ani za etablovany ani aklimatizovany druh (Mlikovsky a Styblo, 2006), jini ji
mezi aklimatizované druhy tfadi (Hanel a Andreska, 2021). Pokud se ale podivime na
definici, kterou pro aklimatizovany druh sami autotfi Mlikovsky a Styblo nabizeji, zda se
vhodné zelvu nadhernou mezi aklimatizované druhy fadit. ,,Druh, ktery zije v neptivodnim
prostiedi ¢i klimatu ve volné ptirodé s pomoci ¢lov€ka (tj. potrava, tkryt)* (Mlikovsky

a Styblo, 2006, str. 12).

Zelva nadherna Zije ve stojatych a mirné tekoucich vodach, preferuje vody
s mékkym dnem, mnozstvim vodnich rostlin a oslunénymi plochami vhodnymi
k vyhiivani. V CR je to konkrétn& v pfirozenych mokiadech, slepych a mrtvych #iénich
ramenech, rybnicich, piskovnach, lomech a umélych nadrzich. Nejvice jedincii bylo

pozorovano na Moravée a v okoli Prahy (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Diivod, pro¢ mize byt vyskyt Zelvy nadherné ve volné ptirodé problematicky,
ackoliv se nejednd o invazni druh, je ten, Ze hrozi nebezpeci zavleceni neplivodnich druht
patogenu a také ze Zelva nadhernd miZe predstavovat potravniho konkurenta, pfipadné
obsazovat mista vhodnéd ke slunéni ¢i kladeni vajec a ohrozovat tak autochtonni zelvu

bahenni (Mlikovsky a Styblo, 2006). Zelva nadhernd je vedena v seznamu invaznich
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nepuvodnich druhti s vyznamnym dopadem na Unii podle natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 1143/2014 (Utedni v&stnik Evropské unie, 2016).

2.8 Ptaci

V CR pravidelnd hnizdi pies sto osmdesat ptivodnich druhti ptaka, dali druhy zde
hnizdi nepravidelné nebo tudy pouze protahuji (Mlikovsky a Styblo, 2006). Autofi Vlach,
Chocholougkova a kol. (2014) uvadéji, Zze fauna ptaktt v Ceské republice zahrnuje pies
dvacet neptivodnich druhi, ale Zadny z nich nema invazni charakter. Toto Cislo se shoduje
i sGdaji Faunistické komise pii Ceské spole¢nosti ornitologické, na jejichz webovych
strankach lze nalézt aktualizované udaje. Konkrétné devét druht je zde zafazeno mezi
druhy pochazejici z introdukované, samostatné se udrzujici populace na nasem nebo cizim
uzemi a Ctrnact je druht, jejichz pfirozeny vyskyt je mozny, ale existuje vyznamna
pravdépodobnost ptivodu z chovu nebo zajeti. Jedna se o data aktualizovana k 31.12.2022

(Faunisticka komise CSO, online).

Neptuvodni druhy ptaki se k nam dostavaji jednak dovozem, jednak zaletuji ze
zahrani¢i. Divody pro dovoz jsou v zisadé troji: lovecké, hospodaiské a zajmové. Do
posledni jmenované kategorie spadaji nejCast€ji drobni pévci a papousci, dale jsou hojné
chovani riizni zastupci z fadu vrubozobych a ¢eledi holubovitych. Specidlnim piipadem je
dovoz dravcti pro sokolnictvi. Obcas se stane, Ze néktefi ptaci ze zajeti uniknou, ale
vétSinou ve volné ptirodé uhynou. Pouze vyjimecné dochdzi k jejich uspésnému zimovani
nebo dokonce rozmnozovani. Zadny z takto introdukovanych druhii se v CR neetabloval,
o aklimatizaci je moZzné hovofit v pfipadé pava korunkatého. Pro hospodatské ucely byly
introdukovany druhy chované za ucelem ,vyroby“ masa, kiize nebo pefi. Jedna se
predevsim o riizné bézce, jakou jsou pstros, emu nebo nandu, ktefi jsou zpravidla chovani
v zajeti a do volné piirody se nedostavaji. Introdukce pro lovecké ucely probihaji na
Ceském tizemi od 15. stoleti. Takto byly dovazeny piedevSim hrabavi praci, ktefi se daji
celkem snadno chovat v zajeti a s oblibou slouzi jako tzv. zivé terce. Z voliér, ve kterych
jsou tito jedinci nejcastéji chovani, byvaji vypousténi do obor nebo do volné pftirody.
Z takto introdukovanych ptédkl se vétSina neetablovala, o vyjimce se dd hovotit v ptipadé

bazanta obecného (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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2.8.1 Bazant obecny (Phasianus colchicus)

Bazant obecny je stiedné velky ptdk ztadu hrabavych. Samci patii diky svoji
velikosti a pestrému zbarveni peii mezi nejnapadnéjsi ptaky naSi krajiny. Pohlavni
dimorfismus je napadny predevs§im ve zbarveni, ale také ve velikosti — samec dorista délky
az 90 cm a hmotnosti 1150 g, samice pouze 65 cm a 850 g (Mlikovsky a Styblo, 2006).
Samci jsou bronzové &ervenohnédi, hlava a krk jsou zelené, pouska' Cervena, ocas je
dlouhy a klinovity. Naopak zbarveni slepic je kvili ochran¢ velice nendpadné — samice
jsou zemité hnédé s tmavsimi skvrnami. Uéel takto odligného zbarveni se projevi, jakmile
slipky zasednou na vejce. Kohout si ve svém okrsku vybere vyvysené misto, ze kterého
sleduje okoli, a v pfipadé nebezpeci varuje samici. Diky svému vzhledu je dobfe viditelny,

a tak na sebe poutd pozornost (Andreska a Andreskova, 1993).

Piivodnim aredlem vyskytu bazanta je Asie, od Kavkazu az po rusky Dalny vychod,
Korejsky poloostrov a vychodni Cinu. Sekundarng byl vysazen na mnoho mist Severni
Ameriky, do Chile, Japonska, na Havajské ostrovy a severozapad Afriky. Bazant se
vyskytuje také na vétsing uzemi Evropy. V Ceské republice je rozsifen na celém tzemi,

vyhybé se pouze vysokym hordm a souvislym hustym lesim (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Pivod bazanta v Evropé popisuje K. Amerling (1852, s. 75) nésledovné: ,,Pochodi
z Kolchis (nyngjsi Mingrelie) pod Kaukasem, odkudz jej Jason do Rek pfivezl. Andreska
a Andreskova (1993) sice vysvétluji, ze se jednd o pouhou legendu, ale pfidavaji dalsi
podrobnosti: Bazanta pry objevila vyprava argonautii’ pii plavbé z Recka do Kolchidy?.
Odtud je zivé piivezli do starovékého Recka, ze kterého se dale dostali do Rima. Prvni
zminka o bazantu obecném v Ceskych zemich pochazi z roku 1330 z listiny cisafe Ludvika
Bavora. Zprava o prvni baZantnici pochazi z doby Karla IV. Volné Zijici populace ale
nejspis zacaly vznikat aZ v poloving 19. stoleti. To bylo umoZnéno postupné se oteplujicim

klimatem (Andreska a Andreskova, 1993).

1 pouska je ,éervena masita kozka u svétel (o¢i) bazantd, tetfevi, tetfivkav i j.“ (Cerny in Otto, 1903, s. 349)
2 Argonauti jsou podle Fecké mytologie plavci na lodi Argo, ktefi pluli do Kolchidy za zlatym rounem
(Akademicky slovnik cizich slov, Internetova jazykova ptirucka, cit. 27.02.2024)

3 Kolchis, Kolchida je , starovéké jméno krajiny na vychodnim pobiezi Cerného more“ (Slovnik spisovného
jazyka ceského, Internetova jazykova prirucka, cit. 27.02.2024), tedy oblast nachazejici se na Uzemi dnesni
Gruzie.
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V soudasnosti jsou bazanti Zijici v CR smésici vice druhl baZantd, kteii byli
dovezeni z rtiznych Casti Asie, a domestikovanych forem bazanta (Mlikovsky a Styblo,
2006). Tento druh je zafazen na Cerveném seznamu ohrozenych druht Ceské republiky do
kategorie LC (least concern — malo dotceny) (Chobot a Némec, 2017). Autoti Mlikovsky
a Styblo (2006) uvadéji, ze bazanti jsou schopni kfizit se s mistnimi druhy kurovitych
ptaku, véetné tetiivkl. Tuto informaci se ale nepodatilo ovéfit z jiného zdroje. Titiz autofi
nicmén¢ zaroven uvadéji, ze podle dostupnych informaci nemaji bazanti zadny negativni
vliv na pivodni faunu a fléru CR. K tomu mizeme doplnit pouze to, Ze ale podle Andresky
a Andreskové (1993) probehlo v disledku intenzivniho chovu bazantl tazeni proti Selmam
a dravcim, ktefi sice bazanty nijak neohrozovali, ale majitelé bazantnic se domnivali, Ze
by mohli. Proto miZzeme tvrdit, Ze dravci, sovy a Selmy byli chovem baZanta nepfimo

ovlivnéni.

2.8.2 Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni je velka asi jako holub domaci, celé jeji t€lo ma bézovohnédou
barvu, pouze na krku ma ¢erny, bile lemovany pruh. Oproti nasi ptivodni hrdli¢ce divoké
(Streptopelia turtur) je o trochu vétsi a méa delSi ocas. Hrdlicka zahradni je silné
synantropnim druhem hnizdicim ve vesnicich nebo ve méstech (Hanel a Andreska, 2021;

Ustiedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemé&dglsky, c2014-2024).

Primarnim aredlem rozsifeni hrdlicky zahradni je Asie — konkrétné od Turecka po jiZni
Cinu a na jihu pres Indii po Sri Lanku. Z Turecka se na pocatku 20. stoleti rozsifila na
Balkansky poloostrov, odkud dale pokradovala smérem na sever a na zapad. V Ceské
republice byla poprvé zaznamenana v roce 1942. Postupem ¢asu hrdlicka zahradni osidlila
prakticky celou Evropu, kromé skandindvského vnitrozemi a nejvysSich oblasti Pyreneji

a Alp. Pfesnd pfi€ina expanze tohoto druhu neni zndma (Hanel a Andreska, 2021).

Hrdlicka se zivi pfedev§im semeny, zrnim a bobulemi, ve mésté také zbytky lidské
potravy. Velka koncentrace hrdlicek byla zaznamendna v blizkosti sil s obilim. Po svém
masivnim rozSifeni v 50. letech 20. stoleti byla kvili obavam z plsobeni Skod
v zemédélstvi zatazena mezi lovnou zvéf, ale nikdy ve vétsi mife lovena nebyla. Ustfedni
kontrolni a zkuSebni Gstav zemé&délsky (UKZUZ) fadi hrdliku zahradni mezi $kadce

a zminuje, ze nebezpetna mize byt pfedevs§im pro dribez, jelikoZ mlze prendset nékteré
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choroby a parazity. Lidem zptsobuje skody spiSe nepfimé — svym trusem pfi proniknuti do
skladovacich prostor zneciStuje zdsoby a piedstavuje riziko pfenosu rtznych chorob

(Ustiedni kontrolni a zkugebni Gstav zemédélsky, c2014-2024).

2.8.3 Husice nilska (4/opochen aegyptiaca)

Husice nilskd, nékdy také nazyvana husice egyptska, patii do ¢eledi kachnovitych.
Zbarvena byva Sedobile, nékdy az do oranzovohnéda. Svrchni strana téla je obvykle
tmavsi. Typickym znakem husice nilské je hnéd¢ lemované oko, které je na hnédobilé
hlavé velice vyrazné. Nepodoba se zddnému naSemu domacimu druhu, proto v nasi ptirodé

nehrozi moZnost zamény (Gorner, 2017).

Husice nilskd pochazi pavodné z tropickych oblasti Afriky jizn€¢ od Sahary
a z udoli Nilu (Gorner, 2017). V 17. stoleti byla zavlecena do parki ve Velké Britanii jako
okrasny vodni ptak. V té dobé& se zde vyvinula i volné Zijici populace. V pevninské Evropé
je tento druh chovan v zajeti od druhé poloviny 20. stoleti. Uniky ze zajeti vedly
v nékterych evropskych zemich ke vzniku volné Zzijicich populaci (Gyimesi a Lensink,
2010). Prosperujici populace vznikla na konci 60. let 20. stoleti v Nizozemsku, dale se
volné Zijici populace rozsifily do Belgie, Némecka, Francie, Danské, Svycarska a Polska

(Gorner, 2017).

V Ceské republice byla husice nilskd poprvé zjisténa vroce 1979, ale prvni
hnizdéni bylo prokazano aZ v roce 2008 v zapadnich a jiznich Cechach (Gérner, 2017).
V roce 2013 bylo zaznamendno pét hnizdéni a tento pocet postupné nartsta. V roce 2016

bylo zaznamenano 27 hnizdéni (Jaska a Repa, 2017).

Ackoliv zatim neni husice nilskd v CR S§iroce rozsifena, jeji pfitomnost je
povazovana za problematickou, protoze se jedna o druh s invaznim charakterem. V roce
2017 byla zatazena na seznam invaznich nepivodnich druhli s vyznamnym dopaden na
Unii (Utedni v&$tnik Evropské unie, 2017). Spole¢na meziresortni komise pro neptivodni
ainvazni druhy navrhuje Uplnou eradikaci tohoto druhu (Spole€nd meziresortni komise

[...],2023).

Pfitomnost husice nilské je rizikovd ztoho divodu, Ze vétsi skupiny husic

negativné pusobi na své okoli vypasani a seSlapem a eutrofizaci stojatych vod. Husice jsou
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také velice teritoridlni a ze svého okoli agresivné vytlacuji zastupce jinych druhd, ¢imz

snizuji poCty hnizdicich druhii v lokalité (Gorner, 2017).

2.9 Savci

Na uzemi Ceské republiky se aktualné vyskytuje 15 etablovanych nepiivodnich druhti
Jak bylo vysvétleno vyse, za piivodni druhy organismil jsou povazovany ty, které se na
naSe uzemi dostaly jesté pred zaCatkem neolitu. Proto mezi neptiivodni savce patii 1 druhy,
které Cloveka provazeji od doby, kdy zacal hromadit zasoby obili, tedy pravé od neolitu.
Zde je tfe¢ o mysi domadci, kterd predstavuje nejstarsi druh kolonizujici nase tzemi

(Mlikovsky a Styblo, 2006).

Neptvodni druhy savceil, jeZ se v nasi pfirodé etablovaly, mizeme rozdélit do tii
skupin podle toho, jakym zptisobem se sem dostaly. Prvni z nich tvofi druhy, které byly
piimo do Ceské republiky introdukovany zdmérné. Konkrétné se jednd o ondatru
pizmovou, kralika divokého, norka amerického, siku, danika evropského, jelence
béloocasého, kamzika horského a muflona. Dalsi skupinou by byli savci, ktefi byli
zamérn¢ introdukovani do nékterého ze sousednich statti, odkud se invaznim Sifenim
dostali do CR. Timto zpiisobem se k ndm dostali psik myvalovity a myval severni.
Neumyslné sem bylo zavleCeno pouze pét sav€ich druhti: potkan, krysa obecnd, mys
domaci, mys zépadoevropska a nutrie. Vyskyt prvnich ¢tyf jmenovanych druht se datuje

do starovéku az sttedov€ku (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Charakter vlivu na pfirodni prostiedi se liSi druh od druhu. V nékterych ptipadech je
mozné hovofit o vlivu pozitivnim, napf. u ondatry piZzmové, jiné druhy jsou spiSe
problémové. To plati o druzich, jejichz Sifeni ma invazni charakter, tedy o norku
americkém, psiku myvalovitém a nutrii. Dal§im problémem je ohrozovani genetické
stability ptivodnich druhtli, coZ se tyka zejména siky, ktery vyrazné ovliviluje populaci
jelena lesniho. Jiné druhy péchaji Skody na uskladnénych zasobach nebo piedstavuji

zdravotni riziko — to se tyka synantropnich druhti (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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2.9.1 MyS domaci (Mus musculus)

Mys§ domaci je drobny hlodavec. Hibet ma obvykle tmavosedou, Sedohnédou ¢i
zlutohnédou barvu, spodni ¢ast t¢la byva zlutoseda, Seda nebo i bild. Vzhledem a velikosti
je my§ domaci podobnd mysicim, ma ale mén¢ vyrazné zbarveni, kratSi zadni chodidla
a mensi usni boltce. Lisi se také svym jednobarevnym Supinkatym ocasem, ktery je kratsi
nez t&lo. Supinky jsou vyrazngj§i neZ u mysic, a navic pokozku ocasu nejde tak snadno
stahnout. Pfitomnost mys$i byva doprovazena typickym zapachem moci fijnych samcu, tzv.

mysinou (Andéra a Gaisler, 2019; Mlikovsky a Styblo, 2006).

Nazory na to, odkud mys$ domaci pivodné pochézi, se rizni. Autoii Mlikovsky
a Styblo (2006) uvadéji jako primarni aredl rozsiteni zakaspickou Stiedni Asii a prilehlé
oblasti Predni Asie, Andéra a Gaisler (2019) povazuji za centrum rozsifeni Indii. Do
Evropy se ziejmé dostala v dob& bronzové v navaznosti na rozvoj osidleni. Udaje, kdy se
my$ domaci dostala piimo na tzemi CR, chybi, ale z poznatkii ze sousednich zemi se da
usuzovat, Ze se tak stalo na pielomu 1. a 2. tisicileti pf. n. 1. V soudasnosti se mys v Ceské
republice vykytuje vicemén& na celém tizemi, kromé nejzapadngjsi ¢asti Cech (Assko,
Chebsko), kudy probihé hybridni zéna mezi poddruhy myS§ domaci a mys zapadoevropska
(Mus musculus domesticus). My$§ doméci Zije veétSinou synantropnég, nejcastéji v riznych
zemédelskych provozech a hospodatskych objektech. Mimo budovy ji mizeme nalézt
obvykle pouze béhem vegetacniho obdobi, a to na polich a mezich, na vinicich,
v kiovinach, v piikopech podél cest, vétrolamech ¢i na polnich remizcich (Andéra

a Gaisler, 2019; Mlikovsky a Styblo, 2006).

Mys domadci je povazovana za Skodlivy druh, jelikoZ znehodnocuje zasoby potravin
nejen jejich samotnou konzumaci, ale také kontaminaci moci a trusem. M4 také znacny
epidemiologicky vyznam, tzn. miZe byt pfenaseCem nejriznéjSich onemocnéni, jako je
lymfocytarni choriomeningitida, toxoplazmédza nebo salmoneléza (Némcova, 2013;
Mlikovsky a Styblo, 2006). Celkové mys ale pfindsi mensi ztraty nez potkan (Andéra
a Gaisler, 2019). Z mysi domaci byla vyslechténa laboratorni mys, ktera je diky své rychlé
reprodukei, nendrocnosti chovu a snadné manipulaci vyhodnym vyzkumnym objektem
(Frynta a Macholan, 1997). Je také dulezitou soucésti potravy nékterych druhti sov, dravci

a malych Selem (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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2.9.2 Potkan (Rattus norvegicus)

Potkan je nejvétsim zastupcem &eledi mySovitych. Casto byva zaméiovan s krysou
obecnou, kterd se ale vyskytuje pouze lokaln¢ a je o néco mensi nez potkan. Ten se
vyznacuje lysym Supinatym ocasem, ktery je kratSi nez télo a u kofene je nédpadné zesileny.
Hlava je vptedu zaoblena, o¢i jsou drobné a usni boltce kratké. Zbarveni téla je na hibeté
ana bocich tmavsi nez na spodni strané téla, stejné tak je tmavsi svrchni strana ocasu.

Pievlada Sedohnéda az hnéda barva.

Pivod potkana se pfedpoklada v mirném pasmu vychodni Asie od jihovychodni
Sibite po severovychodni Cinu (Mlikovsky a Styblo, 2006). Jedny z nejstarsich pozistatkt
potkana byly objeveny v ¢inské provincii S’-¢chuan-Kuej-¢ou (Musser and Carlton, 2005
in Modlinska and Pisula, 2020). Do Evropy se udajné dostal uz v 11.—13. stoleti, ale hlavni
invaze prob¢hla az na pfelomu 17. a 18. stoleti. Tehdy se z Asie §ifil pfes Rusko na zapad
(Mlikovsky a Styblo, 2006). Svij védecky nadzev (Rattus norvegicus) potkan ale dostal
kvili tomu, Ze se vétilo, Ze pochdzi z Norska a na lodich se dostava do Anglie (Musser and

Carlton, 2005).

Kdy piesné se potkan dostal do CR, neni znamo. V nejstarsi literatufe podavajici
prehled nas$i fauny o ném neni zminka, ale pfehledy z 19. stoleti jej uz bézné uvadéji
(Mlikovsky a Styblo, 2006). Amerling (1852) pise, ze [MyS potkan] ,,vySla pry po
zemétieseni s okoli Astrachanského, tdhne se vzdy vice do zipadni Europy a zahani
krysy*“. Podle Mlikovského a Stybla (2006) je sice tvrzeni, Ze potkan vytlacil krysu,

tradované, ale neni potvrzené.

Jako misto pro Zivot potkan voli vétSinou lidska sidlisté, zemédé€lské objekty
a budovy zpracovatelského primyslu. Vyhovuji mu vlhk4 mista jako naptiklad prostiedi
kanali a stok, sklepeni apod. Potkani tvofi nepfili§ velkou slozku potravy sov
a pravdépodobné také dravcli a Selem. Ma znacny epidemiologicky vyznam, jelikoz je
prenaseCem salmonely, ricketsie Ci leptospiry a je rezervoarem tularemie, trichinel6zy nebo
moru (Mlikovsky a Styblo, 2006). Nentwig et al. (2010) hodnoti potkana jako invazniho

savce s nejveétsim ekologickym i ekonomickym impaktem.

28



2.9.3 Krysa obecna (Rattus rattus)

Krysa obecna je velice podobna vyse popsanému potkanovi. Lisi se on néj Stihlym
ocasem, ktery je delsi nez t¢lo. Hlava je protahla a vpiedu zaspicatéla. Krysa ma dlouhé
smyslové chlupy na €enichu a velké usni boltce. Celkové je drobnéjsi nez potkan. Barva
muze byt ¢ernd, Sediva nebo rezavé hnéda se svétlym brichem (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Pivodni oblasti vyskytu krysy obecné je pravdépodobné Indicky poloostrov, odkud
(Konecny et al., 2013). V pribéhu stfedoveku krysa témét vymizela a nahradil ji potkan.
Neni pravda, ze by potkan krysu vytlacil. Divodem této obmény byla pravdépodobné
zména zivotniho stylu obyvatel, ktefi zacali vice bydlet v chladnéjSich a vlhéich
kamennych domech namisto susSich dievénych staveb. Nejstar§i archeologické nalezy

krysy z naSeho Gzemi pochazeji z 9-10 stol. (Mlikovsky a Styblo, 2006).

V soucasnosti mizeme krysu v Ceské republice nalézt v oblasti mezi Prahou,
Rakovnikem, Chomutovskem, Lounskem, Teplicemi v Cechach, D&inem, Ceskou Lipou
aMladou Boleslavi, jinymi slovy v severozapadni &asti Cech. Toto rozsifeni souvisi
pfedev§im s lodni dopravou po Labi, kterd umoziluje opakovany transport krys z vice
osidlenych oblastni v Némecku. Na rozdil od potkana tedy krysa Zije na relativné malé
&asti naseho tizemi. Zije vyhradn& synantropng, osidluje predevsim obilni sypky, sklady
ovoce a dalsi sklady zemédélskych produktii. Déle se s ni mizeme setkat v mlynech,
driibezarnach, veptinech, kravinech a dalSich objektech Zivocisné vyroby. Ve
vicepatrovych budovach preferuje vyssi patra a do téch nizsich ptichazi pouze za vodou a

potravou (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Skody zptisobené krysami na potravinach jsou zapfi¢inéné nejen jejich samotnou
konzumaci, ale pfedev§im kontaminaci trusem a moci. Dals§i Skody krysa zpilisobuje
ohlodavanim kabell, oballi, izola¢nich materidli apod. Ackoliv je krysa fazena mezi
pfenaseCe ruznych parazith a je rezervoarem pivodcl nejriznéjSich infekEnich
onemocnéni, vCR diky svému pouze lokalnimu vyskytu nepiedstavuje vazny
parazitologicky ani epidemiologicky problém. V budoucnu Ize ocekéavat rozsitfeni oblasti
vyskytu krysy, ale ani tak neni o¢ekavano zvySeni jejiho zdravotniho rizika (Mlikovsky

a Styblo, 2006).
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2.9.4 Sika (Cervus nippon)

Sika, nekdy také nazyvany jelen sika, je stiedné¢ velkym druhem jelena. Oproti
naSemu puvodnimu jelenu evropskému (nékdy nazyvany jelen lesni) je drobnéjsi, ma
subtilngj$i parozi s mensim poctem vysad a lisi se také svym zbarvenim, které se ale
v prubéhu roku proménuje. Letni srst je kastanové hnéda s tmavym hibetnim pruhem
a sveétlymi skvrnami v podélnych fadach na bocich. Zimni srst je Sedohnédd nebo tmavé
Seda, skvrny jsou malo vyrazné, nebo dokonce Uplné€ chybéji (Andéra a Gaisler, 2019;

Mlikovsky a Styblo, 2006).

Primarnim aredlem vyskytu siky je vychodni a jihovychodni Asie od ruského
Dalného vychodu pies vychodni Cinu a Koreu do Vietnamu, v&etné Japonska a Tchaj-
wanu. Do Evropy byl zdmérné dovezen v roce 1870, a to konkrétn€ do Anglie. Nejprve byl
chovan pouze v oborach, pozdéji byl vypustén i do volnosti (Andreska a Andreskova,

1993; Mlikovsky a Styblo, 2006).

Do Ceské republiky byl sika dovezen o 20 let pozdé&ji. Nejprve byl chovan v obofe
Kluk u Podébrad, pozdéji se rozsitil 1 do dalSich obor. VéEtsi rozsiteni siky do volné ptirody
dokldda invazni charakter tohoto druhu (Mlikovsky a Styblo, 2006). Napftiklad studie
autorti Saggiomo et al. (2021) mapuje pocty ro¢n¢ ulovenych sikli mezi lety 1994 a 2018.
V roce 1994 to bylo 3413 jedinct, v roce 2018 se jednalo o 18 368 sikli. Rostouci mnozstvi
jedincti tohoto druhu dokladé i studie Dvoraka a Palyzové (2016), ve které je zminéno, Ze
vroce 1966 bylo uloveno 460 jedincl, vroce 2014 bylo toto ¢islo témét 23néasobné,
konkrétn¢ bylo uloveno 10 437 kusti (toto ¢islo se ovSem neshoduje s poctem uvedenym ve

studii Saggiomo et al. (2021)).

wvewr

s jelenem evropskym, se kterym se spontanné kiizi a kiiZzenci jsou nadale plodni. Okusem
zpisobuje také Skody na lesnich porostech. Ackoliv je uz dlouhou dobu doporucovano, ze
vyskyt tohoto druhu ve volné ptirodé by mél byt idedln¢ zcela utlumen nebo alespoii
znacn€ omezen, ¢isla jasné ukazuji, Ze se d¢je pravy opak (Mlikovsky a Styblo, 2006). Na

cerném seznamu neplUvodnich invaznich druhll je sika fazen do kategorie BL2, coZ
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znamena, ze je to druh s mirnym az masivnim dopadem na zivotni prostfedi. Druh je

vysoce zavisly na lidskych ¢innostech, které podporuji jeho Sifeni (Pergl et al., 2016).

2.9.5 Norek americky (Neovison vison)

Norek americky patfi do Celedi lasicovitych a svym vzhledem je podobny norku
evropskému. M4 velice kvalitni tmavohnédou az ¢ernohnédou srst, na spodnim rtu a bradé
miva svétlou skvrnu. Dalsi svétlé skvrny se mohou objevit i na hrdle, hrudi, bfiSe a ve
slabinach. Na farméch se chovaji i jinak barevni jedinci, od Sedomodré az po bézovou, se
kterymi je mozné se setkat i ve volné ptirodé. Norek americky ma mezi prsty koncetin
naznak plovacich blan a chodidla se vyznacuji tim, Ze jsou husté osrsténd (Mlikovsky

a Styblo, 2006).

Primarnim aredlem vyskytu norka amerického je, jak napovidd uz jeho jméno,
Severni Amerika, konkrétné od Aljasky po Nové Mexiko, Texas a Floridu. Do Evropy byl
introdukovan za u¢elem koZe§inového chovu na prelomu 19. a 20. stol. V Ceské republice
se s jeho chovem zacalo ve 20.-30. letech 20. stoleti. Z farem se ale dostaval do volné
prirody, kde také postupné zdomacnél. Areal jeho vyskytu se neustdle vyviji. Obecné se
vyskytuje pfedevsim na biezich tekoucich vod, pfipadné na biezich prehradnich nadrzi
arybnikli. Vyskyt norka amerického je potvrzen na 39 % naSeho uzemi, ale neovétené
udaje naznacuji, ze realny vyskyt je vice nez na 50 % uzemi (Andéra a Gaisler, 2018;

Mlikovsky a Styblo, 2006.)

Norek americky plisobi Skody v chovech ryb a vodni dribeZe a piedstavuje
potencidlni hrozbu pro nasi faunu. Vytvaii predacni tlak na riizné Zivocichy, predstavuje
potravniho konkurenta jinych Selem (vydra fi¢ni, hranostaj) a jeho pfitomnost brani
reintrodukci ptivodniho, ale v souc¢asnosti na nasem uzemi vyhubeného norka evropského.
Zasadnim zplsobem ovliviiuje také populace raka kamenéace a uZovky podplamaté (Andéra

a Gaisler, 2018; Mlikovsky a Styblo, 2006.)

Na seznamu nepiivodnich invaznich druhil je norek americky fazen do kategorie
BL1. To znamena, Ze je hodnocen jako druh svysokym environmentalnim
a socioekonomickym dopadem. Poznamenejme, ze do této kategorie jsou zafazeni pouze
dva savci — prave norek americky a myval severni. Je tedy povazovén za jeden z nejhorSich

invaznich druht u nés. Doporuceno je jeho Uplné vyhubeni (Pergl et al., 2016). V ¢lanku
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autorti Nentwig et al. (2010), ve kterém byl hodnocen ekologicky a ekonomicky impakt
vybranych druhii invaznich savct v Evrop€, dosdhl norek americky druhého nejvyssiho

skore v ramci redlného ekologického impaktu.

Co se tyce kozeSinovych farem, v soucasné dob¢ jiz nesmé&ji byt provozovany.
Novela zdkona na ochranu zvirat z 18. 8. 2017 stanovila zdkaz chovu a usmrcovani zvirat
vyhradné nebo primarné za uclelem ziskavani kozeSin. Chovatelé, ktefi v té dob¢ chov
zvitat za ucelem ziskani kozeSin provozovali, jej byli povinni ukoncit do 31. ledna 2019

(Zakon &. 255/2017 Sb.).

2.9.6 Nutrie (Myocastor coypus)

Nutrie je o néco malo vétsi nez ondatra, ale mensSi nez bobr. Té€lo je robustni
s kratkym silnym krkem, hlava je §irokd s drobnyma ocima a malymi u$nimi boltci, na
¢enichu jsou dlouhé hmatové vousy. Dlouhy Supinaty ocas nutrie neni na rozdil od ocasu
bobra zplostély. Népadné jsou vyrazné hlodaky (Gorner, 2022). K Zivotu u vody jsou
nutrie pfizpisobeny napiiklad plovacimi blanami mezi prsty zadnich koncetin, hustou
kvalitni srsti s podsadou nebo chlopiiovitymi uzaviratelnymi nozdrami, které se mohou

sevfit az za fezdky (Andéra a Gaisler, 2018).

Nutrie pochazi zJizni Ameriky, odkud se v minulém stoleti dostala do Evropy,
Severni Ameriky, Asie i Afriky jako koZe§inové zvife. Do Ceské republiky byla poprvé
dovezena v roce 1924 na farmu v Jablonném nad Orlici. Ackoliv béhem nasledujicich
deseti let vzniklo dalSich zhruba 100 farem, zpravy o pozorovani jedinct ve volné ptirodé
se zacCaly objevovat az v 70. letech minulého stoleti. VétSinou se ale jednalo o kratkodoba
pozorovani, jelikoz vétSina nutrii nedokazala pfezit mrazivé zimy. To se zménilo pocatkem
90. let (Andéra a Gaisler, 2018). Vyrazné nabyvani pocetnosti populace lze odvozovat
mimo jiné z mysliveckych zastrell. V roce 2003 bylo zastteleno 300 kust, v roce 2019 to
bylo 7722 jedinct (Gorner, 2022). V soucasnosti je staly vyskyt nutrie zaznamenan na

28 % naseho uzemi (Andéra, 2024a.)

Vyskyt nutrie ve volné prirodé¢ je rizikovy hned z nékolika diivodi. Budovani chodeb
v bfezich pfispiva k jejich nestabilit¢ a biehové erozi, vypdsani piibfezni vegetace
negativné ovliviiuje hnizdéni nékterych druhl ptactva. V zimé pii nedostatku potravy

nutrie okusuje kliru dfevin a dokaze znicit 1 vzrostlé stromy (Gorner, 2022). Pfedevs§im ve
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meéstech hrozi pro ¢lovéka nakazeni leptospirézou nebo jinym onemocnénim, jako

naptiklad salmonel6zou (Svoboda, 2021; Hlavacova, 2018).

Na seznamu neptivodnich druhti Ceské republiky je nutrie fazena na ¢erny seznam
do kategorie BL3. Do této kategorie jsou zatfazeny druhy vyskytujici se jak v méstskych,
tak (polo)ptirodnich biotopech (Pergl et al., 2016). Nutrie je také na seznamu invaznich
druhdi s vaznym dopadem na Unii (Ufedni v&$tnik Evropské unie, 2016). Odborniky je
tedy nutrie povazovana za nezadouci druh s invaznim charakterem. Laicka vetfejnost miva

nutrie v oblibé, coz miize byt piekazkou pti regulaci pocetnosti (Homolka, 2016).

2.9.7 Ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)

Ondatra pizmova je nejvétsim zastupcem hraboSovitych, je ale mensi nez nutrie ¢i
bobr. Stejné jako zminéni dva hlodavci, se kterymi byva ¢asto zaménovana, je velice dobie
ptizplisobend zivotu ve vodnim prostiedi. Plocha zadnich nohou je zvétSena tuhymi brvami
na vngj$i strané prsti a silny a téméf lysy ocas je ze stran zploStély. Ondatra je schopna
uzaviit nos a usi, které jsou navic schované v hustém kozichu, jenz jim vytvaii
vodoodpudivou ochranu. Hryzat i pod vodou mize ondatra diky vyristku na vnitinim
pysku, ktery umoZiluje neprodySné uzaviit zadni ¢ast Ustni dutiny. Ondatra vydrzi
potopend pod vodou az deset minut (Nentwig, 2014). Z kastanové hnédé az Sedohnéd¢ srsti
vycnivaji zvlast€é na hibeté Stétinovité pesiky. Biicho miva svétlejsi barvu. Samci maji
u fitnitho otvoru velké pachové Zlazy, které vylucuji latku pizmového zapachu (Andéra

a Gaisler, 2018).

Ondatra pizmova pochazi ze Severni Ameriky, odkud byla v roce 1905 pfivezena do
Ceské republiky na panstvi kniZzete Josefa Colloredo-Mansfelda u Dobii3e, a nejspis také
v Opocné a v Brdech. Béhem nasledujicich 20 let se postupné rozsifila na celé izemi CR,
kde také zdomacnéla. Udaje o vyskytu ondatry se lidi podle toho, jestli pochazeji
z dotaznikli, nebo =z ovéfenych dokladd vyskytu. Z dotaznikd v letech 2005-2012
vyplynulo, ze se ondatra vyskytuje zhruba na 93 % naSeho uzemi, tento idaj ale neni pftili$
spolehlivy (Andéra a Gaisler, 2018). V soucasnosti je vyskyt ondatry vérohodné dolozen
na 55 % uzemi (Andéra, 2024b).

Ondatra je povazovana za invazni druh. Evropskd unie ji zafadila mezi druhy

s vyznamnym dopadem na Unii (Ufedni v&$tnik Evropské unie, 2017). Na seznamu
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neptvodnich druhti Ceské republiky je ondatra fazena na &erny seznam do kategorie BL3.
Tato kategorie zahrnuje zivocCichy se stfednim az masivnim dopadem na Zivotni prostiedi,
jejichz soucasna distribuce je vysledkem spontanniho Sifeni (Pergl et al., 2016). Gérner
(2023) uvadi, ze ondatra ma negativni vliv na biodiverzitu, ekosystémy i zdravi ¢loveéka
(pfenos napft. leptospir6zy nebo tasemnice). V oblastech s vyssi hustotou populace muize
narusSovat stabilitu biehtli, zpisobovat lokalni ubytek vodnich rostlin a redukovat porosty
rakosin, coz nasledn¢ vede k omezeni hnizdnich moznosti vodniho ptactva, a zna¢ny je pry
také predacni vliv na velké mlze. Jini autofi jsou ale k ondatfe vyrazné¢ shovivavéjsi.
Andéra a Gaisler (2018) ji hodnoti jako druh, ktery vyplnil volnou pobfezni niku
v eutrofizovaném prostiedi povrchovych vod, kde se podili na spotfebé zelené biomasy.
Mlikovsky a Styblo (2006) jeji vyskyt ze stejného divodu hodnoti dokonce vyloZené
pozitivné a dodéavaji, ze ondatra se pln¢ zaclenila do moktadnich ekosystémil stiedni
Evropy. Zahrani¢ni zdroje (napt. Skyriené a Paulauskas, 2013) zdaraziuji spiSe negativni
dopad vyskytu ondatry (napt. poskozovani biehti a hrazi, zemeédélské Skody ¢i predace
rakil a mlzt), ale zminuji se 1 o pozitivnim vlivu ondater na biodiverzitu, tim ze redukuji

mnozstvi biomasy jinak dominujiciho orobince tizkolistého.

2.9.8 Myval severni (Procyon lotor)

Myval severni je stfedné velka Selma napadnd piedevSim svou cernobilou
obli¢ejovou maskou a tmavym pruhovanim na svétlém ocase. Sedohnédé zbarveni husté
srsti na zbytku téla je vcelku nevyrazné. Na prednich koncetinach ma myval napadné

pohyblivé prsty, které mu umoznuji 1épe Splhat a shanét potravu (Andéra a Gaisler, 2018).

Oblast ptivodniho rozsifeni myvala severniho sah4 od nejsevernéjSich oblasti Jizni
Ameriky az po jizni Kanadu. Do Evropy se dostal zdmérnym pievozem, poprvé byl
ptivezen do némecké spolkové zeme Hesensko. Konkrétni rok vysazeni je riznymi autory
udavan razné. Napi. Mlikovsky a Styblo (2006) uvadéji rok 1934 stejné jako naptiklad
Nentwig (2014). Hanel a Andreska (2021) nebo Salgado (2018) uvadé&ji jako rok dovezeni
myvala do Némecka rok 1927. Jini autofi (napf. Stope, 2023) nejsou tak konkrétni
a zminuji pouze to, Ze myval se do stfedni Evropy dostal ve tficatych letech dvacatého

stoleti. Lepsi vysvétleni nabizeji Andéra a Gaisler (2018), ktefi informaci rozvadéji
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a piSou, ze v roce 1927 byl myval prvné dovezen do kozeSinovych farem a mezi lety 1930

a 1935 byl poprvé pozorovan ve volné prirode¢.

Udaje o tom, kdy se myval dostal do Ceské republiky, se také lisi. Mlikovsky
a Styblo (2006) uvadéji, ze prvni vyskyt byl zaznamenan jiz ve 20.-30. letech 20. stol. Po
druhé svétové valce se k ndm zacali dostavat jedinci z populace etablované na uzemi
Némecka. Podle Salgada (2018) pochazeji prvni pozorovani az z roku 1952. Kazdopadné
az do konce 20. stoleti se myval na tizemi CR vyskytoval spise sporadicky (Andéra
a Gaisler, 2018). Od t¢ doby ale zna¢né piibyvaji mista vyskytu myvala a jeho zvySujici se
pocetnost dokladaji také myslivecké statistiky. V roce 2005 bylo uloveno 29 myvali a toto
¢islo v dal$ich letech zna¢né rostlo (Ministerstvo zemédélstvi, 2006). Napt. v obdobi od
1.4.2020 do 31. 3. 2021 bylo usmrceno 1969 myvali (Lotocky a Turek, 2022), v obdobi
od 1. 4.2022 do 31. 3. 2023 to bylo 2354 kust (Lotocky a Turek, 2023).

Myval severni je zafazen na seznam invaznich druhi s vyznamnym dopadem na Unii
(Utedni vé&stnik Evropské unie, 2016). Podle Pergla et al. (2016) je myval na seznamu
neptivodnich druhii Ceské republiky fazen na &erny seznam do kategorie BL1, tedy je
povazovan za zvife s vysokym ekologickym a socioekonomickym impaktem. V této
kategorii se z obratlovct nachéazi dale pouze norek americky. Naopak autoti Nentwig et al.
(2010) myvalovi pfisuzuji relativné nizké skore jak potencidlniho ekologického
1 ekonomického impaktu, tak pfedev§im nepfili§ vysoky redlny impakt. Nentwig (2014)
piSe, Ze negativni vliv na pivodni druh, jako jsou liSka, jezevec nebo kuna, nebyl
zaznamenan. Problematicky je ale vyskyt myvala v kontaktu s clov€ékem. Dokaze se
zabydlet v kominech nebo stfeSnich dutinach, kde pacha rizné Skody. Muze byt také

pfenasecem ruznych onemocnéni nebezpecnych jak pro ¢loveka, tak pro jina zvirata.

2.9.9 Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Psik myvalovity svym vzhledem sice pfipomind myvala (ktery patii mezi
medvidkovité Selmy) nebo jezevce (Celed’ lasicoviti), ale patii mezi Selmy psovité.
Velikosti odpovida liSce. Dlouhd a neusporddand srst vytvaii na licich licousy. Typicka je
cernobila oblicejova kresba. Té€lo je zavalité s kratkyma nohama. Ocas dosahuje zhruba
tretiny délky téla. Srst je zbarvend Sedohnédé stmavym zihdnim, na bfiSe je spiSe

zlutohnéda, nohy a ocas byvaji témét cerné (Andéra a Gaisler, 2018).
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Psik myvalovity pochéazi z Dalného vychodu, ptivodni aredl zahrnuje jihovychodni
Rusko, ¢asti Ciny a Mongolska, severni Vietnam, Koreu a Japonsko (Nentwig, 2014).
Odtud byli psici jako kozeSinovy druh introdukovani mimo jiné do Evropské casti Ruska.
Zde bylo vypusténo vice nez 9 000 jedinci na témét 80 riznych lokalit, kde zahy vytvofili
etablovanou populaci $ifici se dale na zapad (Mlikovsky a Styblo, 2006). Podle Andresky
a Andreskové (1993) se prvni psici na Gzemi CR dostali v roce 1963 z Polska na severni
Moravu. Sefrova a Lastivka (2005) uvadgji jako rok prvniho pozorovani psika rok 1954.
Milikovsky a Styblo (2006) nebo Andéra a Gaisler (2018) uvadgji, ze psik se na tizemi CR
zacal vyskytovat v 50. letech 20. stoleti. Prvni pozorovani je podle nich dolozeno
zroku 1959 ze Slezskych Rudoltic (polské ptihrani¢i). Nedolozena jsou pozorovani z let
1954 a 1955 na jizni Moravé, kterd by naznacovala prvni Sifeni psika nikoliv z Polska, ale
ze Slovenska, kde byl znamy jiz od roku 1943. Za zhruba 70 let svého vyskytu na Gzemi
CR dokézal psik obsadit prakticky celé uzemi CR. Od konce 90. let 20. stoleti velikost
populace znacné vzrostla, coz dokladaji predevSim myslivecké statistiky (Mlikovsky
a Styblo, 2006). V roce 2000 bylo uloveno 165 kusti (Myslivost, 2004), v roce 2022 to
bylo 4143 kusti (Lotocky a Turek, 2023).

Podle Andresky a Andreskové (1993) Zije psik obvykle na vlhkych stanovistich,
u vodnich tokd, v luznich lesich nebo rakosindch, kde lovi drobnou potravu zahrnujici
hmyz, slimaky, zaby, ryby, drobné savce a ptaky, ptaci vejce nebo rtizné plody. Novéjsi
publikace sice zminuji, ze psik upfednostiiuje vlhka mista, ale dodavaji, ze se b&zné
usidluje 1 v zeméd¢€lské krajin€, kde preferuje predevSim kukufi¢na pole, nebo v lesich.
Potravu mohou z velké &asti tvofit také mriny. Uzemi kolonizované psikem je velice
rozsahlé mimo jiné diky tomu, Ze psici jsou schopni zit od subtropického az po subarktické
klima. V chladnych oblastech si na zimu uklédaji zdsobni tuk a v ptipad¢ dlouhodobéjsiho
poklesu teploty pod —10 °C mohou jako jediné psovité Selmy upadat do pieruSovaného
(nepravého) zimniho spanku. Pfi ném sniZuji metabolickou aktivitu i télesnou teplotu

a neaktivni mohou ziistat i nékolik tydnti (Andéra a Gaisler, 2018; Nentwig, 2014).

Ve stiedni Evropé€ byva ptitomnost psika hodnocena negativng, o ¢emz sveédc¢i 1 jeho
zafazeni jak na seznam invaznich neplivodnich druhli s vyznamnym dopadem na Unii

(Utedni v&stnik Evropské unie, 2017), tak na seznam neptivodnich druhii Ceské republiky,
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kde je zatazen do kategorie BL3 (Pergl et al., 2016). Divodem je jeho invazni charakter
a také to, Ze byva hodnocen jako skiidce ptivodni fauny (pfedevsim drobné zvéte), pro coz
ale nejsou konkrétni dikazy. Nebezpecny je psik pfedevSim tim, ze mize prenaSet
vzteklinu (to je obvyklé spise ve vychodni Evrop€) nebo nekterd parazitdrni onemocnéni
(naptiklad méchozily nebo zakozku svrabovou (Mlikovsky a Styblo, 2006; Nentwig,
2014).

37



3. Prakticka cast

3.1 Metodika prace

Pribéh vyzkumu a jeho metody byly inspirovany vyzkumem autord Remmele
a Lindemann-Matthies (2020). Tato studie se zabyvala nazory studentil ucitelstvi na
management 13 invaznich druhG a vnimanim téchto druhd. Studie zahrnovala pét

bezobratlych a osm obratlovct

Pro zmapovani zdkovskych postojii k vybranym druhtim obratlovcl a zjisténi jejich
nazori na vhodny management téchto druhli byla vyuZita kvantitativni metoda
dotaznikového Setieni. Dotaznik byl vytvoten v aplikaci Google Forms a sestaval ze dvou
¢asti. Prvni cast byla shodna pro vSechny respondenty, ve druhé ¢ésti byli respondenti

rozd¢leni na dvé skupiny, z nichz kazda vypliiovala jinou verzi dotazniku.

3.2 Tvorba dotazniku a jeho podoba

Princip dotazniku vychazi ze studie autori Remmele a Lindemann-Mathies (2020).
V prvni casti dotazniku bylo respondentim pomoci fotografii prezentovano celkem
15 druhti obratlovcii. Respondenti pod kazdou fotografii na ctyfech pétistupniovych skalach
vyjadrovali, ke kterému tvrzeni se pfiklanéji a jak dalece s nim souhlasi. Tvrzeni u prvni
Skaly znéla Vyobrazeného zivocicha povazuji za hezkého a Vyobrazeného Zivocicha
povazuji za osklivého. Druha Skala méla na svych koncich tvrzeni Myslim si, Ze v Ceské
prirodé je vyskyt tohoto zivocicha velice casty a Myslim si, Ze v Ceské prirode se
vyobrazeny Zivocich vyskytuje zcela vyjimecné. Tvrzeni u tieti Skaly byla nasledujici:
Zivocich se v CR vyskytuje prirozené, je zde piivodni a Zivocich se do CR dostal v diisledku
lidské cinnosti, je zde tedy nepuvodni. Posledni Skéala obsahovala tvrzeni FVyskyt
zobrazeného zivocicha v Ceské prirodé povazuji za velice prospésny a Vyskyt Zivocicha
povazuji za silné nezadouct, myslim si, Ze by tady Zit nemel. Zjednodusené¢ jsou tedy druhy
charakterizovany protichidnymi atributy hezky — osklivy, casty — vyjimecny, puvodni —
nepiivodni a prospésny — nezdadouci. Pod kazdym druhem byla rovnéz otazka, jestli

respondent vi, o jaky druh se jedna, a pokud ano, m¢l napsat jeho jméno.

V dalsi ¢asti dotazniku byly od respondentii ziskavany nékteré zdkladni osobni udaje,

a to navstévovana Skola, pohlavi a ro¢nik. Respondentiim také byly poloZeny otazky, jestli
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je bavi prirodopis, jestli na internetu nebo v televizi sleduji ptirodovédny obsah a jestli je
datum narozeni (den narozeni) respondentl liché, nebo sudé¢ Cislo. Posledni jmenovana
otazka slouzila k ndhodnému rozdéleni respondentti do dvou skupin. Pokud respondent
uvedl, ze datem jeho narozeni je liché Cislo, pokracoval do ¢asti dotazniku, ve které nebyly
u jednotlivych druhli uvedeny zadné blizsi informace. Pokud respondent vybral moznost
sudého cisla, byl dotaznikem automaticky pfesmérovan na ¢ast, ve které byly u kazdého

druhu uvedeny informace o jeho vlivu na prosttedi a ¢lovéka.

V dalsi casti dotazniku vSichni respondenti obdrzeli informaci v tomto znéni:
,Viechna zvifata, ktera jste hodnotili, jsou v Ceské republice povazovéana za nepivodni.
To znamend, Ze se k ndm dostala az v dusledku lidské ¢innosti. Nékteré neptivodni druhy
jsou naprosto bezproblémové, ale nékteré se mohou napfiklad velice rychle S§ifit
a ohrozovat piivodni organismy, jiné zase mohou byt pienaseci ruznych chorob
a ohrozovat tak pfimo ¢lovéka nebo mohou plsobit ekonomické Skody. Rychle se Sifici
druhy, které vytlacuji ptivodni organismy, oznacujeme jako invazni.* Nésledovala otazka,
jestli zéci jiz n¢kdy slySeli o invaznich druzich a jak si mysli, Zze by mélo byt s invaznimi

druhy naloZeno.

V posledni casti dotazniku byli respondenti rozdéleni do dvou skupin, jak bylo
popsano vyse. Zaci z prvni skupiny (skupina A) se dozvédéli vzdy pouze informaci, jaky
druh zvifete je na obrazku, a byli tazani, jak by podle jejich ndzoru mélo byt s timto
druhem naloZeno. MoZnosti odpovédi byly nasledujici: ¢lovek by nemél nijak zasahovat,
lidé by se méli pokusit snizit pocetnost tohoto druhu a druh by mél byt vyhuben. Obrazky
byly stejné jako v prvni ¢asti dotazniku. Druhé skupiné zakt (skupina B) byl kromé nazvu
a obrazku pfedlozen jesté kratky popis druhu tykajici se pfedev§im jeho vlivu na prostiedi

a ¢loveéka. Nasledné zaci odpovidali na stejnou otazku jako skupina A.

3.3 Vyzkumny vzorek a zadavani dotazniku

Pted zadavanim dotazniku ve Skolach jej zkuSebné otestovalo pét osob, které byly
pozédany, aby se vyjadfily k jeho funk¢nosti a srozumitelnosti. Jednalo se o dva zaky
druhého stupné zakladni Skoly a tfi dosp€lé osoby. Po tomto testovani byly jesté nckteré

otazky upraveny.
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Samotné zadavani dotazniku probehlo v obdobi od 6. kvétna 2024 do 20. kvétna 2024.
Dotazniky zadavali vyucujici ve svych tfidach pomoci QR koédu, pokud jej zaci vyplnovali
pifes mobilni telefony nebo tablety, nebo pomoci odkazu, pokud méli k dispozici

pocitacovou ucebnu.

Na zacatku dotazniku byli zaci informovani, k jakému tcelu je dotaznik urcen, a byli
pozadani, aby dotaznik vypracovavali samostatné¢ a uvadéli své pravdivé nazory. VSechny
otazky v dotazniku byly oznaceny jako povinné, proto aby respondenti mohli pokroc¢it do

jeho dalsi casti, museli vZzdy néjakou odpoveéd’ vybrat.

Celkem se vyzkumu ziéastnilo 372 Zakid zdeseti rtiznych $kol: ZS Jeseniova
(Praha 3), ZS Na Planing (Praha 4), ZS T. G. Masaryka (Susice), ZS Praha — Radotin
(Praha 16), ZS 28. #ijna (P¥ibram), ZS Hloubétin (Praha 14), ZS Votice, ZS Bernarda
Bolzana o.p.s. (Tabor), FZS Umélecka (Praha 7) a ZS Doctrina (Liberec). Co se tyce
veékového rozlozeni respondenttl, tak 19 % bylo z 6. ro¢nikd, 36 % ze 7. rocnikl, 25 %
z 8. ro¢nikti a 20 % z9. rocnikti. Celkem 44 % respondenti uvedlo, Ze je zenského

pohlavi, 40 % uvedlo pohlavi muzské a zbylych 16 % vybralo moZnost jiné/nechci uvadet.

Skupiny A a B, do kterych byli Zaci rozdé€leni, byly rizné pocetné. Ve skupiné A bylo
197 respondentil, ve skupiné B jich bylo 175.

3.4 Vyhodnoceni dat

Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla nasledné pievedena do
programu MS Excel. Textové odpovédi byly upraveny tak, aby je bylo mozné dale
zpracovat, tedy byla upravena napiiklad diakritika nebo velka/mala pismena. Pro
vyhodnoceni nékterych odpovédi byl pouzit pifimo program MS Excel, dalsi
vyhodnocovéni probéhlo v programu MATLAB. Byla zhodnocena absolutni i relativni
cetnost jednotlivych odpovédi a stanovena jejich primérnd hodnota a smérodatna

odchylka. Pro porovnani odlisSnosti mezi jednotlivymi skupinami byl vyuzit chi-kvadrat

40



test nezavislosti. Hypotéza H; byla potvrzovana pro kazdy druh obratlovce zv1ast*.
Nasledn¢ byly vyhodnoceny pocty spravného urceni druhu v zavislosti na ro¢niku, pohlavi,
oblibé prirodopisu, sledovani ptirodovédného obsahu a tom, jestli respondenti jiz

v minulosti slySeli o invaznich druzich.
3.5 Vysledky vyzkumu

3.5.1 Karas stribrity
Na prvnim obrazku, ktery byl respondentim ptedlozen, byl karas stiibtity. Z grafu
¢. 1 lze vycist, Ze Zaci tohoto zivocicha hodnotili spiSe jako hezkého, castého, pitvodniho

a prospé§ného. Praimérné hodnoty jejich odpovédi jsou zndzornény v tabulce 1.

Co se tycCe identifikovani zivocicha, spravnou odpovéd’ karas stribrity uvedlo
18 zaki (4,84 %). Odpovéd, Ze zZivocicha nepoznaji, uvedlo 96 respondentt (25,81 %).
Ostatni hadali nejCastéji kapra obecného (79 odpovédi), karase obecného (57 odpovédi),
kapra (56 odpovédi) nebo karase (38 odpovédi). Pét zaki uvedlo odpoveéd’ karas stribrny.
Ostatni odpovédi se objevily v poétu nizs§im nez pét a zda se, ze §lo o naprosto nadhodné
tipy.

Odpovédi na otazku, jak by mélo byt s karasem stiibfitym naloZeno, se liSily podle
toho, jestli zakim byly poskytnuty bliz§i informace, &i nikoliv. Zaci, ktefi se dozvédéli
pouze ndzev zivoCicha a zadné bliz§i informace, odpovidali takto: 76,65 % uvedlo, Ze
clovek by nemél nijak zasahovat; 16,24 % vybralo moznost lidé by se méli pokusit sniZit
pocetnost tohoto druhu; a 7,11 % zvolilo moznost, ze druh by mél byt vyhuben. V ptipadé
skupiny, kterd dostala informace o vlivu karase stiibfit¢ého na prostfedi, byla relativni
Cetnost odpovédi nésledujici: 52,00 % zvolilo moznost cloveék by nemél nijak zasahovat,
41,14 % vybralo variantu lidé by se méli pokusit sniZit pocetnost tohoto druhu a podle 6,86

% respondentli by mél tento druh byt vyhuben. Porovnani Cetnosti odpoveédi je znadzornéno

4 Znéni hypotéz: Ho: Postoj k managementu vyskytu jednotlivych druhi se nebude statisticky signifikantné
odliSovat mezi skupinou, ktera obdrzi konkrétni informace o vlivu vybranych druh(i obratlovcl na ¢lovéka a
prostiedi, a skupinou, ktera tyto informace neobdrzi. Hi: Postoj k managementu vyskytu jednotlivych druhd
se bude statisticky signifikantné odliSovat mezi skupinou, ktera obdrzi konkrétni informace o vlivu
vybranych druhi obratlovcl na ¢lovéka a prostredi, a skupinou, ktera tyto informace neobdrzi.
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v grafu €. 2. P-hodnota provedeného chi-kvadrat testu vysla v pripadé karase sti'ibfitého

p <0,001, tedy hypotéza H1 byla potvrzena.
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Graf 1: karas stribrity — hodnoceni postojii na skale

hezky — osklivy

casty — vyjimecny

puvodni — nepuvodni

prospésny — nezadouci

karas stiibtity

2,2742+0,0508

2,2849+0,0505

2,4758+0,0615

2,4301+0,0521
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Graf 2:

histogram karas stribrity
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3.5.2 Stievlicka vychodni

Na druhém obrazku v dotazniku byla stfevlicka vychodni. Pii hodnoceni tohoto
zivo¢icha se respondenti ptfiklan€li k atributim hezky, nepiivodni a prospéSny. PocCty
odpovédi, jestli se jednd o Casty, nebo vyjimecné se vyskytujici druh byly vyvazené, rozdil
je bezvyznamné maly. Rozlozeni odpovédi je znazornéno v grafu €. 3. Primémé hodnoty

viz tabulka ¢&. 2.

Pti urcovani druhu zivoc¢icha 35 respondentli spravné napsalo, ze na obrazku je
strevlicka vychodni. Dalsich 7 uvedlo odpoveéd streviicka, coz jsme do konecnych
vysledkii rovnéz zahrnuli jako spravnou odpovéd. Celkem tedy bylo zapocitano
42 spravnych odpovédi. Nejvice respondentd odpovédélo, ze zivocicha nepoznaji
(180 odpovédi). Déle se objevovaly odpovédi sardinka (69x%), sardinka obecnd (10x),
plotice (6%) a pavi ocko (5x%). Dalsi odpovédi se opakovaly méné nez pétkrat, proto je zde
nerozepisujeme. Odpovédi na otazku managementu se opét lisily v ramci skupin. Zaci,
ktefi nedostali informaci o vlivu stfevlicky vychodni na rybi ekosystémy, odpovidali
nasledovné: Podle 68,02 % skupiny by ¢lovék nemél populaci stievlicky vychodni nijak
ovliviiovat, 22,84 % zvolilo moZznost snizeni pocetnosti druhu a 9,14 % zakl ze skupiny A
se priklonilo k moznosti Uplného vyhubeni. Ve skuping, kterd dostala informace
o skodlivosti druhu, byl pomér odpovédi o poznani jiny: pouze 46,29 % zakl zvolilo
moznost clovek by nemél nijak zasahovat, 38,29 % vybralo moznost lidé by se méli pokusit
snizit pocetnost tohoto druhu a 15,43 % respondentil bylo pro Uplné vyhubeni. Srovnani
cetnosti viz graf €. 4. Chi-kvadrat test nezavislosti prokézal statisticky vyznamny vysledek

(p-hodnota < 0,001), ¢cimz byla hypotéza Hi potvrzena u stievlicky vychodni potvrzena.
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Graf 3: strevilicka vychodni — hodnoceni postojii na skale

hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepiivodni prospésny — nezadouct

stfevlicka vychodni | 2 2742+0,0595 | 2,9677+0,0576 | 3,2366+0,0594 | 2,7823+0,0519

Tabulka 2: Primeérné hodnoty odpovédi + smeérodatna odchylka — strevlicka

vychodni

strevlicka vychodni
100 = T :

I B informaci
I s informacemi

80

Zastoupeni (%)

oL
0 1 2 3 4
1 = zadny zasah, 2 = snizit pocetnost, 3 = vyhubit

Graf 4: histogram streviicka vychodni
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3.5.3 Zelva nadherni

Dal$im hodnocenym zivocichem byla Zelva nadherné. Z odpovédi vyplynulo, ze zaci
se jednoznacné priklanéji k atributim hezky, vyjimecny a nepitvodni. Na druhou stranu
v otdzce prospéSnosti se respondenti nepiiklonili ani k jedné moznosti, rozdil v poctu

odpovédi je bezvyznamny.

Spravné pojmenovat zelvu nadhernou zvladlo 69 respondenti. Nejcastéji se
vyskytujici odpovédi byla odpoveéd’ Zelva (124 odpovédi). Dale 46 respondentt uvedlo, Ze
zivo¢icha nepozna, 38x se objevila odpovéd Zelva bahenni, Zelvu vodni uvedlo 20
respondentt. Dalsi opakujici se odpovédi byly: Zelva obecna (16x), zelva suchozemska
(9%), zelva zluta (7%) a zelva morska (5%). Ostatni odpovédi se neopakovaly vice nez 4%,

proto je zde neuvadime.

Zéaci, jimz nebyly poskytnuty informace o druhu, v 78,17 % odpovédi uvedli, ze by
do populace zelvy nddherné nemelo byt nijak zasahovano. Odpovéd, ze ¢loveék by se mél
pokusit snizit pocetnost druhu, zvolilo 16,75 % respondent z této skupiny a pouze 5,08 %
skupiny se domnivalo, Ze by Zelva nddhernd m¢la byt na naSem uzemi vyhubena. Ve
skupin€ B, kterd informace dostala, odpovédélo 69,71 % respondentl, Zze do populace
zelvy by nemélo byt zasahovano, 24,57 % zvolilo moZnost sniZeni pocetnosti populace
a 5,71 % vybralo moznost, Ze druh by m¢l byt vyhuben. P-hodnota chi-kvadrat testu je

p <0,005, coz hypotézu Hi v ptipad¢ Zelvy nadherné na hladiné vyznamnosti p < 0,05

potvrzuje.
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Graf 5: Zelva nadherna — hodnoceni postojii na skale
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hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepiivodni prospésny — nezadouci

Zelva nadherna | 1,6237+0,0467 | 3,6909+0,0600 | 3,7715+0,0667 | 2,9812+0,0560

Tabulka 3: Prumerné hodnoty odpoveédi + smérodatna odchylka — Zelva nadherna

zelva nadherna
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Graf 6: histogram zelva nadherna

3.5.4 BazZant obecny
Dal$im druhem, ke kterému se zaci méli vyjadfit, byl bazant obecny. Jak je vidét
z grafu €. 7, zaci tento druh celkem jednozna¢né hodnotili jako hezky, casty, pitvodni

a prospésny.

Bazant obecny je druhem s nejvysSim poctem spravnych pojmenovani, a to od 143
respondentti. DalSich 120 respondentti uvedlo pojmenovani bazant, coz jsme do kone¢nych
vysledkll rovnéz zahrnuli jako spravnou odpovéd. Pocitame tedy, ze celkem 262 zaki
druh poznalo. V odpovédich se 27x se vyskytla odpovéd bazant polni. Pouze 46 zaki

odpovédélo, ze druh nepoznd a 15 si jej spletlo s krocanem.

Ve skupin€ A, kterd se dozvédéla pouze nazev zivocicha, si 81,73 % respondentt
mysli, Zze by ¢lovek populaci bazantii nemél nijak ovliviiovat, 12,69 % by bylo pro snizeni

pocetnosti tohoto druhu a 5,58 % si mysli, Ze by bazant obecny mél byt vyhuben. Ve
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skupiné B zvolilo 74,86 % zakli moznost zadného zasahu, 20,00 % zvolilo moznost, ze lidé

by se méli pokusit snizit pocetnost druhu, a pouze 5,14 % bylo pro Uplné vyhubeni.

Porovnani relativnich €etnosti viz graf €. 8. P-hodnota provedeného chi-kvadrat testu vysla

p < 0,05, tedy hypotéza Hi byla pro bazanta obecného potvrzena.
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Graf'7: bazant obecny — hodnoceni postojii na Skale

801
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hezky — osklivy

casty — vyjimecny

puvodni — nepuvodni

prospésny — nezadouci

baZant obecny

2,1613+0,0630

2,1828+0,0529

2,0484+0,0562

2,4032+0,0481

Tabulka 4: Prumerné hodnoty odpoveédi + smerodatna odchylka — bazant obecny
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Graf 8: histogram bazant obecny

3.5.5 Hrdlicka zahradni

Dalsim obratlovcem v dotazniku byla hrdli¢ka zahradni. Pouze podle obrazku ji Zaci
hodnotili spiSe jako hezkou, ¢astou a pirvodni. Co se tyCe atributii prospésny — nezadouct,
neni patrné piiklonéni ani na jednu stranu. Relativni zastoupeni odpovédi a jejich primérné

hodnoty viz graf ¢. 9 a tabulka ¢. 5.

Na otdzku, jestli respondenti poznaji, jaky zivoCich je na obrazku, jich
79 odpovédelo, ze druh nepoznaji. Spravné pojmenovat hrdlicku zahradni zvladlo
56 zaku. Nejfrekventovanéjsi odpoveédi byla odpovéd holub (84%). Hrdlicku obecnou
uvedlo 22 respondenttl, holuba obecného napsalo 11 zakl. Celkem 7% se objevila odpovéd’

holubice, 6% holub bily a 5 zaki se domnivalo, Ze na obrazku je holubicka.

V otazce managementu tohoto druhu se ve skupiné A, které nebyly poskytnuty blizsi
informace o druhu, 75,13 % respondentd domnivalo, ze ¢lovék by nemél jeho populaci
nijak ovliviiovat. Pouze 14,21 % bylo toho nazoru, Ze pocetnost druhu by méla byt sniZena,
a 10,66 % si mysli, ze druh by mél byt vyhuben. Ve skupiné¢ B, jiz dal§i informace
poskytnuty byly, bylo zastoupeni jednotlivych odpovédi vyrazné odlisné. Pouze 54,86 %

respondentl volilo moZnost, Ze by ¢lovék nemél nijak zasahovat, naopak moznost, ze by
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pocetnost druhu méla byt snizena, méla oproti prvni skupiné vyrazné vyssi zastoupeni —
34,29 %. Podil zaka, ktefi si mysleli, ze by hrdlicka zahradni méla byt vyhubena, byl témét
shodny jako ve skupiné A, konkrétné Slo o 10,86 % respondentii. P-hodnota proveden¢ho

chi-kvadrat testu vysla v ptipadé hrdlicky zahradni p < 0,001, tedy hypotéza Hi byla opét

potvrzena.
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Graf 9: hrdlicka zahradni — hodnoceni postoji na skale

hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepivodni prospésny — nezadouct

hrdlicka zahradni | 2,0376+0,0592 | 2,1183+0,0542 | 2,3414+0,0522 | 2,9758+0,0542

Tabulka 5: Prumérné hodnoty odpovedi + smérodatnd odchylka — hrdlicka

zahradni
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Graf 10: histogram postoju k managementu hrdlicky zahradni

3.5.6 Husice nilska

Dale méli zaci za tikol vyjadrit, jak na né plsobi obrazek husice nilské. Jak je vidét
v grafu €. 11, nebylo pfiklonéni se na jednu nebo druhou stranu az tak jednoznacné.
Z pramérnych hodnot odpovédi (tabulka €. 6) nicméné vyplyva, Ze husice nilska byla Zaky
hodnocena spisSe jako hezkd, vyjimecnd a nepiivodni. V atributech prospésny — nezadouci

se Zaci vyraznéji neptiklonili ani na jednu stranu.

U husice nilské byly jako spravné hodnoceny dvé varianty jejiho nazvu — prave
husice nilska a husice egyptska. Nazev husice nilska uvedlo 27 Zakt. Nazev husice
egyptska napsali pouze 3 respondenti. Celkem tedy bylo zapocitino 30 spravnych
odpovédi. Nejcastéji zaci odpovidali, ze druh nepoznaji (120x). Velmi pocetna byla
odpovéd kachna (119x). Ze se zivotich na obrazku nazyva husa nilskd se domnivalo
10 respondentii, 7% se objevila odpoveéd kachna obecna a husa. Shodné po péti
odpovédich mély nédzvy kachna hnéda, kachna divoka a husice. Zminme jesSté, Ze

4 respondenti uvedli ndzev husa egyptska.

Otazka managementu byla zodpovézena velice rizné, v zavislosti na skupiné. Ve

skupiné A, ktera zddné informace nedostala, 75,63 % respondentll vybralo mozZnost, ze
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¢lovék by nemél nijak zasahovat. Pouze 14,21 % respondenti vybralo moznost snizeni
pocetnosti druhu a 10,15 % zvolilo moZnost Uplného vyhubeni. Skupina B, ktera dostala
informaci o invaznim charakteru husice nilské, byla vyrazné radikalné;jsi. Pouze 55,43 %
zaka vybralo moznost zadného zasahu, 32,57 % bylo pro snizeni pocetnosti druhu
a 12,00 % se domnivalo, ze by druh mél byt zcela vyhuben. P-hodnota provedeného

chi-kvadrat testu je nizsi nez 0,001, coZ hypotézu Hi pro husici nilskou potvrzuje.

hezky - osklivy Casty - vyjimecny tivodni - neptavodni rospésny - nezadouci
100 y y 100 y-vi Y 100 P P 100 Prospesny
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Graf'11: husice nilskd — hodnoceni postojii na skale

hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepuvodni prospésny — nezadouci

husice nilska 2,8253+0,0668 | 3,1935+0,0590 | 3,2742+0,0580 | 2,9731+0,0513

Tabulka 6: Prumeérné hodnoty odpovédi = smérodatna odchylka — husice nilska
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husice nilska
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Graf 12: histogram postoji k managementu husice nilské

3.5.7 MyS domaci
Sedmym Zivo¢ichem, k némuz byly zjiStovany zakovské postoje, byla my$ domaéci.
Tento druh byl hodnocen spiSe jako hezky a vcelku jednoznacné jako casty, pitvodni

a neiddouci.

Spravné pojmenovat mys domdci véetné druhového jména dokézalo 82 respondenti.
Rozhodné nejcastejsi odpovéd’ byla mys (140x), kterou jsme také zahrnuli mezi spravné
odpovédi. Celkem tedy bylo zapocitano 222 spravnych odpovédi. Jenom 30 respondentti
odpovédé€lo, Ze nepozna, jaky druh na obrazku je. Celkem 55x Zaci uvedli odpoveéd mys

obecna, 20x se objevila odpoveéd’ mys polni, 16x krysa a 5% krysa obecnad.

Vcelku zajimavé jsou vysledky odpovédi na otdzku managementu. Z grafu ¢. 14 je
na prvni pohled patrné, Ze rozloZeni odpovédi je jiné nez u vSech vySe popsanych druht,
kde vzdy zcela jasné ptfevazovala odpovéd’, Ze Clov€k by nemél populaci téchto druht
nijak ovliviiovat. V pfipadé mysi domadci ale byla nejcastéjsi odpoveéd’, ze by se 1idé meli
pokusit o sniZeni pocetnosti tohoto druhu, a to v obou skupinach. Ve skupiné A takto
odpovédélo 38,58 % dotazovanych, ve skupiné B to bylo dokonce 42,86 %. Piekvapive

Casta byla 1 odpovéd’, Zze by druh mél byt Gpln¢€ vyhuben. Ve skupiné tuto moznost zvolilo
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23,86 % respondenttl, ve skupiné B to bylo 22,29 %. Odpovéd, ze by do populace mysi

domaci nemélo byt nijak zasahovano, zvolilo 37,56 % zakl ze skupiny A a 34,86 % Zaka

ze skupiny B. Z grafu je celkem patrné, Ze relativni Cetnost odpovédi byla mezi obéma

skupinami podobnd. To potvrdil i provedeny chi-kvadrat test, jehoz p-hodnota vysla 0,11,

coz znamena, ze v pripadé mysi domaci hypotéza Ho nebyla vyvracena, a tedy plati.
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Graf 13: mys domaci — hodnocent postojii na skale

1 80+

1 60+

hezky — osklivy

casty — vyjimecny

puvodni — nepiivodni

prospésny — nezadouct

mys domaéci

2,6855+0,0771

1,7177+0,0515

1,9651+0,0553

3,4367+0,0654

Tabulka 7: Prumeérné hodnoty odpovédi = smerodatna odchylka — mys domaci
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Graf 14: histogram postojii k managementu mysi domdaci

3.5.8 Potkan
Dal$im zivoCichem zafazenym do dotazniku byl opét hlodavec, a to potkan.
Prevladajici néazor byl, ze se jednd o ZivocCicha oSklivého, Ccastého, piivodniho

a neidadouciho.

Spravnou odpovéd, ze na obrazku je potkan, uvedlo 116 zakl. DalSich
33 respondentil jako odpovéd’ uvedlo potkan obecny, coz jsme do vysledkil také zahrnuli
jako spravnou odpovéd’. Zapocitano tedy bylo 149 spravnych odpovédi. Celkem 100x se
objevila odpovéd’ krysa, 15 krysa obecnd a 25% mys. Ze zivo&icha nepoznaji, odpovédélo

42 respondentli. Opakované se v odpovédich objevil také rejsek, a to 7x.

Odpovédi na otazku, jak by mélo byt s druhem naloZeno, jsou celkem podobné jako
u mysSi domdci. Nejcastéji zaci odpovidali, ze by se lidé méli pokusit snizit pocetnost
druhu. Tato odpovéd’ prevladala jak ve skupiné A, které o zivocichovi nebyly poskytnuty
7zadné informace, tak ve skupiné B, kterd informace o vlivu tohoto druhu na prostiedi
a ¢loveka obdrzela. Ve skuping A tuto odpovéd’ zvolilo 37,56 % respondentt, ve skupiné B
40,00 %. Ve skupiné A dale 31,98 % zaki zvolilo moznost, Ze ¢lovek by populaci potkana
nemél nijak ovliviiovat a 30,46 % vybralo odpovéd’, Ze by mél byt vyhuben. Ve skupiné B
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moznost zddného zasahu zvolilo 32,57 % respondentt a podle 27,43 % by mél potkan byt

vyhuben. P-hodnota provedeného chi-kvadrat testu vysla jesté vyssi nezZ u mySi domaéci,

ato 0,15. Hypotéza Ho nebyla v pripadé potkana vyvracena.
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Graf 15: potkan — hodnoceni postojii na skale

801

1 60+

1 40t

1 20}

27.7%6 3%27-7%

86% 9.7%

hezky — osklivy

casty — vyjimecny

puvodni — nepuivodni

prospésny — nezadouci

potkan

3,1183+0,0746

2,2070+0,0563

2,4651+0,0601

3,5484+0,0638

Tabulka 8: Prumerné hodnoty odpovedi + smerodatna odchylka — potkan
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Graf 16: histogram postojii k managementu potkana

3.5.9 Krysa obecna
Soucasti dotazniku byl i tfeti hlodavec — krysa obecna. Atributy, ke kterym se zaci
piiklanéli, byly stejné jako u potkana. To znamend Ze krysa byla zdky povaZovana za

osklivou, castou, pirvodni a neZddouci.

Cely nazev krysa obecna vcetné druhového jména uvedlo 40 respondentd. DalSich
111 respondentti uvedlo pouze jméno krysa, coz je ale pro dalsi ¢asti prace také hodnoceno
jako spravnd odpovéd. Celkem tedy bylo zapocitano 151 spravnych odpovédi. Dalsi
jména, které se objevila, byla potkan (53%), mys (40x), hrabos (7x) a potkan obecny (5%).

Dale 69 tazanych odpovédélo, Ze zivocicha nepoznaji.

Otazka na domné¢ly vhodny management byla pro krysu obecnou zodpovézena
podobné, jako tomu bylo u ptredchozich dvou hlodavcii. Opét prevazoval nazor, ze by méla
byt sniZena jeji pocetnost, a to jak ve skupiné A (37,56 %), tak ve skupiné B (41,14 %). Ve
skupiné A 30,46 % respondentli zvolilo moznost zddného lidského zdsahu a 31,98 %
vybralo uplné vyhubeni. Ve skupin¢ B se 32,57 % respondentii ptiklonilo k moZnosti
zadného zasahu a pro uplné vyhubeni bylo 26,29 %. Ackoliv graf €. 18 vypada na prvni
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pohled velice podobné jako ptedchozi dva grafy, p-hodnota vysla 0,0389, coz hypotézu Hi

na hladiné vyznamnosti p < 0,05 potvrzuje.
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Graf'17: krysa obecnd — hodnoceni postojii na skale

hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepuvodni prospésny — nezadouci

krysa obecna 3,2500+0,0749 | 2,3414+0,0563 | 2,5242+0,0596 | 3,5914+0,0614

Tabulka 9: Priumeérné hodnoty odpovedi = smérodatna odchylka — krysa obecna
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Graf 18: histogram postoju k managementu krysy obecné
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3.5.10 Sika
Nejveétsim zivocichem zatfazenym do této prace je sika. Tento savec byl ze vSech
zkoumanych zvifat hodnocen jako mejhezéi. Dale se respondenti celkem jednoznacné

ptiklonili k atributim casty, pitvodni a prospésny.

Co se tyce identifikace druhu, 27x se objevila odpoveéd jelen sika, 3% sika, 7% sika
vietnamsky a 4% jelen vietnamsky. Ackoliv sika vietnamsky je pouze poddruh siky, byly
vSechny tyto odpovédi hodnoceny jako spravné. I tak je to v souctu pouze 41 spravnych
odpovédi. Nejvice zaka odpovédélo, Ze na obrazku je jelen (83 odpovédi). Casté také byly
odpovédi danek (69%), srnec (32%), danék obecny (20%), danek evropsky (17%), srnec
obecny (12x), jelen obecny (10x) a shodn¢ po péti odpovédich méli kolouch a lan. Jenom

49 respondentl rovnou piiznalo, Ze nevi, jaké zvife na obrdzku je.

Kromé toho, ze byl sika hodnocen jako nejhez¢i, je drzitelem jesté¢ jednoho
prvenstvi — nejvice respondenttl, ktefi o druhu neobdrzeli zddné informace (skupina A),
bylo pro to, aby se do jeho populace nijak nezasahovalo. Tuto moznost zvolilo dokonce
84,77 % respondentl. Pouze 8,12 % ztéto skupiny bylo pro sniZeni pocetnosti druhu
a 7,11 % zvolilo moZnost Gplného vyhubeni. Ve skupiné B byly vysledky znaéné odlisné —
62,86 % zaki volilo moZnost Zadného zasahu, 33,14 % vybralo moZnost sniZzeni pocetnosti
a pouze 4,00 % byla pro Uplné vyhubeni. Tyto vysledky naznacuji potvrzeni hypotézy Hi.
To stvrdila 1 p-hodnota provedené¢ho chi-kvadrat testu, kterd svoji hodnotou p < 0,001

hypotézu Hi skute¢né potvrdila.
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Graf 19: sika — hodnoceni postojii na skale
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casty — vyjimecny

puvodni — nepiivodni

prospésny — nezadouct

1,4785+0,0446

2,500+0,0523

2,4005+0,0599

2,3145+0,0486
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. .
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Zastoupeni (%)

3.5.11 Norek americky

3 4

1 = zadny zasah, 2 = snizit po€etnost, 3 = vyhubit

a vyjimecnosti nepfiklonili ani k jedné z mozZnosti.
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Graf 20: histogram postojii k managementu siky

Tabulka 10: Primerné hodnoty odpovedi + smérodatna odchylka — sika

Norka amerického Zaci naprosto jednozna¢né hodnotili jako hezkého. U ostatnich
atributl se ale Zaci vyraznéji nepiiklonili ani na jednu stranu. Z grafii ¢. 21 je patrné, Ze

nejvice respondentll volilo stfedni moZnost, tedy se v otazkach plvodnosti, prosp&snosti

Spravné identifikovat norka amerického zvladlo pouze 20 respondenti.
Nejcastéji se opakovala odpovéd’, Ze zak druh na obrazku nepoznd — celkem 64x. Velké
mnozstvi zdkd se domnivalo, Ze se jednd o lasici (66 odpovédi). Nekteti zaci byli
konkrétnéj$i a napsali lasici obecnou (17x) nebo lasici hranostaj (9%). Celkem 47% se

opakovala odpoveéd kuna, 20x kuna lesni, 12x kuna obecna, 6% kuna skalni a rovnéz 6%




kuna cerna. 28 zakt odpovédélo, ze na obrazku je norek, coz jsme jako spravnou odpoved’

nepocitali. Déle se objevovaly odpovédi fretka (14%), vydra (15x%) a vydra ricni (5%).

Cetnost odpovédi na otdzku managementu se celkem vyznamné ligi mezi
jednotlivymi skupinami, jak je vidét na grafu ¢. 22. Skupina A, ktera nedostala informaci
o invaznim charakteru norka amerického, v 76,14 % odpovidala, Ze by se do populace
tohoto druhu nemélo nijak zasahovat. Ve skupiné B bylo toto ¢islo vyrazné nizsi, a to
55,43 %. Ve skupiné A dale 15,74 % zakt volilo moznost snizeni pocetnosti druhu
a jenom 8,12 % zakt bylo pro uplné vyhubeni. Ve skupiné B byl relativni pocet zakl volici
moznost snizeni pocetnosti druhu vyrazné vyssi — 40,00 %. Pro Gplné vyhubeni druhu bylo
pouze 4,57 % dotazovanych zakt. Toto rozlozeni odpovédi naznacuje potvrzeni hypotézy
Hi. Stejné tak p-hodnota provedené¢ho chi-kvadrat testu (p < 0,001) hypotézu Hi pro

norka amerického potvrzuje.
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Graf 21: norek americky — hodnoceni postojii na Skale

hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepuvodni prospésny — nezadouct

norek americky | 1,7043+0,0542 | 2,9167+0,0529 | 2,8710+0,0591 | 2,9677+0,0559

Tabulka 11: Prumeérné hodnoty odpoveédi + smeérodatna odchylka — norek americky
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Graf 22: histogram postoji k managementu norka amerického

3.5.12 Nutrie
Dal$im savcem zafazenym do dotazniku byla nutrie. Tu zaci podle obrazku
hodnotili jednoznacné jako hezkou a Castou. Dale se Zaci lehce priklanéli k atributim

puvodni a prospésny.

V poznavani tohoto zivocicha byli zaci celkem uspésni — 99 respondentt uvedlo, ze
na obrazku je nutrie, a dalSich 37 napsalo odpovéd’ nutrie ricni. Odpovéd’ nutrie obecna se
objevila 24x a byla zapocitana mezi spravné odpovédi. Celkem tedy bylo do vysledka
zahrnuto 160 spravnych odpovédi. Velmi c¢asté byly také odpoveédi bobr (77x), bobr
obecny (20x), bobr evropsky (14X) a bobr ricni (7x). Pouze 22 zakt uvedlo, Ze zivoc¢icha

nepoznaji. Dale se opakovaly odpovédi kapybara (44%) a ondatra (5%).

Otazka managementu byla opét zodpovézena rizné v zavislosti na poskytnutych
informacich. Ve skupiné A, jez zadné informace o druhu nedostala, bylo 71,07 % zak,
ktefi si mysli, ze by se do populace nutrie nemélo nijak zasahovat, 20,30 % bylo pro
sniZzeni pocetnosti druhu a 8,63 % vybralo moznost uplného vyhubeni. Ve skupiné B byl
podil zakd, ktefi si mysli, Ze by se do populace nutrie nemélo nijak zasahovat, vyrazné

mens$i. Tuto moznost zvolilo pouze 52,57 %. MoZnost snizeni pocetnosti druhu vybralo

61



40,57 % a Uplné vyhubeni zvolilo 6,86 % respondentti ztéto skupiny. P-hodnota

provedeného chi-kvadrat testu je niz$i nez 0,001, coZ hypotézu Hi pro nutrii potvrzuje.
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Graf 23: nutrie — hodnoceni postojii na Skdle

hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepuvodni prospésny — nezadouci

nutrie 2,3118+0,0676 | 2,3817+0,0580 | 2,8280+0,0663 | 2,8145+0,0647

Tabulka 12: Primeérné hodnoty odpovedi + smerodatna odchylka — nutrie
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Graf 24: histogram postoju k managementu nutrie

3.5.13 Ondatra piZzmova

Dalsim zvifetem, k némuz zéci sd€lovali svoje postoje, byla ondatra pizmova.
Atributy, ke kterym se priklanéli, byly hezky, casty, piivodni a prospésny. U poslednich
ttech jmenovanych atributi ale piiklon neni moc vyrazny, nejvice Zakli zvolilo na
pétistupiiove Skale ¢islo 3.

Co se tyce rozpoznani zZivocicha, jako spravné byly hodnoceny odpovédi ondatra
(23%), ondatra obecna (5%) a samoziejmé ondatra pizmova (29x%). Celkem tedy bylo
uznéano 57 spravnych odpovédi. Stejn¢ jako u nutrie se 1 zde zaci Casto domnivali, Ze je na
obrazku bobr. Konkrétné 114 znich uvedlo jako odpovéd pouze rodové jméno bobr.
Bobra evropskeho napsalo 12 respondentii a 15x se objevila odpoveéd bobr obecny.
Celkem 76 zakti odpovédélo, ze zivoCicha nepozna. Dalsi vice nez 4x opakujici se

odpovédi byly nutrie (39%) a vydra (10x%).

Stejn¢ jako u ostatnich druht se v otdzce managementu nejCastéji vyskytovala
odpovéd’, ze by lidé jeho populaci neméli nijak ovliviiovat. Ve skupiné A takto odpovidalo

74,11 %, ve skupiné B to bylo 56,57 %. Snizeni pocetnosti druhu vybralo ve skupiné A
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pouze 16,75 % respondentti, ve skupiné B to bylo vyrazné vice, a to 34,86 %. Moznost
snahy o Uplné vyhubeni druhu volil v obou skupinach ptiblizné stejny dil respondenti. Ve
skupiné A to bylo 9,14 % a ve skupiné B 8,57 %. P-hodnota provedeného chi-kvadrat testu

je nizsi nez 0,001, coz hypotézu Hi pro ondatru piZmovou potvrzuje.
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Graf 25: ondatra pizmova — hodnocent postojii na skale

hezky — osklivy casty — vyjimecny puvodni — nepiivodni prospésny — nezadouct

ondatra pizmova | 2,4140+0,0626 | 2,7742+0,0568 | 2,8468+0,0604 | 2,8844+0,0579

Tabulka 13: Prumérné hodnoty odpovedi + smérodatnda odchylka — ondatra

pizmova
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Graf 26: histogram postoju k managementu ondatry pizmové

3.5.14 Myyval severni
Dal§im hodnocenym zvitetem byl myval severni. Zaci jej podle obrazku hodnotili

rozhodné jako hezkého a spise jako vyjimecného, nepitvodniho a neZdadouciho.

V rozpoznavani byli Zaci celkem uspésni. Jako spravné byly hodnoceny odpovédi
myval, kterého zéaci napsali 214x, myval obecny, ktery byl napsan 44x, a myval severni,
ktery byl uveden 28x. Celkem tedy bylo zapocitino 286 spravnych odpovédi. Jde tedy
o druh s nejvétsim poctem spravnych odpovédi. Jenom 49 zakl napsalo, ze nevédi, jaky

druh je na obrazku. Dvanact respondentt si myvala spletlo s jezevcem a Sest se skunkem.

Otazka nazoru na vhodny management druhu byla opét zodpoveézena rozdilné
v zé&vislosti na tom, zda Zakiim byly poskytnuty informace o vlivu zivocicha na prostiedi
a ¢loveka, ¢i nikoliv. Ve skupin€ A (bez poskytnutych informaci) bylo rozlozeni odpovédi
nasledujici: v 70,56 % byla vybrana moznost Zadného zasahu do populace, ve 21,32 %
moznost sniZzeni pocetnosti populace a 8,12 % respondentli bylo pro uplné vyhubeni
myvala. Ve skuping, jiz informace poskytnuty byly, byla pro mozZnost Zadného zasahu

o néco mensi ¢ast respondentli — 64,00 %. Moznost snizeni pocetnosti populace vybralo
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31,43 % zaki a pro Gplné vyhubeni bylo 4,57 % respondentti. P-hodnota provedeného chi-

kvadrat testu je niz8i nez 0,001, coZ hypotézu Hi pro myvala severniho potvrzuje.

hezky - o$klivy

casty - vyjime€ny

plvodni - nepltivodni

0 prospésny - nezadouci

100

801

60.8%

80

60

80

60

Graf 27: myval severni — hodnoceni postojii na Skale
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hezky — osklivy

casty — vyjimecny

puvodni — nepuvodni

prospésny — nezadouci

myval severni

1,6425+0,0506

3,2823+0,0641

3,4274+0,0666

3,1237+0,0595

Tabulka 14: Primeérné hodnoty odpovedi £ smerodatna odchylka — myval severni
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Graf 28: histogram postojii k managementu myvala severniho

3.5.15 Psik myvalovity
Poslednim hodnocenym zvifetem je psik myvalovity. Podle obrazku Zaci tohoto

zivocicha povazovali spiSe za hezkého, vyjimecéného, nepitvodniho a neZdadouciho.

Na otazku, jestli respondenti zZivo€icha na obrazku poznaji, jich 134 odpovédé€lo, Ze
ne. 92 respondentll se domnivalo, ze na obrazku je myval, a 35 jich uvedlo, ze jde
0 ,.néjaky druh myvala®“. Nékteti si jej spletli také s jezevcem — konkrétné 7 respondentti.
Odpoveéd psik myvalovity uvedlo 43 respondenti. DalSich 11 respondentti napsalo pes
myvalovity. Tuto odpoveéd’ jsme také uznali jako spravnou, tedy celkem jsme zapocitali

54 spravnych odpovédi.

Stejné jako u ostatnich druhl se v otdzce managementu nejCastéji vyskytovala
odpovéd’, ze by populace psika neméla byt nijak ovliviiovana. Ve skupiné¢ A takto
odpovédelo 71,57 %, ve skupiné B to bylo 56,57 %. Snizeni pocCetnosti druhu vybralo ve
skupiné A 20,81 % respondenttl, ve skupin€ B to bylo vyrazné vice, a to 35,43 %. MoZnost

snahy o Uplné vyhubeni druhu volil v obou skupinach ptiblizné stejny dil respondentt. Ve
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skuping A to bylo 7,61 % a ve skupin€ B 8,00 %. P-hodnota provedeného chi-kvadrat testu

je niz8i nez 0,001, coz hypotézu Hi pro psika myvalovitého potvrzuje.

- vyjimeény

100 hezky - osklivy Casty ptivodni - neplvodni 0 prospésny - nezadouci
80 80 80 80
60 60 60 60
41.9%
40
29.3%28.8% 28.0%)5 80/27.2%
20 0, 0 0, 0
7 g0 1-3% 11.0%11.3%

Graf 29: psik myvalovity — hodnoceni postojii na Skale

hezky — osklivy

casty — vyjimecny

puvodni — nepuvodni

prospésny — nezadouci

psik

myvalovity

2,2823+0,0625

3,5242+0,0614

3,5323+0,0633

3,1371+0,0576

Tabulka 15: Priimerné hodnoty odpovedi + smérodatna odchylka — psik myvalovity
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Graf 30: histogram postojii k managementu psika myvalovitého

3.5.16 Celkovy pohled na management jednotlivych druhi

Sloupce A1-A2 vtabulce ¢. 16 vyjadfuji relativni zastoupeni jednotlivych
odpovédi. Pismenem A je oznacCena skupina, kterd o druhu nedostala bliz$i informace,
pismeno B oznacuje skupinu, které informace o vlivu druhu na prostiedi a clovéka
poskytnuty byly. Cislo 1 zna&i odpovéd’ ,.¢lovék by nemél nijak zasahovat®, &islo 2 ,lidé
by se méli pokusit snizit pocetnost tohoto druhu* a ¢islo 3 znaci odpovéd’, ze druh ,,by mél
byt vyhuben®“. Ve sloupci chi—kv. je zanesena hodnota chi-kvadratu, sloupec p-hod.
zaznamenava jeho p-hodnotu. V poslednim sloupci je ¢iselné oznaceno, zda pro dany druh
byla na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 hypotéza H; potvrzena (1), ¢i byla vyvracena ve

prospéch hypotézy Ho (0).
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A1 A2 A3 B1 B2 B3 Chi—kv. | p-hod. | hypotéza

karas stfibfity 76,65|16,24| 7,11|52,00 41,14 | 6,86 62,12| 0,0000

stfevlicka vychodni | 68,02 | 22,84 | 9,14 |46,29 | 38,29 | 15,43 44,90 | 0,0000

zelva nadherna 78,17 116,75 | 5,08 |69,71|24,57 | 5,71 10,72 | 0,0047

bazant obecny 81,73|12,69| 5,58 |74,86|20,00| 5,14 10,17 | 0,0062

hrdlicka zahradni | 75,13 | 14,21 | 10,66 | 54,86 | 34,29 | 10,86 45,44 | 0,0000

husice nilska 75,63 14,21 10,15 | 55,43 | 32,57 | 12,00 42,68 | 0,0000
my$ domaci 37,56 | 38,58 | 23,86 | 34,86 | 42,86 | 22,29 4,42 | 0,1094
potkan 31,98 37,56 | 30,46 | 32,57 | 40,00 | 27,43 3,86 | 0,1451
krysa obecna 30,46 | 37,56 | 31,98 | 32,57 | 41,14 | 26,29 6,50 | 0,0389
sika 84,77 | 8,12| 7,11|62,86|33,14| 4,00 66,95 | 0,0000
norek americky 76,14 115,74 8,12|55,43 |40,00| 4,57 58,69 | 0,0000
nutrie 71,07 120,30 | 8,63|52,57 40,57 | 6,86 40,66 | 0,0000
ondatra pizmova 74,11116,75| 9,14 56,57 | 34,86 | 8,57 35,77 0,0000
myval severni 70,56 121,32 8,12|64,00|31,43| 4,57 17,58 | 0,0002

A Al Al Al Al Al Al O O A ] ma Al Al A

psik myvalovity 71,57 120,81 | 7,61|56,57|35,43| 8,00 25,00 0,0000

Tabulka 16: Celkové shrnuti — management druhii

Z tabulky je patrné, Ze hypotéza H; byla potvrzena pro vSechny druhy s vyjimkou
mysi domaci a potkana. Pro krysu obecnou sice byla potvrzena, ale i pro ni je p-hodnota
celkem vysoka, coZ znamen4, Ze pravdépodobnost vyvraceni nulové hypotézy je niZs§i nez
u jinych druhti. Patrné je také to, Ze tito tfi hlodavci se také odlisuji v rozloZzeni odpoveédi
na otdzku managementu. U vSech ostatnich druht byly nejvice zastoupeny odpovédi, Ze by
populace nemély byt lidmi nijak ovliviiovany. U mys$i doméci, potkana a krysy obecné
dominovala odpoveéd’, Ze by pocetnost téchto druhit méla byt snizena. Predpokladame, ze

tyto vysledky souvisi s tim, Ze tito hlodavci jsou obecné povaZovani za Skiidce.

3.5.17 Uspé&snost p¥i uréovani druhii

Jak si Zaci vedli pfi ur€ovani jednotlivych zivoc€ichl a s jakymi jinymi druhy je
zaménovali, bylo detailné¢ rozepsano v kapitolach vénovanych jednotlivym druhtm.
U kazdého bylo rovné€z uvedeno, jaké varianty ndzva byly pocitany jako spravné. Obecné
lze fict, Ze u druht, pro jejichz odliSeni neni druhové jméno podstatné, bylo pocitano vice

moznosti nazvu. Pouze u karase stiibfit¢ho, Zzelvy nadherné, hrdlicky zahradni a norka
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amerického bylo vyzadovano spravné rodové i druhové jméno. Celkové pocty spravnych

odpovédi pro jednotlivé druhy jsou uvedeny v tabulce €. 31.

Druh Pocet spravnych odpovédi
karas stiibtity 18
stievlicka vychodni 42
zelva nadherna 69
bazant obecny 262
hrdli¢ka zahradni 56
husice nilska 30
mys domaci 222
potkan obecny 149
krysa obecna 151
sika 41
norek americky 20
nutrie 160
ondatra pizmova 57
myval severni 286
psik myvalovity 54

Graf 31: Pocty spravnych odpovédi pro jednotlivé druhy

Pocet spravnych odpovédi, které dokazali dat jednotlivi zaci, zachycuje tabulka
¢. 17 a graf ¢. 32. Primérné Zaci dokazali spravné urcit 4,26 druhd. Protoze byl ale
dotaznik zaddvan on-line, tedy zaci méli v prib¢hu jeho vypliovani ptistup k internetu,
predpokladame, Ze néktefi pii jeho vyplhovani pouzili obrazkové vyhledavani. Reélné

znalosti budou tedy jesté o néco nizsi.
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Pocet spravnych odpovédi Pocet zaka

0 spravnych odpovédi 19
1 spravna odpoved 31
2 spravné odpovédi 49
3 spravné odpoveédi 62
4 spravné odpovedi 71
5 spravnych odpovédi 45
6 spravnych odpoveédi 31
7 spravnych odpoveédi 14
8 spravnych odpovéedi 12
9 spravnych odpovédi 7
10 spravnych odpovédi 11
11 spravnych odpovédi 9
12 spravnych odpovédi 4
13 spravnych odpovédi 5
14 spravnych odpovéedi 2
15 spravnych odpovéedi 0

Tabulka 17: Pocet druhii, které Zaci dokazali spravné urcit
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Pocty spravnych odpovédi
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Graf 32: Pocet druhii, které zaci dokazali spravné urcit

3.5.18 Cetnost spravného urceni druhu v zavislosti na ro¢niku, pohlavi, oblib&
prirodopisu, sledovani prirodopisného obsahu a znalosti terminu invazni druh

V dotazniku byli Zaci tazani, jaky ro¢nik ZS navitévuji, jaké je jejich pohlavi, jestli

je bavi ptirodopis a jestli na internetu nebo v televizi sleduji ptirodovédny obsah. Nasledné
bylo vyhodnoceno, jestli néktera ztéchto kategorii néjak ovliviiuje, jak uspésni byli
v poznavani nepuvodnich druhd. Vyhodnocena byla rovnéz zavislost poc¢tu spravnych
odpovédi na znalosti terminu ,,invazni druh®. Pro kazdou kategorii byl vytvofen krabicovy
graf (boxplot) zndzornujici pocet spravnych odpovédi v zdvislosti na jednotlivych
kategoriich. Cervena linie vyzna¢uje median. Ten je shora ohrani¢en 3. kvartilem, zespodu
1. kvartilem. Nasledn¢ byl proveden chi-kvadrat test ovéiujici zavislost poctu spravnych

odpovédi na dané kategorii.

Vysledky ukazaly, Ze nav§tévovany rocnik, obliba pfirodopisu, pohlavi ani sledovani
ptirodopisného obsahu v televizi nebo na internetu nema vliv na uspéSnost pifi poznavani

jednotlivych druhii. Ukazala se ale souvislost mezi tim, jestli Zaci uz nékdy v minulosti
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slySeli o invaznich druzich, a jejich Gspé$nosti pii ur€ovani neptivodnich druht. Ti, ktefi o
nich jiz diive slyseli, byli uspésnéjsi. P-hodnota chi-kvadrat testu vysla pro tuto kategorii

p <0,001, coz vztah mezi t€émito dvéma proménnymi potvrzuje.
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Graf 33: Boxplot poctu spravnych odpovedi v zavislosti na rocniku
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Graf 34: Boxplot poctu spravnych odpovédi v zavislosti na rocniku
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Graf 35: Boxplot poctu spravnych odpovedi v zavislosti na oblibé prirodopisu
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Graf 36: Boxplot poctu spravnych odpovédi v zavislosti na sledovani

prirodopisného obsahu
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Graf 37: Boxplot poctu spravnych odpoveédi v zavislosti na tom, jestli Zaci uz nekdy

slyseli o invaznich druzich

3.5.19 Povédomi o invaznich druzich a obecny nidzor na management neptivodnich
druhii

Nez Zaci pokraCovali do casti dotazniku, v niZ byli tazdni na nazory ohledné

managementu nepiivodnich druht, byli struén€ informovéni, Ze vSechny druhy v dotazniku

jsou nepuvodni (viz str. 38). Nasledné byli dotazovani, jestli o invaznich druzich nékdy

slySeli a vysledky jsou vcelku znepokojivé. Pouze 50,27 % zakd odpovédélo, ze

o invaznich druzich uz dive slyselo.

Celkem ptekvapivé je také zjisténi, Zze to, do jakého ro¢niku respondenti chodi,
nemélo vliv na to, jaky je podil zakt, kteti uz n€kdy o invaznich druzich slySeli. Viz graf

¢. 38.
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Graf 38: Zastoupeni odpovédi na otdzku, jestli Zaci uz nekdy drive slyseli
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Zaci byli rovnéz tazani, jak si mysli, Ze by mélo byt naloZeno s neptivodnimi druhy.
Moznosti odpovédi byly nasledujici: Vsechny nepiivodni druhy by mély byt vyhubeny, aby
nijak neovlivitovaly pivodni druhy; Clovek by nemél nijak zasahovat, piiroda si poradi
sama; Vyhubeny by mély byt pouze ty druhy, které zpiisobuji vazne Skody a Lidé by méli
hlidat mnoZstvi jedincu nepuvodnich druhit a omezovat jejich pocty, uplné vyhubeni ale
neni spravné. Moznost, ze by nepivodni druhy mély byt vyhubeny, zvolilo 5,91 %
respondentli. Moznost, ze by lidé neméli nijak zasahovat, vybralo 39,78 % zaku. Treti
moznost, Zze by mély byt vyhubeny pouze druhy zpusobujici vazné skody zvolilo 21,77 %
zakl a posledni moznost, Ze by mél byt omezovan pocet jedincti neplivodnich druht

vybralo 32,53 % dotazovanych zakd.
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Nazor na management neplvodnich druh(

39,78%

V$echny neplvodni druhy by mély byt vwhubeny, aby nijak neovliviiovaly plvodni druhy
Clovék by nemél nijak zasahovat, pfiroda si poradi sama
= \lyhubeny by mély byt pouze ty druhy, které zplsobuji vazné skody

= Lidé by méli hlidat mnoZzstvi jedinct nepQvodnich druh(l a omezovat jejich poéty, uplné vyhubeni ale neni spravné

Graf 39: Nazor na management nepiivodnich druhii
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4. Diskuze

Diplomové prace byla vypracovana s cilem prozkoumat, jak zaci vnimaji neptivodni
druhy zivocichi, jaky je jejich postoj k managementu vybranych druhii a jaké jsou jejich
znalosti.  Sestaveni  dotazniku  bylo inspirovano  studii autori. Remmele

a Lindemann-Mathies (2020).

Tato studie zkoumala, jak vybrané invazni zivoc¢is§né druhy vnimaji studenti ucitelstvi
na némecké univerzit¢ Karlsruhe. Nékteré zkoumané druhy byly shodné s druhy v této
diplomové praci, a to konkrétné myval severni, psik myvalovity, ondatra pizmova,
sttevlicka vychodni a husice nilska. Z téchto druht byl jako nejkrasnéjs$i hodnocen myval
severni, nasledn¢ psik myvalovity, ondatra pizmova, stfevlicka vychodni a nakonec husice
nilska. VSechny tyto druhy byly na Skéle hezky — osklivy hodnoceny spiSe jako hezké.
V nasi préaci byl ztéchto druhii jako nejhez¢i hodnocen myval severni, dale strevlicka

vychodni, psik myvalovity, ondatra pizmova a husice nilska.

Vysledky vyzkumu autori Remmele a Lindemann-Mathies (2020) fikaji, ze asi 31 %
studentll nedokézalo spravné identifikovat ani jeden z invaznich druhti. V nasi diplomové
praci to bylo pouze asi 5 % zakl. Tyto rozdilné vysledky jsou pravdépodobné zplsobeny
dvéma faktory. Do némecké studie byli zahrnuti jak obratlovci, tak bezobratli, kteti jsou
pro laiky bezpochyby jesté méné znami. Druhym a pravdépodobné podstatnéjSim faktorem
je to, ze my jsme byli pfi vyhodnocovani benevolentnéjsi a jako spravné jsme hodnotili
vice variant nazvu, které ale nebyly tplné piesné.

vvvvvv

v rozpoznani myvala severniho, dale ondatry pizmove, psika myvalovitého, husice nilské a
nejméné Uspeésni byli pii poznavani stievlicky vychodni. Nase vysledky (pro druhy shodné
se srovnavanou studii) jsou shodné, s vyjimkou toho, Ze vice Z&ki poznalo stfevlicku
vychodni nez husici nilskou. Studenti ucitelstvi v Némecku byli stejné jako ceSti Zaci
2. stupné ZS tazani, zda uz nékdy v minulosti slySeli o nepiivodnich invaznich druzich.
Zde asi 87 % studentii ucitelstvi biologie odpoveédélo ze ano, z ostatnich obort to bylo

»pouze“ 77 %. V nasi praci se kladn¢ vyjadtilo pouze 50 % respondentii.
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Autofi Remmele a Lindemann-Mathies (2020) také zjistovali, jaké jsou postoje
studenti  k managementu druhii, at wuz spfedchozim poskytnutim informaci
o prezentovanych druzich, nebo bez nich. V této studii se stejn¢ jako v nasi praci ukazalo,
ze poskytnuté informace zpisobily signifikantni rozdil v odpovédich. Studenti, kteti byli
informovani, byli vnazorech na management piisn¢jSi a spiSe podporovali uplnou
eradikaci nebo alesponl ¢astecné odstranéni druhli nez studenti, ktefi informace nedostali.
Autofi k tomuto poznatku dodavaji, ze vysledky sice poskytuji ditkaz o kratkodobém vlivu
informaci na postoje studentil, ale neni jasné, jestli by tomu tak bylo i v dlouhodobém

horizontu. Tento dodatek je jisté prenositelny i na nase vysledky.

Porovnani vysledkd diplomové prace a studie Remmeleho a Lindemann-Matthies
(2020) poskytuje cenné poznatky o vnimdni a postojich rlznych skupin k invazivnim
druhim. Ob¢ studie zdUraziluji vyznam informovanosti pro formovani postojl
k invazivnim druhiim. Pfestoze jsou vysledky obou studii v mnoha ohledech konzistentni,
je potieba dalSich vyzkumd, které by zkoumaly dlouhodobé efekty informovanosti a realné

reakce na konkrétni zasahy do populaci invaznich a neptivodnich druhd.
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5. Zavér

Diplomovéa prace je zaméfena na percepci nepivodnich druhli obratloved Zzaky
2. stupné¢ zakladnich Skol. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické
¢asti prace jsou vymezeny pojmy, je rozebrana problematika nepivodnich a invaznich
druhii. Pozornost byla také vénovana tématu neptvodnich a invaznich druhii v rAmcovém
vzdélavacim programu pro zékladni Skoly. Dale byla predstavena legislativa tykajici se
nepuvodnich druhti organismi, a nakonec byly charakterizovany jednotlivé vybrané druhy
obratlovcll. V praktické ¢asti byly vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni, jehoZ se
zOCastnilo 372 Zz4kh 2. stupné zakladni Skoly. Sestaveny dotaznik byl inspirovan

vyzkumem autort Remmele a Lindemann-Matthies (2020).

Pro kazdy druh zvlast bylo vyhodnoceno, jak jej Zaci podle obrazku vnimaji na
Skalach hezky — oSklivy, casty — vyjimecny, piivodni — nepuvodni a prospésny — neZadouci.
Vysledky byly zajisté ovlivnény vybérem konkrétniho obrdzku, i tak ale poskytuji alespoii
zakladni predstavu, jak je ktery druh vniman. Déle bylo zjistovéano, kolik procent
respondentll dany druh poznd, a tyto vysledky byly dany do souvislosti s dal§imi faktory,
o kterych jsme ptedpokladali, Ze by mohly znalost obratlovct ovlivnit. Témito faktory byly
povédomi o problematice invaznich druhii. Souvislost se prokazala pouze mezi poslednim
jmenovanym faktorem, ostatni nemély na UspéSnost pozndvani vybranych obratlovcl
zadny vliv. V dal8i ¢asti dotazniku byli Zaci rozdéleni do dvou skupin. Jedna skupina
nikoliv. Obé skupiny byly tdzany, jak si mysli, Zze by s jednotlivymi druhy mélo byt
naloZeno. Odpovédi obou skupin byly porovnany a bylo vyhodnoceno, jestli ma poskytnuti
informaci vliv na postoje Zakd. Bylo zjisténo, Ze Zakovské postoje byly poskytnutymi

informacemi ovlivnény u vSech druhil s vyjimkou mysi domaci, krysy obecné a potkana.

Vysledky prace dokladaji, ze znalosti zakli o problematice neptivodnich druhti jsou

znacn¢ omezené a ovlivituji postoje k nakladani s neptivodnimi druhy.
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Na zavér lze konstatovat, Ze zvySovani povédomi o neplvodnich druzich a jejich
dopadech na ekosystémy je klicové pro budouci ochranu biodiverzity. Vzdélavani hraje

v tomto procesu nezastupitelnou roli a bylo by vhodné vénovat mu vétsi pozornost.

82



6. Seznam pouzitych informaénich zdrojii:

e AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR. Ndrodni legislativa
[online]. Citovano 18.05.2024. Dostupné z: https://invaznidruhy.nature.cz/narodni-
legislativa

e AMERLING, Karel (1852). Fauna, cili, Zvifena ceska: k nazornému seznani
pamatnosti vlasti pri vychazkach a sestavovani prirodnich sbirek. Praha: Bedfich
Rohlic¢ek. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:89983d42-9b91-438-a573-
242cc8cb7d46

e ANDERA, Milos a Jiti GAISLER (2019). Savci Ceské republiky: popis, rozsifent,
ekologie, ochrana. Vydani 2., upravené. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-2994-
2.

e ANDERA, Milo§ (2024a). Mapa rozsiteni Myocastor coypus v Ceské republice. In:
Zicha O. (ed.) BioLib: Biological Library. Citovano 28.04.2024. Dostupné
na: https://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id44/

e ANDERA, Milo§ (2024b). Mapa rozsifeni Ondatra zibethicus v Ceské republice.
In: Zicha O. (ed.) BioLib: Biological Library. Citovano 07.05.2024. Dostupné
na: <https://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id17/>

e ANDRESKA, Jiti a Erika ANDRESKOVA (1993). Tisic let myslivosti. Vimperk:
Tina. ISBN 80-85618-12-5.

e CERNY, Josef, V. in OTTO, Jan (1903). Ottitv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha.

e DVORAK, Jan a Lenka PALYZOVA (2016). Analysis of the development and
spatial distribution of sika deer (Cervus nippon) populations on the territory of the
Czech Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae
Brunensis. DOI: http://dx.doi.org/10.11118/actaun201664051507

e EUROPEAN COMMISSION. Invasive Alien Species. Citovano 16.05.2024.
Dostupné z: https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/invasive-alien-species_en?prefLang=cs.

e FAUNISTICKA KOMISE CSO. Ptici CR.[online]. Citovano 25.02.2024
Dostupné z: https://fkcso.cz/fk/ptacicr.html

83


https://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id44/
http://dx.doi.org/10.11118/actaun201664051507
https://fkcso.cz/fk/ptacicr.html

GORNER, Tomés (2022). Myocastor coypus. Agentura ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky. Citovano 15.03.2024 Dostupné z:
https://www.nature.cz/documents/735810/1196019/Myocastor+coypus.pdf/8733a5
4d-9fae-c9dc-2136-e4028e8d9c65?7t=1653381574916

GORNER, Tomé4s (2017). Alopochen aegyptiaca. Agentura ochrany piirody a
krajiny Ceské republiky. Dostupné z:
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.
pdf/725be8db-0b13-202b-4396-
6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXhObgNhZWOCMTAAAR2nGZqgx
kW-Wy2yTuj0XhPuJ2-

1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZOS5Ih5QPt 3htxg aem Ad4f9D8OxvBfe dBDPoDaH
H Ndn71TccO7J9SQAt A1YT7TXF63SYWMSF7mBTpvWkQS5IhDUJaXzmRalV
dSRIJYTt

GORNER, Tomés (2023). Ondatra zibethicus. Agentura ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky. Dostupné z:
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/0Ondatra+zibethicus2.pd
/73876€02-4991-cf33-7bba-7aed8dde57d0?7t=1701689950689

GORNER, Tomé4s. (2024) Carassius gibelio. Portal informa¢niho systému ochrany
ptirody [online]. Citovano 08.02.2024 Dostupné z:
https://portal.nature.cz/publik syst/nd nalez-public.php?idTaxon=75268
GYIMESI A. and R. LENSINK (2010). Risk analysis of the Egyptian Goose in
The Netherlands. Bureau Waardenburg bv. Dostupné z:
https://www.buwa.nl/fileadmin/buwa_upload/Bureau Waardenburg_rapporten/09-
617 Egyptian_Goose final draft 30-09-2010 web.pdf

HANEL, Lubomir a Jan ANDRESKA (2021). Zdklady invazni biologie pro
pedagogy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-
7603-282-8.

HLAVACOVA, Veronika (2018). Obliben4 atrakce i §ifitelé nemoci. Nutrie jsou v
Cesku pfemnoZené, ministerstvo to chce fesit. iRozhlas. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-ricni-ministerstvo-

zivotniho-prostredi 1809161615 pj

84


https://www.nature.cz/documents/735810/1196019/Myocastor+coypus.pdf/8733a54d-9fae-c9dc-2136-e4028e8d9c65?t=1653381574916
https://www.nature.cz/documents/735810/1196019/Myocastor+coypus.pdf/8733a54d-9fae-c9dc-2136-e4028e8d9c65?t=1653381574916
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.pdf/725be8db-0b13-202b-4396-6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2nGZqxkW-Wy2yTuj0XhPuJ2-1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZO5Ih5QPt_3htxg_aem_Ad4f9D8OxvBfe_dBDPoDaH_H_Ndn71TccO7J9SQAt_A1Yf7TXF63SYwMSF7mBTpvWkQ5lhDUJaXzmRalVdSRJYIt
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.pdf/725be8db-0b13-202b-4396-6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2nGZqxkW-Wy2yTuj0XhPuJ2-1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZO5Ih5QPt_3htxg_aem_Ad4f9D8OxvBfe_dBDPoDaH_H_Ndn71TccO7J9SQAt_A1Yf7TXF63SYwMSF7mBTpvWkQ5lhDUJaXzmRalVdSRJYIt
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.pdf/725be8db-0b13-202b-4396-6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2nGZqxkW-Wy2yTuj0XhPuJ2-1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZO5Ih5QPt_3htxg_aem_Ad4f9D8OxvBfe_dBDPoDaH_H_Ndn71TccO7J9SQAt_A1Yf7TXF63SYwMSF7mBTpvWkQ5lhDUJaXzmRalVdSRJYIt
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.pdf/725be8db-0b13-202b-4396-6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2nGZqxkW-Wy2yTuj0XhPuJ2-1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZO5Ih5QPt_3htxg_aem_Ad4f9D8OxvBfe_dBDPoDaH_H_Ndn71TccO7J9SQAt_A1Yf7TXF63SYwMSF7mBTpvWkQ5lhDUJaXzmRalVdSRJYIt
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.pdf/725be8db-0b13-202b-4396-6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2nGZqxkW-Wy2yTuj0XhPuJ2-1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZO5Ih5QPt_3htxg_aem_Ad4f9D8OxvBfe_dBDPoDaH_H_Ndn71TccO7J9SQAt_A1Yf7TXF63SYwMSF7mBTpvWkQ5lhDUJaXzmRalVdSRJYIt
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.pdf/725be8db-0b13-202b-4396-6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2nGZqxkW-Wy2yTuj0XhPuJ2-1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZO5Ih5QPt_3htxg_aem_Ad4f9D8OxvBfe_dBDPoDaH_H_Ndn71TccO7J9SQAt_A1Yf7TXF63SYwMSF7mBTpvWkQ5lhDUJaXzmRalVdSRJYIt
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Alopochen+aegyptiaca.pdf/725be8db-0b13-202b-4396-6fcb03d1053d?t=1652710807267&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2nGZqxkW-Wy2yTuj0XhPuJ2-1iELeQ4RqQ1PgFdJHXZO5Ih5QPt_3htxg_aem_Ad4f9D8OxvBfe_dBDPoDaH_H_Ndn71TccO7J9SQAt_A1Yf7TXF63SYwMSF7mBTpvWkQ5lhDUJaXzmRalVdSRJYIt
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Ondatra+zibethicus2.pdf/73876e02-4991-cf33-7b6a-7aed8dde57d0?t=1701689950689
https://invaznidruhy.nature.cz/documents/735810/1196019/Ondatra+zibethicus2.pdf/73876e02-4991-cf33-7b6a-7aed8dde57d0?t=1701689950689
https://portal.nature.cz/publik_syst/nd_nalez-public.php?idTaxon=75268
https://www.buwa.nl/fileadmin/buwa_upload/Bureau_Waardenburg_rapporten/09-617_Egyptian_Goose_final_draft_30-09-2010_web.pdf
https://www.buwa.nl/fileadmin/buwa_upload/Bureau_Waardenburg_rapporten/09-617_Egyptian_Goose_final_draft_30-09-2010_web.pdf
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-ricni-ministerstvo-zivotniho-prostredi_1809161615_pj
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-ricni-ministerstvo-zivotniho-prostredi_1809161615_pj

HOMOLKA, Miloslav (2018). Nutrie ricni — nereseny problém. Myslivost 2/2018:
36-39. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2018/Brezen-2018/Nutrie-ricni-invazivni-druh-nereseny-
problem

CHOBOT, Karel a NEMEC, Michal (eds.) (2017). Cerveny seznam ohrozenych
druhii Ceské republiky. Obratlovci. — P¥iroda, Praha, 34: Dostupné z:
https://priroda.nature.cz/index.php/priroda/article/view/32/61

INTERNETOVA JAZYKOVA PRIRUCKA (2008-2004). Praha: Ustav pro jazyk
gesky AV CR, v. v. i. Citovano 07.02.2024. https://prirucka.ujc.cas.cz/.

IPBES (2023). Summary for Policymakers of the Thematic Assessment Report on
Invasive Alien Species and their Control of the Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. IPBES secretariat, Bonn,
Germany. https://doi.org/10.5281/zenodo.7430692

JASKA, Pavel a Pavel REPA (2017). Hnizdéni husice nilské (Alopochen
aegyptiaca) v Ceské republice v obdobi 20062016 a detailni rozbor vyskytu v
Karlovarském a Plzeniském kraji. Sylvia 53: 21-40. Dostupné z:

https://www .birdlife.cz/wp-content/uploads/2017/12/Sylvia53 2Jaska.pdf
JURAIJDA, Pavel a Zdenék ADAMEK (2016). Nepiivodni druhy ryb ve voddch CR.
Edice Strategie AV21 | Rozmanitost zivota a zdravi ekosystémti. Dostupné z:
https://www.bc.cas.cz/data/files/BC/Strategie%20AV21/Strategie 6 ryby.pdf
KALOUS, Lukas (2013). Karas stfibfity a jeho piibuzni. Ziva, 6/2013, Praha, s.
285-288.

KONECNY, A., ESTOUP, A., DUPLENTIER, J. M., BRYJA, I., BA, K.,
GALAN, M., TATARD, C. and J. F. COSSON (2013). Invasion genetics of the
introduced black rat (Rattus rattus) in Senegal, West Africa. Molecular

ecology, 22(2), 286-300. https://doi.org/10.1111/mec.12112

KUMSCHICK, Sabrina, Sven BACHER, Wayne DAWSON, Jaakko HEIKKILA,
Agniezska SENDEK, Therese PLUESS, Tammy ROBINSON a Ingolf KUHN.
(2012). A conceptual framework for prioritization of invasive alien species for
management according to their impact. NeoBiota [online]. 15, 69-100 citovano

21.05.2024. ISSN 1314-2488. Dostupné z: doi:10.3897/neobiota.15.3323
85


https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2018/Brezen-2018/Nutrie-ricni-invazivni-druh-nereseny-problem
https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2018/Brezen-2018/Nutrie-ricni-invazivni-druh-nereseny-problem
https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2018/Brezen-2018/Nutrie-ricni-invazivni-druh-nereseny-problem
http://portal.nature.cz/publik_syst/files/rl_obratlovci2017.pdf
http://portal.nature.cz/publik_syst/files/rl_obratlovci2017.pdf
https://priroda.nature.cz/index.php/priroda/article/view/32/61
https://prirucka.ujc.cas.cz/
https://doi.org/10.5281/zenodo.7430692
https://www.birdlife.cz/wp-content/uploads/2017/12/Sylvia53_2Jaska.pd
https://www.bc.cas.cz/data/files/BC/Strategie%20AV21/Strategie_6_ryby.pdf
https://doi.org/10.1111/mec.12112

LOTOCKY, Miroslav a Kamil TUREK (2022). Mysliveckd statistika 2021/2022.
Myslivost 10/2022. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2022/Rijen-2022/Myslivecka-statistika-2021-2022
LOTOCKY, Miroslav a Kamil TUREK (2023). Mysliveckd statistika 2022/2023.
Myslivost 10/2023. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-

Myslivost/MY SLIVOST-Straz-myslivosti/2023/Rijen-2023/Myslivecka-statistika-
2022-2023

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI (2006). Rocni vykaz o honitbdch, stavu a lovu
zvéfe v CR za rok 2005. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/portal/mze/lesy/statistika/myslivost/x2001-2010/rocni-
vykaz-honitby-lov-2005

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Legislativa [online]. Citovano
18.05.2024. Dostupné¢ z:

https://www.mzp.cz/cz/nepuvodni_invazivni_druhy legislativa

MLIKOVSKY, Jiii a Petr STYBLO (ed.) 2006. Nepiivodni druhy fauny a fléry
Ceské republiky. Praha: CSOP. ISBN 80-86770-17-6.

MODLINSKA, Klaudia and Wojciech PISULA (2020). The Norway rat,
from an obnoxious pest to a laboratory pet. Elife. 17;9:¢50651. doi:
10.7554/eLife.50651. PMID: 31948542; PMCID: PMC6968928.
MYSLIVOST (2004). Online. Myslivecka statistika za rok 2000. Dostupné z:
https://www.myslivost.czZCMSPages/GetFile.aspx?guid=ab0ba0e2-91d{-4b40-
b3fd-439d10fc97a2. Citovano 15.05.2024

NENTWIG, Wolfgang; KUHNEL Elfi, BACHER Sven (2010). A generic impact-
scoring system applied to alien mammals in Europe. Conserv Biol. 2010
Feb;24(1):302-11. doi: 10.1111/.1523-1739.2009.01289.x. Epub 2009 Jul 13.
PMID: 19604296.

NENTWIG, Wolfgang (ed) (2014). Nevitani vetrelci: invazni rostliny a zivocichové
v Evropé. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-2316-2.

86


https://www.myslivost.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=ab0ba0e2-91df-4b40-b3fd-439d10fc97a2
https://www.myslivost.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=ab0ba0e2-91df-4b40-b3fd-439d10fc97a2

NEMCOVA, Tereza (2013). Vyskyt zoonotickych onemocnéni u drobnych
hlodavcii, hostitelii riznych patogenii. Bakalatska prace. Brno: Masarykova
univerzita, Ustav experimentalni biologie.

PERGL, Jan; SADLO, Jiti; PETRUSEK, Adam; LASTUVKA, Zden&k; MUSIL,
Jiti; PERGLOVA, Irena; SANDA, Radek; SEFROVA, Hana; SIMA, Jan;
VOHRALIK, Vladimir a Petr PYSEK (2016). Black, Grey and Watch Lists of alien
species in the Czech Republic based on environmental impacts and management
strategy. DOI: https://doi.org/10.3897/neobiota.28.4824

PYSEK, Petr, Philip E. HULME, Dan SIMBERLOFF, et al. (2020). Scientists'
warning on invasive alien species. Biological Reviews [online]. 95(6), 1511-1534
[cit. 2024-05-19]. ISSN 1464-7931. Dostupné z: doi:10.1111/brv.12627

MSMT (2023). Riamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [on-line].
Praha. Citovano 21.05.2024. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV 2023 cista verze.pdf

REMMELE, Martin a Petra LINDEMANN-MATTHIES (2020). Dead or Alive?
Teacher Students’ Perception of Invasive Alien Animal Species and Attitudes
towards their Management. EURASIA Journal of Mathematics, Science and
Technology Education [online]. 16(5) Citovano 25.05.2024. ISSN 13058223.
Dostupné z: doi:10.29333/ejmste/115105

SAGGIOMO, Laura; ESATTORE, Bruno; BARTOS, Ludék. Evaluating the
management success of an alien species through its hunting bags: the case of the
sika deer (Cervus nippon) in the Czech Republic. Acta Universitatis Agriculturae et
Silviculturae Mendelianae Brunensis, 2021, 69.3. DOI: 10.11118/actaun.2021.030
SALGADO, IVAN (2018). Is the raccoon (Procyon lotor) out of control in
Europe?. Biodivers Conserv 27, 2243-2256. https://doi.org/10.1007/s10531-018-
1535-9

SCHLUPP, Ingo (2005). The Evolutionary Ecology of Gynogenesis. Annual
Review of Ecology, Evolution, and Systematics, 36(1), 399-417. doi:
https://doi.org/10.1146/annurev.ecolsys.36.102003.152629

87


https://doi.org/10.3897/neobiota.28.4824
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista_verze.pdf
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV_2023_cista_verze.pdf
https://doi.org/10.1007/s10531-018-1535-9
https://doi.org/10.1007/s10531-018-1535-9
https://doi.org/10.1146/annurev.ecolsys.36.102003.152629

SKYRIENE, Gintar¢ a PAULAUSKAS, Algimantas (2013). Distribution of
invasive muskrats (Ondatra zibethicus) and impact on ecosystem. Ekologija.
DOI:10.6001/ekologija.v58i3.2532

SPOLECNA MEZIRESORTNI KOMISE PRO NEPUVODN{ A INVZANT{
NEPUVODNI DRUHY (2023). Zdznam 5. zaseddni spolecné meziresortni komise
pro nepiivodni a invazni nepitvodni druhy. Ministerstvo zivotniho prostredi.
Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/spolecna_komiese ias/SFILE/ODOI
MZ-zapis_z_komise-20231023.pdf

STOPE, Matthias Bernhard (2023). The Raccoon (Procyon lotor) as a Neozoon in
Europe. Animals 13, no. 2: 273. https://doi.org/10.3390/ani13020273

SVOBODA, Vitek (2021). PfemnoZené nutrie uz zattocCily na psy 1 lidi. ,Dostaly se
do Ceska pres kozeSinové farmy,° fika odbornik. iRozhlas. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-premnozene-utoci-na-psy-
i-lidi-do-ceska-se-dostaly-pres-kozesinove-

farmy 2106150949 vis?fbclid=IwZXhObgNhZWOCMTAAAR29r8V7D7MU648
VTT911LoOTx90Y Aw8TQ2iimVI{VmlpHkVAWe JvayoDoo aem_ ASb7IiUbpPh
ACAsO _Dz90nZBDE31JWUnPGaWIzKXDQDY5gX283IFi5X0OM1rDY SbXwFE
R1Gr3tPw9QO6NHNY jvrlj

SEFROVA Hana a Zdenék LASTUVKA (2005). Catalogue of alien animal species
in the Czech Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturaec Mendelianae
Brunensis, 53, 151-170

UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE (2016). Provddéci nafizeni komise (EU)
2016/1141 ze dne 13. cervence 2016, kterym se prijima seznam invaznich
nepuvodnich druhii s vyznamnym dopadem na Unii podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R 1141
UREDNI{ VESTNIK EVROPSKE UNIE (2017). Provddéci nafizeni komise (EU)
2017/1263 ze dne 12. cervence 2017, kterym se aktualizuje seznam invaznich

nepiivodnich druhii s vyznamnym dopadem na Unii prijaty provadécim narizenim

88


http://dx.doi.org/10.6001/ekologija.v58i3.2532
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/spolecna_komiese_ias/$FILE/ODOIMZ-zapis_z_komise-20231023.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/spolecna_komiese_ias/$FILE/ODOIMZ-zapis_z_komise-20231023.pdf
https://doi.org/10.3390/ani13020273
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-premnozene-utoci-na-psy-i-lidi-do-ceska-se-dostaly-pres-kozesinove-farmy_2106150949_vis?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR29r8V7D7MU648VTT9i1LoOTx90YAw8TQ2iimVfVmlpHkVAWe_JvayoDoo_aem_ASb7IiUbpPhACAs0_Dz9OnZBDE31JWUnPGaWlzKXDQDY5qX283IFi5X0M1rDYSbXwFER1Gr3tPw9Q6NHnY_jvr1j
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-premnozene-utoci-na-psy-i-lidi-do-ceska-se-dostaly-pres-kozesinove-farmy_2106150949_vis?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR29r8V7D7MU648VTT9i1LoOTx90YAw8TQ2iimVfVmlpHkVAWe_JvayoDoo_aem_ASb7IiUbpPhACAs0_Dz9OnZBDE31JWUnPGaWlzKXDQDY5qX283IFi5X0M1rDYSbXwFER1Gr3tPw9Q6NHnY_jvr1j
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-premnozene-utoci-na-psy-i-lidi-do-ceska-se-dostaly-pres-kozesinove-farmy_2106150949_vis?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR29r8V7D7MU648VTT9i1LoOTx90YAw8TQ2iimVfVmlpHkVAWe_JvayoDoo_aem_ASb7IiUbpPhACAs0_Dz9OnZBDE31JWUnPGaWlzKXDQDY5qX283IFi5X0M1rDYSbXwFER1Gr3tPw9Q6NHnY_jvr1j
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-premnozene-utoci-na-psy-i-lidi-do-ceska-se-dostaly-pres-kozesinove-farmy_2106150949_vis?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR29r8V7D7MU648VTT9i1LoOTx90YAw8TQ2iimVfVmlpHkVAWe_JvayoDoo_aem_ASb7IiUbpPhACAs0_Dz9OnZBDE31JWUnPGaWlzKXDQDY5qX283IFi5X0M1rDYSbXwFER1Gr3tPw9Q6NHnY_jvr1j
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-premnozene-utoci-na-psy-i-lidi-do-ceska-se-dostaly-pres-kozesinove-farmy_2106150949_vis?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR29r8V7D7MU648VTT9i1LoOTx90YAw8TQ2iimVfVmlpHkVAWe_JvayoDoo_aem_ASb7IiUbpPhACAs0_Dz9OnZBDE31JWUnPGaWlzKXDQDY5qX283IFi5X0M1rDYSbXwFER1Gr3tPw9Q6NHnY_jvr1j
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/nutrie-premnozene-utoci-na-psy-i-lidi-do-ceska-se-dostaly-pres-kozesinove-farmy_2106150949_vis?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR29r8V7D7MU648VTT9i1LoOTx90YAw8TQ2iimVfVmlpHkVAWe_JvayoDoo_aem_ASb7IiUbpPhACAs0_Dz9OnZBDE31JWUnPGaWlzKXDQDY5qX283IFi5X0M1rDYSbXwFER1Gr3tPw9Q6NHnY_jvr1j
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1141

(EU) 2016/1141 podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014.
Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263
USTREDNI KONTROLNI A ZKUSEBN{ USTAV ZEMEDELSKY, ¢2014-2024.
Hrdli¢ka zahradni. UKZUZ — Rostlinolékaisky portdl [online]. Citovano 17.03.2024
Dostupné z:
https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22e021ee5d14009052
df07b9e676a9ba7a%22#rlp|so|skudci|detail:e021ee5d14009052df07b9e676a%9ba7a|
popis

VLACH, Pavel a Zdeika CHOCHOLOUSKOVA (ed.) (2014). Biologie viedniho
dne. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni. ISBN 978-80-261-0415-5.

ZAKONY PRO LIDI (2017). Zdkon ¢ 255/2017 Sb. Zdkon, kterym se méni zdkon
C. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii.
[online]. Citovano 10.07.2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-
255

89


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263
https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22e021ee5d14009052df07b9e676a9ba7a%22#rlp|so|skudci|detail:e021ee5d14009052df07b9e676a9ba7a|popis
https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22e021ee5d14009052df07b9e676a9ba7a%22#rlp|so|skudci|detail:e021ee5d14009052df07b9e676a9ba7a|popis
https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22e021ee5d14009052df07b9e676a9ba7a%22#rlp|so|skudci|detail:e021ee5d14009052df07b9e676a9ba7a|popis

7. Seznam tabulek a grafi

Tabulka 1: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — karas stiibfity ............. 42

Tabulka 2: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — stievlicka vychodni.... 44

Tabulka 3: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — zelva nadherna........... 46

Tabulka 4: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatnd odchylka — bazant obecny ............ 47

Tabulka 5: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — hrdlicka zahradni ....... 49

Tabulka 6: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — husice nilska .............. 51
Tabulka 7: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatnd odchylka — my§ domaéci................ 53
Tabulka 8: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatnd odchylka — potkan ........................ 55
Tabulka 9: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — krysa obecna.............. 57
Tabulka 10: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — sika.............c.ccue.e.. 59
Tabulka 11: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — norek americky ........ 60
Tabulka 12: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — nutrie........................ 62

Tabulka 13: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — ondatra pizmova ...... 64

Tabulka 14: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — myval severni........... 66

Tabulka 15: Primérné hodnoty odpovédi + smérodatna odchylka — psik myvalovity ....... 68

Tabulka 16: Celkové shrnuti — management druht..........c.ccooceeviiiininiiniiniicce 70
Tabulka 17: Pocet druhti, které Zaci dokazali spravn€ ur€it..........cceeeeveeevveeecnieeniieeeieeene 72
Graf 1: karas stiibfity — hodnoceni postojil na SKAle ...........ccoeeveiieiiiiiiiiieiieeeeee e, 42
Graf 2: histogram Karas StHDTIEY .......ccueeiiieiiieiieeieee e 42
Graf 3: stievlicka vychodni — hodnoceni postojti na Skale.........ccceeevveeviieeniieenieeeeeeee, 44
Graf 4: histogram stievlicka vychodni ...........cccooviiiiiiiiiee e 44
Graf 5: Zelva nadherna — hodnoceni postojil na SKale ..........ccccooeeiiniiiiniininiiiccee 45
Graf 6: histogram Zelva NAdhernd..............ooooiiiiiiiiiiiece e 46
Graf 7: bazant obecny — hodnoceni postojit na SKale ..........cocvveeiiieeiiieiiieeeeee e 47
Graf 8: histogram bazant ODECNY .......ccuuiiriiiiiiiiieeiiie ettt eaee e seree s 48
Graf 9: hrdlicka zahradni — hodnoceni postojit na SKAle ...........cccevieiiiinieiiiiinieieee, 49
Graf 10: histogram postojii k managementu hrdli¢ky zahradni ............ccoceviiiiniinnncnnn. 50
Graf 11: husice nilska — hodnoceni postojii na SKale...........cccceeeriieeiieeeciieeieeee e 51

90



Graf 12: histogram postojit k managementu husice nilské.............cocoeviniiniiniiiinnncnnn. 52

Graf 13: myS domaci — hodnoceni postojli na SKAle...........ccccvveeviieeiieeeieeeee e 53
Graf 14: histogram postoji k managementu mySi dOmMACT .........ccceeeevveeeiieeecieeeiie e, 54
Graf 15: potkan — hodnoceni postojii na SKAle .........c.ceoeeeiieiiiiiiiiiiceee e, 55
Graf 16: histogram postoji k managementu potkana............ccoeeveviieiiieniieeciieniecieieeen 56
Graf 17: krysa obecnd — hodnoceni postojit na SKale ..........cccvveeiiiieiiiecieeceece e, 57
Graf 18: histogram postoji k managementu Krysy obecné .............cccoveeeieeeiieeeciieesieeennee, 57
Graf 19: sika — hodnoceni postojli na SKAIE..........ceeeviiieiiiiiiiieeeeee e 58
Graf 20: histogram postoji k managementu SiKY ........cccceeevierieiciieniieiiienie e 59
Graf 21: norek americky — hodnoceni postojii na SKale ...........ccccveviieciieniieeciieniiceeeeene, 60
Graf 22: histogram postojii k managementu norka americk€ho.............cocevevvinicninncnnn. 61
Graf 23: nutrie — hodnoceni postojil na SKAIE .........cceoerviiriiniiiiiniiiceeceece 62
Graf 24: histogram postojii k managementu NULTIC .........cc.eereeeevierieeiieenieeieesireereesee e 63
Graf 25: ondatra pizmova — hodnoceni postojii na SKale...........ccceeeveeviienieeciienieeieeieenen. 64
Graf 26: histogram postojii k managementu ondatry piZmove..........cccccveevievieneenenniennens 65
Graf 27: myval severni — hodnoceni postojii na SKale..........ccccevveriiniiiiniininniiicreccnene 66
Graf 28: histogram postoji k managementu myvala severniho ...........ccccceeecveeeiieennnnenee. 67
Graf 29: psik myvalovity — hodnoceni postojii na SKAle ............cceevieviienieeciieniieieeieee, 68
Graf 30: histogram postojii k managementu psika myvalovit€ho ..........c.cccocevvinininncnin. 69
Graf 31: Pocty spravnych odpovédi pro jednotlivé druhy.........cccoceviiiiniininiiniiniicnn, 71
Graf 32: Pocet druh, které Zaci dokézali spravn€ ur€it.........c.ceevveeiieeniiieeniieeeieeeeeeee, 73
Graf 33: Boxplot poctu spravnych odpovédi v zavislosti na roéniku..........cccveeevveenneennnee. 74
Graf 34: Boxplot poctu spravnych odpovédi v zavislosti na ro€niku.........cccceeevieninennnen. 74
Graf 35: Boxplot poctu spravnych odpovédi v zavislosti na oblibé ptirodopisu................. 75

Graf 36: Boxplot poc¢tu spravnych odpovédi v zavislosti na sledovani ptirodopisného
ODSANUL. ...ttt et sttt sttt eane s 75
Graf 37: Boxplot poctu spravnych odpovédi v zavislosti na tom, jestli Zaci uz nékdy slyseli
0 INVAZNICh AIUZICH....c.iiiiiii e 76
Graf 38: Zastoupeni odpovédi na otdzku, jestli zaci uz n¢kdy diive slySeli o invaznich
AIUZICH .ttt ettt ettt et e saneas 77

Graf 39: Nazor na management nepivodnich druhil.............ccoooiiiiiiiiiniiiie, 78

91



8. Prilohy

8.1 Priloha 1: Popisy jednotlivych zvirat v dotazniku

1. Na obrazku je karas stfib¥ity. V CR je vyskyt této ryby pochazejici z vychodni Asie
hodnocen jako jednozna¢né negativni. Kvili pfemnozeni karase stfibfitého dochazi k
omezeni pocetnosti ostatnich druhti ryb a k jejich zhorSené rozmnozovaci tispé$nosti. Jak

by podle Vas mélo byt nalozeno s timto druhem?

2. Na obrazku je stievlicka vychodni. Jednd se o drobnou rybku, jejiz ptfitomnost je
rovnéz problematicka. Svym vyskytem snizuje pocetnost jinych kaprovitych ryb a také u ni
bylo zaznamenano, Ze napada jiné ryby a poskozuje jejich kazi a télni sténu. Jak by podle

Viés mélo byt nalozeno s timto druhem?

3. Na obrazku je Zelva nadherna. Tento druh se ve volné piirodé vyskytuje predev§im
proto, ze Casto dochdzi k jeho vypousténi nezodpovédnymi chovateli. Obvykle se ale
v naSich podminkéch nerozmnozuje, a tak nepatii mezi invazni druhy. Jeji vyskyt mize byt
problematicky z toho divodu, Ze hrozi, ze zavlee n&jakou novou nemoc, a tim ohrozi
puvodni zivocichy. Zatim se tak ale nestalo. MiiZe taky konkurovat nasi plivodni Zelvé

bahenni. Jak by podle Vas mélo byt nalozeno s timto druhem?

4. Na obrazku je bazant obecny. Podle dostupnych informaci nemé tento druh zadny
negativni vliv na ostatni zZivoCichy ani rostliny. Jak by podle Vas m¢lo byt naloZeno s timto

druhem?

5. Na obrazku je hrdlicka zahradni. Lidem zplisobuje Skody tim, Ze svym trusem
znehodnocuje zasoby potravin, pokud pronikne do skladovacich prostor. Mlze byt také
prenase¢em rtiznych nemoci, které jsou nebezpecné predevsim pro dribez. Nase ptivodni
rostliny a Zivoc€ichy nijak zasadné neovliviiuje. Jak by podle Vas mélo byt nalozeno s timto

druhem?

6. Na obrazku je husice nilska. Zatim se u nas nevyskytuje v piili§ velkém poctu, jinak je

tomu ale v jinych evropskych statech, kde je vnimana jako Skodlivy invazni druh. Husice si

92



haji svd uzemi a agresivné vytlacuji jiné, pivodni druhy. Jak by podle Vas mélo byt

naloZeno s timto druhem?

7. Na obrazku je my§ domaci. Lidem Skodi predev§im konzumaci a poskozovanim
potravin nejen ve skladovacich prostorech. Jeji pfitomnost je obvykle doprovazena
zapachem moci. Mys také miize ¢loveéka ohrozovat prenosem riznych nemoci. Je dilezitou
slozkou potravy pro rizné druhy Selem, dravcii a sov. Jak by podle Vas mélo byt naloZeno

s timto druhem?

8. Na obrazku je potkan. Tento druh zije pfedevs§im v v lidskych sidlech a jejich blizkosti,
Casto v objektech potravinaiského primyslu. Je pfenaseCem nejriznéjSich onemocnéni
Clovéka a hospodarskych zvirat. Zpasobuje Skody v potravinaiském a zeméd€lském

primyslu. Jak by podle Vas mélo byt naloZeno s timto druhem?

9. Na obrazku je krysa obecna. Casto je zaménovana s potkanem, na rozdil od néj ale zZije
pouze v severozapadni ¢asti naseho tuzemi. Obecné je povazovana za prenaSeCe
nejruznéjSich onemocnéni, ale vzhledem ke své vétsi pocetnosti je v tomto ohledu

rizikovéjsi potkan. Jak by podle Vas mélo byt naloZeno s timto druhem?

a4

problémem je to, ze se kiizi s pivodnim jelenem evropskym, ¢imz ohrozuje jeho ptivodni
populaci. Také zptisobuje Skody na lesnich porostech. Jak by podle Vas mélo byt nalozeno

s timto druhem?

11. Na obrazku je norek americky. Pochazi ze Severni Ameriky. V Evropé byva chovan
na kozesSinu a do volné ptirody se dostal inikem nebo vypousténim z farem. Plisobi skody
v chovech ryb a vodni dribeze. Ovliviiuje také ptivodni druhy zivocicha Zzijici u vody,
jelikoZ se jimi Zivi. Podobné velci savci, ktefi jsou u nas ptivodni (napt. vydra fic¢ni), jsou
zase ovlivnéni tim, Ze jim norek potravné konkuruje, jinymi slovy jim ujidd potravu. Jak
by podle Vas mélo byt nalozeno s timto druhem?

12. Na obrazku je nutrie. Zije v okoli vod, kde svoji ptitomnosti poskozuje biechy a vypasa
rostliny, ¢imz negativné ovliviiuje hnizdéni n€kterych ptakl. V zimé okusuje kiiru dievin
a dokaze znicit vzrostlé stromy. Ve méstech hrozi ¢loveku, Ze se od nutrii nakazi n&jakou

nemoci. Jak by podle Vas mélo byt naloZeno s timto druhem?
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13. Na obrazku je ondatra piZmova.Jde o invazni druh s negativnim vlivem na
rozmanitost druhti v pifirod¢ (biodiverzitu) 1 zdravi ¢lovéka. Ohrozuje také stabilitu bieht,
fek a rybniki. Je pienaseCem ruaznych chorob, kterymi muize nakazit 1 ¢lovéka. Jak by

podle Vas mélo byt nalozeno s timto druhem?

14. Na obrazku je myval severni. Jedna se o druh s invaznim charakterem, tudiz je jeho
pritomnost povazovana za nezadouci. Dokéaze se usidlit i v zastavénych plochach (pod
sttechami, v kominech, na ptdach...), kde pachéa zna¢né skody. Jak by podle Vas mélo byt

naloZeno s timto druhem?

15. Na obrazku je psik myvalovity. Jedna se o invazni druh, jehoz pocetnost kazdym
rokem stoupa. Nebezpecny je piredevsim kvuli pfenosu chorob (napt. vztekliny) a paraziti,
kterymi miZe nakazit cloveéka, hospodaiska zvifata nebo domaci mazlicky. Jak by podle

Viés mélo byt nalozeno s timto druhem?
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8.2 Priloha 2: Obrazky pouzité v dotazniku

Obrazek 1: Karas stribrity. Zdroj: Bohdal, 2010’

> BOHDAL, Jiti. (2010). Karas striebristy (Carassius auratus gibelio) [online]. Naturfoto.cz Citovéano:
10.07.2024. Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/karas-striebristy-fotografie sk-15205.html
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Obrazek 2: Stievlicka vychodni. Zdroj: Bohdal, 2023%

¢ BOHDAL, Jifi. (2023). Stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva) [online]. Naturfoto.cz Citovéano:
10.07.2024. Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/strevlicka-vychodni-fotografie-31364.html
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Obrazek 3: Zelva nadhernd. Zdroj: Zoo Liberec, n.d’

7 ZOO LIBEREC. Zelva nddhernd. [online]. Zooliberec.cz. Citovano 10.07.2024. Dostupné z:
https://zooliberec.cz/zvirata-u-nas/zelva-nadherna/
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Obrazek 4: Bazant obecny. Zdroj: Bohdal, 20058

8 BOHDAL, Jifi. (2005). Bazant obecny (Phasianus colchicus) [online]. Naturfoto.cz Citovano: 10.07.2024.
Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/bazant-obecny-fotografie-447.html
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Obrazek 5: Hrdlicka zahradni. Zdroj: Bohdal, 2018’

° BOHDAL, Jif. (2018). Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) [online]. Naturfoto.cz Citovano:
10.07.2024. Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/hrdlicka-zahradni-fotografie-27237.html
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Obrazek 6: Husice nilska. Zdroj: Bohdal, 2017

1 BOHDAL, Jifi. (2017). Husice nilska (Alopochen aegyptiacus) [online]. Naturfoto.cz Citovano:
10.07.2024. Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/husice-nilska-fotografie-25192.html
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© Milos Andéra

Obrazek 7: Mys domdci. Zdroj: Andéra, n.d.!!

I ANDERA, Milos. My§ domdci (Mus musculus) [online]. Naturfoto.cz Citovano: 10.07.2024. Dostupné z:
https://www.naturfoto.cz/mys-domaci-fotografie-298 1.html
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Obrazek 8: Potkan. Zdroj: Andera, 201 212

2. ANDERA, Milo§ (2012). Potkan (Rattus norvegicus) [online]. Naturfoto.cz Citovano: 10.07.2024.
Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/potkan-fotografie-17937.html

102



© Milos Andeéra

www.naturfoto.cz

Obrazek 9: Krysa obecna. Zdroj: Andéra, n.d."

13 ANDERA, Milos. Krysa obecnd (Rattus rattus) [online]. Naturfoto.cz Citovano: 10.07.2024. Dostupné z:
https://www.naturfoto.cz/krysa-obecna-fotografie-2983.html
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Obrazek 10: Sika. Zdroj: Andéra, 2012

14 ANDERA, Milo$ (2012). Jeleri sika (Cervus nippon) [online]. Naturfoto.cz Citovano: 10.07.2024. Dostupné z:
https://www.naturfoto.cz/jelen-sika-fotografie_sk-17599.html
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Obrdzek 11: Norek americky. Zdroj: Novd, 2019"

15 NOVA, Eligka (2019). Norek jako aktivni preddtor. Cesko se ho chce zbavit. [online]. Lidovky.cz Citovéano:
10.07.2024. https://www.lidovky.cz/domov/norek-jako-aktivni-predator-ohrozuje-raky-cesko-se-ho-proto-
chce-zbavit.A190318 212656_In_domov_form
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Obrdzek 12: Nutrie. Zdroj: Bohdal, 2016"°

16 BOHDAL, Jiii. (2016). Nutrie (Myocastor coypus) [online]. Naturfoto.cz Citovano: 10.07.2024. Dostupné
z: https://www.naturfoto.cz/nutrie-fotografie-24597.html
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Obrazek 13: Ondatra pizmova. Zdroj: Bohdal, 2020

7 BOHDAL, Jifi. (2020). Ondatra pizmovd (Ondatra zibethicus) [online]. Naturfoto.cz Citovano:
10.07.2024. Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/ondatra-pizmova-fotografie-29248.html
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WL NAtUrfoto. b: Afex Auer 2010

Obrazek 14: Myval severni. Zdroj: Auer, 2010

18 AUER, Alex (2010). Myval severni (Procyon lotor) [online]. Naturfoto.cz Citovano: 10.07.2024. Dostupné
z: https://www.naturfoto.cz/myval-severni-fotografie-15015.html
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Obrazek 15: Psik myvalovity. Zdroj: Prochdzkova, 2011"°

19 PROCHAZKOVA, Martina (2011). V Cesku skodi psik myvalovity. Ji chrénéné druhy, jeho nikdo neseZere.
[online]. Idnes.cz Citovano: 10.07.2024. https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/v-cesku-radi-nebezepecny-
vetrelec-psik-myvalovity.A110225_101608_domaci_taj
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