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ABSTRAKT

Tato diplomovad prace se zabyva vegetativnim rozmnozovanim rostlin ve vyuce
ptirodopisu na zékladni Skole. Nejprve je vymezen pojem vegetativni rozmnozovani na zékladé
odborné literatury. V dalsi ¢asti je vénovédna pozornost tomu, jak je toto téma zpracovano
v uCebnicich ptirodopisu pro 2. stupen zakladni Skoly zaméfenych na botaniku, zda je toto téma
v ucebnicich zminéno a jakym zplisobem je tato problematika feSena a zda je vSe v souladu
s Rdmcovym vzdéldvacim programem.

Dale byl vytvoten navrh vyukového bloku na téma vegetativniho rozmnozovani rostlin.
Soucasti piipravy je pracovni list, kam Zaci zaznamenavali sva pozorovani. Téma bylo
aplikovano na ctyfech druzich rostlin a to prakticky — zaci ve skupinach navrhli postup a
namnozili svtj druh rostliny.

Soucasti prace jsou také didaktické pre-testy a post-testy. Ty byly Zakiim zadany pied a
po praktickém vyucovani, aby bylo mozné kvantitativné vyhodnotit, zda doSlo k pozitivni
zméng na urovni kognice.

V posledni ¢asti je analyzovano, zda otazky zadané v testech byly k danému vyucovani
relevantni a jestli byly dobfe formulovany. To bylo vyhodnoceno na zékladé normovanych
koeficienti bézné€ v didaktice pouzivanych.

Zaveéry prace jsou, ze ucebnice se v terminologii velmi rozchazeji a téma z nich vyplyva
jako nejasné. Vyukovy blok byl aplikovan v péti tiidach a ve vSech doslo k pozitivni zméné, a
to primérné€ o 21 %. Hodnoceni didaktického testu také vyslo pozitivné, pouze jedna otazka ze

tiinacti dosahla zapornych hodnot.

KLICOVA SLOVA
Vegetativni rozmnozovani rostlin, botanika, zdkladni Skola, u¢ebnice ptirodopisu, didaktické

testy, pracovni listy, badatelsky orientovana vyuka, praktické vyuc¢ovani.



ABSTRACT

This thesis deals with vegetative reproduction of plants in Biology in secondary school.
Firstly, the concept of vegetative reproduction is defined based on scientific literature. The next
section focuses on how this topic is covered in Biology textbooks in secondary school focusing
on botany, whether the topic is mentioned in the textbooks, how the issue is addressed, and
whether everything is in line with the Framework Educational Program (RVP).

Furthermore, a lesson plan on the topic of vegetative reproduction of plants was created.
As part of the plan, a worksheet was included where students recorded their observations. The
topic was practically applied to four species of plants — students, working in groups, proposed
a method and propagated their species of plant.

The work also includes didactic pre-tests and post-tests. These were given to students
before and after the practical lessons to quantitatively evaluate whether there was a positive
change in their level of cognition.

In the final part, it is analysed whether the questions given in the tests were relevant to
the teaching and whether they were well formulated. This was evaluated based on standardized
coefficients commonly used in education sciences.

The conclusions of the work are that the textbooks vary greatly in terminology, making
the topic unclear. The teaching block was applied in five classes, altogether a positive change
of 21% was observed. The evaluation of the didactic test was also positive, with only one out

of thirteen questions scoring negative values.

KEYWORDS
Vegetative plant reproduction, botany, secondary school, Biology textbooks, didactic tests,

worksheets, inquiry-based teaching, practical teaching.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala, protoze jsem se v riznych formach od zakt
i dospélych v poslednich letech setkala s riizné¢ formulovanym dotazem, kde se berou rostliny,
u kterych nevidime ani semena, ani plody. Rozmnozovani semeny a plody je koncept, ktery je
spole¢nosti bézné piijimany a jednoduse vysvétlitelny. Na néj jiz diplomové prace vznikly,
naptiklad Miklasova, 2019. Zde se autorka zabyva plody a semeny.

Na vegetativni rozmnozovani vSak prace neni, a proto se tématem chci zabyvat.
Schopnost rostlin vytvaret klony je naprosto kliCova a setkdvame se s ni v bézném Zzivote.
Vysledkem vyuky by tedy nemélo byt to, ze zaky nau¢ime dalsi sloZitou teorii, ale méla by vést
k pochopeni bézného principu.

Predpokladam, ze v dnesSni vyuce pfirodopisu se vegetativni rozmnozovani piilis
nevysvétluje, dochédzi tedy k zahlceni zak dalSimi pojmy bez toho, aby doslo k jejich
porozuméni zaky. Nebo se toto téma Uplné preskoci, ptestoze by pro zéky mohlo byt jednoduse
aplikovatelné do bézného Zivota. Vysledkem prace by tedy mél byt navrh vyukového bloku,
ktery neni ptili§ naroény na zatazeni do bézného vyucovani a kde dojde k propojeni praxe
a teorie efektivnim zptisobem a zéci si odnesou praktické poznatky.

V prvni ¢asti se zabyvam ucebnicemi pro druhy stupent zdkladni Skoly zaméfenymi na
botaniku. V kazdé ucebnici je totiz téma zpracovano naprosto odlisné€, a to i pfesto, Ze jsou
vSechny psany s tim, Ze maji doloZzku Ministerstva Skolstvi, coZ znamena4, Ze spliiuji poZadavky
Ramcového vzdélavaciho programu.

Zaroven je mym cilem zjistit, zda mnou formulované testy poskytuji relevantni data, na
kterych se projevi vysledky procesu uceni. A také urcit, zda jednoduSe naformulovany test
ucitelem je dostatecné spolehlivou formou testovani znalosti zaki, a zda bychom neméli pfi
hodnoceni a poskytovani zpétné vazby vzdy zvazit to, jestli naSe otazky a odpovédi opravdu
méti ndmi pozadované hodnoty.

Soucasti ptfipravy kromé& post-testu a pre-testu, ktery pak béZn€ neni potieba, je
1 pracovni list a dal§i navrhy na to, jak téma zpracovat v riznych podminkéch dle aktualni
situace ve Skole.

Cile mé diplomové préce jsou tedy nasledujici:

1. Popsat a analyzovat téma vegetativniho rozmnozovani v dostupnych ucebnicich

ptirodopisu.

2. Navrhnout a pfipravit didakticky test, ktery bude slouzit jako pre-test a post-test

k ziskani podkladi méteni procesu uceni u jednotlivych Zakd.
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3. Navrhnout a ovéfit pfipravu na vyukovy blok véetné ptipravy pracovniho listu. Vse
vyhodnotit a na zéklad¢ toho vytvofit novou piipravu a piipadné dalsi ndvrhy na to,
jak téma zatadit do vyuky jinymi praktickymi zptsoby.

4. Sesbirat vSechny odpovédi na didakticky test a ovéfit, zda mnou zadany test byl
spravn¢ formulovany a jednotlivé otdzky ovéfovali to, co maji. Vyhodnotit tedy

citlivost a dalsi hodnoty u jednotlivych otazek.



1 Teoreticka ¢ast

Rostliny se musely pfizplisobit sesilnimu zpiisobu zivota, to znamend, Ze na rozdil
od zivocichl, nemohou utéct. A také v pribchu Zivota nemohou zmeénit prostor, ve kterém
rostou. Mezi rostlinami ziejm¢ probihd daleko rozsahlejsi komunikace, nez bychom cekali.
Neni to tedy pouze o tom, zda jedinec obsadi volnou niku. Rostliny tedy rozlisuji, zda sousedici
rostlina je pfitel, nepfitel, nebo pouze soused. Ke komunikaci miize dochazet nékolika zplisoby.
Ptikladem muze byt dostupnost svétla, pouziti biochemickych latek, jako naptiklad alelopatie
trnovniku akadtu (Robinia pseudoacacia), reakce na dotyk, interakce pomoci mykorhizy
a symbiotickych organismii, pomoci kofenti a vymeskt kotent.

Rostliny jsou ziejmé také schopné rozeznat, zda je rostlina v jejich blizkosti rostlinou
ptibuznou ¢i ne a dle toho prizptisobi rozsah kotfenového systému. Pokud se jedna o rostlinu
ptibuznou, tak je kofenovy systém redukovan kvuli poskytnuti vétSiho prostoru druhé rostling.

Mezi rostlinami tedy existuje stejnd variabilita vzajemny ekologickych adaptaci jako
u zivo€ichl. Dlouhou dobu to vSak nebylo vnimano jako relevantni, protoze pohyby rostlin jsou
pomalé a jejich rust je pozvolny. Zaroven se mira ekologickych adaptaci li§i v zavislosti na tom,
jak dlouhy je zivotni cyklus rostliny a jak ptizptisobiva je rostlina svému okoli (Bilas, 2021).

Jednim ze zpiisobl, jak se rostliny jednoznacné ptizplsobily sesilnimu zplisobu Zivota
je rozmnozovani. Pokud se jedna o rozmnozovani, tak vétsina lidi automaticky predpoklada, ze
se jedna o pohlavni rozmnoZovani, nepohlavni rozmnozovani je obecné piehlizeno nebo neni

vnimano jako zplisob rozmnoZovani.

1.1 RozmnoZovani

Obecné lze rozmnoZovani vSech organismil rozdé€lit na pohlavni a nepohlavni.
Pfi nepohlavnim rozmnozovani vznika novy jedinec z jednoho rodi¢ovského jedince. Diky
tomu ma zpravidla nov€ vznikly jedinec stejny genotyp jako jeho rodic, jedna se tedy o klon.
Aby byly organismy schopné se pfizpisobit zménam prostiedi, evolu¢né se u nich rozviji
pohlavni rozmnozovéni. Celi tim rychlym zménam v prostiedi, napt. disturbancim, kompetici
s dal$imi druhy s podobnymi ekologickymi néroky, odolnost vii¢i predaci apod.

Pti pohlavnim rozmnozovéani vytvaii dva rodiCovské organismy pii redukénim
meiotickém déleni sam¢i a sami¢i gamety, nacez jejich splynutim vznika zygota. Meiotické
déleni je v tomto piipad€ velmi vyznamné, protoze pokud by nedochazelo k redukei, tak by se
pocet chromozomi stale nasobil. K nasobeni genti u rostlin mize dochézet a hraje to dileZitou

roli, nazyvame to polyploidii (viz niZze) (Dar, 2017).



Evoluéni tendence v preferenci zptisobu rozmnoZovani jsou jednozna¢né. Cim vyse se
ve vyvoji zivoCichti podivame, jednoznacné vidime, Ze od nepohlavniho rozmnozovani
ustupuji. U bezobratlych zivocichl, u kterych je zachovéna velkd schopnost regenerace,
muzeme schopnost nepohlavniho rozmnozovani pozorovat. Jedna se zejména o skupiny,
do kterych patii R-stratégové s velkym mnozstvim potomku. Piikladem jsou plosténky, které
zamérnym rozpadem téla mohou vytvofit nové jedince.

Naproti tomu u obratlovcll uz schopnost nepohlavniho rozmnozovéani nepozorujeme.
I pokud se jedné o R-stratégy, tak se rozmnozuji pouze pohlavné. Jsou diky tomu schopni se
rychle piizptsobit prostfedi. Dochazi vsak i1 k vysokym mirdm imbreedingu, zvlasté¢ pokud se
jednd o populace ovlivnéné clovékem, ¢i kulturné vyuzivana zvifata, u kterych dochazi
ke Slechténi a casto k zamérnému kiizeni ptibuznych jedinct. Genetickym tlakem zde tedy neni

prostiedi, ale ptisobeni ¢lovéka.

1.2 RozmnoZovani rostlin

Rozmnozovani rostlin je ovlivnéno tim, Zze maji sesilni zpisob Zivota. Diky tomu
nemohou zachovavat idedlni rozmisténi jako u zivo€ichd, u nichz tedy panmiktickou populaci
také nenajdeme. Rostliny tizce mohou interagovat pouze s nejbliz§imi sousedy, kterych je
zpravidla kolem Sesti. Dochazi tak k velmi nesymetrické kompetici, protoze velké rostliny maji
0 hodné vétsi vliv nez ty mensi. Diky tomu dochézi k feSeni kompetice a moZnosti Sifeni.
I k opylovani v realité¢ dochazi mezi omezenym poctem jedinct a semena padaji velmi blizko
mateiské rostliné (Crawley, 1997).

Stejné jako u Zivocichli dochazi k volbé mezi K a r strategii, tedy zda udrZzovat naZivu
dospélého jedince ¢i investovat do rozmnoZovani. Zalezi také na populacni hustoté
a dostupnosti nik. V konkrétnich podminkach a na konkrétnim misté je pro kazdou populaci
klicovy jiny z nasledujicich faktori: mira disturbance, kompetice, stres a zdroje (Crawley,
1997).

Rostliny si z vySe zminénych divodl zachovaly schopnost regenerace, diky tomu je
u nich zachovano nepohlavni rozmnoZovani i u nejpokrocilejSich skupin (Votrubova, 2011).

Dals§im ze zéasadnich divodi pro zachovani dvou typli rozmnozovani pro rostliny je
stadium dormance, kdy rostlina musi ptezit obdobi nepfiznivych podminek. Semena, ktera
vznikaji pohlavnim rozmnoZovanim, jsou vSechna schopna dormance. Naproti tomu nékteré
vegetativni orgdny rostliny vytvareji specificky z toho diivodu. Mohou to byt pupeny, hlizy,
cibule apod. (Rosypal, 1994).



1.2.1 Pohlavni rozmnoZovani rostlin

Rostliny stejné¢ jako zivoCichové vytvareji gamety. Tvofeni gamet a samotné
rodozménou, coz je stfidani pohlavni a nepohlavni generace. Pohlavni generaci nazyvame
gametofyt. V té se mitoticky ze zygoty vytvaii diploidni sporofyt. K meiotickému déleni
dochazi u sporofytu, kdy vznikaji haploidni spory. Z téch nartstd opét gametofyt. Gametofyt
tedy dava narast sporofytu a sporofyt gametofytu. Haploidni spory neboli vytrusy, vznikaji
ve sporangiich. Tvorba gamet probiha v gametangiich, ktera se vytvaii na sporofytu. U vyssich
rostlin, na rozdil od vétSiny fas, mizeme rozliSovat samic¢i a samci pohlavni bunky. U evolu¢né

vyvinutych rostlin pfevlada sporofyt nad gametofytem (Votrubova, 2011).

1.2.2 Nepohlavni rozmnoZovani rostlin

Je nékolik typti nepohlavniho rozmnoZovani rostlin. Casto se u jednotlivych druhii
vyskytuji rizné prechodné formy. Pokud se nova rostlina vyviji z neoplozené gamety,
nazyvame to apomixii. DalSim typem nepohlavniho rozmnoZovani je rozmnozovéani pomoci
vytrust (Rosypal, 1994).

Rozmnozovani pomoci vegetativnich orgdnii se nazyva vegetativni rozmnoZzovani.
Vznika pii ném jedinec, ktery ma shodny genotyp s matefskou rostlinou. Nedochazi pii ném
k redukci poctu chromozomi. Pokud je tedy matefska rostlina haploidni, bude i nové vznikly
jedinec haploidnim. Stejné to plati pro diploidni jedince. Pokud je tedy matetska rostlina
diploidni, bude i1 nové vznikly jedinec diploidnim. Gametofyt se vegetativné rozmnoZzuje u fas
a mechorostti. Sporofyt se vegetativné rozmnozuje u fas a krytosemennych a nahosemennych
rostlin (Rosypal, 1994).

Jednobunééné fasy se rozmnozuji délenim bunék. U mnohobunéénych rostlin mize
dochazet ke dvéma zplsoblim vegetativniho rozmnoZovani. Prvni z nich je na zaklad¢ jejich
schopnosti regenerace. Druhym typem je vytvareni specifickych rozmnoZovacich Ccasti
(Rosypal, 1994).

Rostliny se také mohou rozmnozovat apomikticky, to znamend, Ze z neoplozeného
semena vznika embryo, napi. u pampelisSek (Votrubova, 2011).

Rostlinné bunky jsou totipotentni, to znamena, Ze teoreticky z jediné buiiky muiiZe bez
oplozeni vzniknout nova rostlina. K tomu maji rostlinné buiiky genetické predpoklady, které
tuto schopnost umoznuji. Diky tomu mohou odolavat stresu a nepiizni prosttedi. Je to adaptace

na sesilni zplisob Zivota (Su, 2021).



Zéaroven maji rostliny déliva pletiva, tzv. meristémy, které si po cely sviij zivot
zachovavaji schopnost vytvaiet nediferenciované bunky. Meristémy d€lime na tii typy:
priméarni, které najdeme na Spicce kotene a stonku; sekundarni, které jsou podél stonku a davaji
vznik kambiu; tercidlni inicidly davaji vznik parenchymu v kife neboli felogénu

(Schweingruber, 2018).

1.2.3 Priklady nepohlavniho rozmnoZovani

Ptikladl prirozeného vegetativniho rozmnozovani je cela fada. Jedna se tak o adaptaci
rostlin na specifika prostiedi, ve kterém rostou. Typickym ptikladem je rozmnozovani rostlin
pomoci oddenkl, kde na jednom konci mize rostlina zriznych divodd odumirat, ale
na druhém konci vznika nova rostlina. Nebo napiiklad ostruzinik se §ifi pomoci vyhont, které
zakofenuji, tim vytvari ostruzinik souvislé porosty v podrostu lesa. Dal§im znamym piikladem
je rozmnozovani jahodniku pomoci §lahounti. Ptikladem je také rozmnozovani rtiznych druha
rostlin pomoci cibulek ¢i pacibulek (napt. prvosenka jarni) (Votrubova, 2011).

Vegetativni rozmnozovani rostlin se vSak z daleka netykd jen bylin. Dfeviny jsou
schopné se také mnozit pomoci vegetativnich organii, ptikladem toho je hfiZeni, kdy se jedna
o zakofenovani ptiléhavych vétvi dievin. Hfizenim smrku na horni hranici lesa vznikaji skupiny
jedinct s totoznou genetickou informaci (klony), tzv. polykormony (Senfeldr, Madéra, 2022).

Dalsim ptikladem hiizeni je borovice zakrsla, kterda je také typickd tvorbou

polykormont, kde nejstarsi vétve postupné odumiraji a nové ptirtstaji (Kohutka, 2008).

1.2.4 Zachovani pohlavniho rozmnoZovani u rostlin

Otazka, ktera musi po popisu v predchozich kapitolach nastat, je, pro¢ si rostliny
zachovaly schopnost pohlavniho rozmnozovani, kdyZ by se mohly rozmnozovat nepohlavné
pomoci klond? Pro¢ je pro né¢ evoluéné¢ vyhodné zachovavat pohlavni rozmnozovani
a investovat do tvorby pohlavnich organii, u krytosemennych rostlin kvéti? Nestacilo by
rostlin€ investovat do vegetativnich ¢asti, tim zachovat svou genetickou informaci neporusenou
a vytvaret dal jedince totozné (Silvertown, 2008)?

Pokud se podivame na vodni rostliny, tak u nich ¢asto nachazime monoklonalni
populace. Je to proto, Ze se rostliny jednoduse mohou §itit pomoci vody i na vétsi vzdalenosti.
Staci, aby vytvarely vegetativni propagule, které jsou poté pienaSeny vodou. Jedna se prevazné

o rostliny podél vodnich toki (Silvertown, 2008).



Naproti tomu terestrialni rostliny si vice zachovavaji sexudlni rozmnozovani. Je to
ziejmée proto, ze 1épe odolavaji disturbancim a jsou lépe schopné konkurovat druhtim, které
obsazuji stejné ¢i podobné niky. Dilkazem toho jsou vzacné rostliny, ¢i rostliny s malymi
populacemi. U téch Casto pievazuje nepohlavni zplisob rozmnozovani, at’ je to vegetativni, Ci
apomikticky zplsob (Silvertown, 2008).

Rostliny se tedy jsou schopné klondlné rozmnozZovat v celku rychle a na malou
vzdalenost. Pro dlouhodobé pteziti druhu je ale dilezité si zachovat genetickou variabilitu,
¢ehoz 1ze dosahnout pouze pohlavnim rozmnozovanim. U nepohlavniho rozmnozovani mize
také dochazet ke kumulaci nezadoucich mutaci, které by potencialné¢ mohly zplisobit vyhynuti
druhu (Silvertown, 2008).

Pokud jsou rostliny vystavovany extrémnim podminkam a disturbancim, jako je sucho,
tak redukuji vegetativni obdobi riistu a velmi rychle vykvetou, tim zkrati své reprodukéni
obdobi. Rostliny nepfiznivé obdobi casto piezivaji pomoci rozsdhlého a dobfe vyvinutého

kotenového systému, nadzemni ¢ast je naproti tomu redukovéana (Mukher;ji, 2020).

1.2.5 Domestikace a klonalita uzitkovych rostlin

Nasledujici podkapitola je dulezita, protoze nas kazdodenné ovliviiuje, at’ si to
uvédomujeme, nebo ne. Soustiedéni na sexudlni rozmnoZovani rostlin nepfevlada pouze
v laické vetejnosti, ale také v odborné. Pokud se podivame na vyzkum genetiky uZitkovych
rostlin, tak se setkdme spiSe se soustfedénim na rostliny z ¢eledi bobovitych a lipnicovitych,
které se rozmnozuji semeny, tedy pohlavné. I u nich dochéazi ke Slechténi a redukci
ve variabilité fenotypu (a tim 1 genotypu) (Mckey, 2010).

Nejsou to ale pouze rostliny z téchto Celedi, vyuzivané v zemédé&lstvi. Znacna Cast
domestikovanych rostlin je péstovana a rozmnozovana za vyuziti vegetativnich casti rostlin.
Ptiklady mohou byt maniok a chmel, u kterych se prave klonalnim rozmnozovanim zachovava
heterozygota jedincl. Zaroven tak péstitelé brani tomu, aby u nasledujicich generaci
nedochézelo k nezddoucimu imbreedingu, a tim k znehodnoceni uzitkovosti rostliny. Vznikaly
by tak totiz homozygotni rostliny a ztratila se tak variabilita v populaci. Tento jev byl pozorovan
pravé u manioku nebo u brambor (Mckey, 2010).

U klonaln¢ péstovanych rostlin mize na meristémech dochazet k somatickym mutacim,
které mohou zemédé€lci povazovat za uzitecné a vhodné a zatadit je do variant, které budou

péstovat a preferovat (Mckey, 2010).



Jak je zteymé z predchazejicich odstavcet, tak otazka nepohlavniho rozmnozovani rostlin
neni zdaleka pouze tématem ekologickym nebo genetickym, ale ma také dopad na zemédélstvi
a potravinafstvi. Proto je to otazka, se kterou by se Siroka verejnost méla sezndmit a uvédomit
si jeji dopad. Z toho vyplyva, Ze je toto téma ve vyuce nutné zachovat, a naopak mu zacit
veénovat vétsi pozornost. Moznosti dalSiho vyzkumu a aplikace jsou znacné.

Naopak je nutné zminit, zZe tim, jak lidé selektuji urcité klony, tak klesa populacni
diverzita. Nekteré varianty jsou timto procesem Slechténi nendvratné ztraceny. V soucasnosti si
toto ale odbornici uvédomuyji, proto je snaha zachovat i kultivary, které nejsou Siroce péstovany,
aby bylo mozné pitipadné dalsi kiizeni, a tim navraceni genetické diverzity do populace

rostlinného druhu (Mckey, 2010).

1.2.6 Mikropropagace rostlin

Diky tomu, Ze dnes vime o tom, ze rostlinné bunky jsou totipotentni a miizeme mapovat
genetickou variabilitu populaci jednotlivych druhd rostlin, pfipadné rodi a kiizenct, tak
muzeme zajistit pokraCovani druhu i u rostlin, u kterych to dfive nebylo mozné.

Takovym néstrojem je pravé mikropropagace rostlin, kdy z pletivovych bunék je in vitro
vypéstovana nova rostlina. Diky tomu se uspésné dafi zachovavat a zlepSovat genetickou
variabilitu rodu jefab (Sorbus) na uzemi Ceské republiky. Nékteré druhy a kifZenci pravé rodu
jefab jsou na naSem Uzemi endemity. Vzhledem k jejich narocnosti na prostiedi jsou tedy
i ohroZeni, protoZe nékteré varianty jsou omezené na velmi malé uzemi rodu (Sediva, Velebil,
Zahradnik, 2023).

Klasické zplisoby vegetativniho mnozeni jetabu nebyly pfili§ Gspésné. Prave in vitro
mikropropagace se zda jako jediny a udrzitelny zptisob, jak pomoci variabilité rodu (Sediva,
Velebil, Zahradnik, 2023).

Jisté¢ predchozi ptiklad neni jedinym, u kterého se mikropropagace v praxi vyuziva.

Vybrala jsem ho, protoZe je na naSem uzemi a ma prakticky ekologicky dopad na nasi floru.

1.2.7 Charakteristika pouzitych rostlin

Pro praktickou ¢ast jsem si vybrala nasledujici ¢tyfi druhy rostlin kvili jejich
dostupnosti a mym osobnim zkuSenostem s jejich mnoZenim a péstovanim. Jedné se o nadut’
madagaskarskou, rymovnik citronovy, zazvor 1ékatsky a zelenec chocholaty. Nasleduje kratka

charakteristika jednotlivych druhii a zpiisob, kterym se mnozi. Samoziejme by bylo mozné
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vybrat 1 jiné druhy rostlin, naptiklad druhy, které jsou v nasi zemi doméaci. Vybrala jsem druhy,
které jsem povazovala za zajimavé a s potencidlem zéky zaujmout i napfi¢ skupinami.

Nadut’ (kolopejka) madagaskarskd (Kalanchoe daigremontiana) je sukulentni rostlina
z Celedi tlusticovitych, kterd na okrajich svych dospélych listl vytvaii tzv. bruty. Ty se vytvareji
z dormantnich meristému. Vytvoreny brut obsahuje zédkladni morfologickou stavbu kotfene,
stonku a listu. Bruty se vytvaieji postupné, takze nejsou zralé k odpadnuti z matefské rostliny
ve stejné dobé. Tim se zvySuje jejich variabilita a schopnost pteziti. StarSi latinsky nazev
pro nadut’ madagaskarskou je Bryophyllum daigremontianum (Batygina et al., 1996).

Rymovnik citronovy (Plectranthus amboinicus) je aromaticka 1€¢iva rostlina z Celedi
hluchavkovitych. Je typicky svym stfednim vzrastem, kratkymi, kiehkymi chlupy. Dokaze
prezit kratkodobé vyschnuti, kdy listy zméni svou barvu na Zzlutou, ty se po navratu
do normalnich podminek zbarvi opét zelen€. Pii péstovani vSak patii mezi rostliny idedlné se
sttedni zalivkou. Lodyha je kiehka, diky tomu se jednoduse jeji Casti odlamuji. Z odlomené
¢asti mize samovoln€ po zakotenéni vzniknout novy jedinec. Toho se vyuziva pii péstovani,
kdy rozdélime matefskou rostlinu na 5-10 cm velké casti, které¢ zasadime do vhodné zeminy.
Ptip. Ize takto vzniklé tizky dat nejprve do vody a po vzniku kotenii zasadit do zeminy (Patel,
2016).

Zazvor I€karsky (Zingiber officinale) je hospodarsky vyznamnou rostlinou. Jeji oddenek
se celosvétoveé pouziva jako kofeni, ale pouziva se i jako 1€Civa rostlina. Mlze se pouzivat
cerstvy, nebo suseny v podobé prasku. Oddenek ale rostling slouzi také k nepohlavnimu
rozmnozovani, které rostliny zdzvoru uptednostituji ped generativnim rozmnoZovanim. To
vzhledem k malému mnozstvi semen, ktera nejsou pfili§ odolnd, neni pfili§ uspésné. Zazvor
potiebuje piscitou plidu s ob¢asnou zalivkou a velkym mnozZstvim svétla, protoze je nachylny
k plistovym chorobam (Abbas et al., 2011).

Zelenec chocholaty (Chlorophytum comosum (Thunb.) Jacq.) patii do celedi
chiestovitych a je zifeymé jednou z celosvétové nejpéstovangjSich pokojovych rostlin, tedy
veetné jejich kultivart. Jednd se o pivodné jihoafrickou rostlinu. Listy vyrustaji z centralni
ruzice, bilé kvéty se nachazeji na prodlouzenych stvolech. Rozmnozovani kvéty je ale Casto
nahrazeno vytvarenim odnozi na dlouhych Slahounech. Na odnoZich se vytvaii kofenovy
systém, po za kofenéni nové rostliny §lahoun odumira. V anglictinég se zelenci piezdiva pavouci
rostlina pravé kvili Slahountm, kterymi se §ifi. Pivodni kmeny obyvajici uzemi Jizni Afriky
pouzivaji rostlinu jako léCivou, udajné ma antitoxické uCinky a pomédhd s vyvojem plodu

v té¢hotenstvi (van Jaarsveld, 2012).
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1.3 Badatelsky orientované vyucovani

Pedagogické vyzkumy z poslednich desetileti dokazuji, Zze ve vyuce ptirodovédnych
predméti je zhlediska Zakova uceni efektivnéj$i induktivni pfistup vyucovani, kdy
na konkrétnim, idedlné¢ zakovi znamém prikladu vysvétlime charakteristiky, poté na vice
znamych ptikladech vyvodime obecné. Tedy z konkrétniho smétujeme k obecnému (Altmann,
1975). Po dlouhé roky tomu bylo naopak a stale ve Skolstvi ¢asto pievlada deduktivni ptistup,
kdy vyucujici nejprve shrne obecné charakteristiky skupiny, poté uvede zastupce
bez jakéhokoliv vyvozovani. Naopak dobte zvoleny piiklad maze velmi zvysit zdjem zaki
o problematiku a vyvolat diskuzi (Oliveira et al., 2016).

Badatelsky orientované vyucovani je metoda vyuky, kdy Zaci sami hledaji odpovéd’
na otazku. Tu si mohou stanovit sami, €i ji stanovuje vyucujici. Je n€kolik stupiili této metody
a je potfeba zaky tuto metodu postupné naucit. Celkov€ je ale vyuka pro jednotlivé Zaky
efektivngjsi, pokud mohou dané informace zjistovat sami a ucitel praci moderuje a usmérnuje.
V ptipadé, ze ucitel v procesu chybi nebo nefunguje jako privodce, tak to negativné ovliviiuje
vzdélavaci proces (Liu et al., 2022).

Pokud porovnavame béznou frontdlni vyuku, kdy centrem vzdélavaciho procesu je
ucitel, s individualizovanou badatelsky orientovanou vyukou, tak vyzkumy z celého svéta
dokazuji, Ze je badatelsky orientovavana vyuka efektivné;jsi (Liu et al., 2022) (Abdi, 2014).

Dle mého nazoru by veskeré praktické vyuCovani v pfirodovédnych oborech mélo
sméfovat praveé k otevienému badani, kdy centrem vyuky je Zak, a ne ucitel. K tomu je vSak
zapotiebi, aby jak ucitel, tak zak postupné ziskali potiebné dovednosti v ramci badatelského
ptistupu. Z tohoto diivodu povazuji za dilezité zarazeni této kapitoly a popis této didaktické
metody, protoZe ve Skolni praxi dochéazi velmi malo k jeji aplikaci, 1 pfesto, Ze vime o jeji

uéinnosti.

1.4 Tematika vegetativniho rozmnozZovani v Rimcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani

Réamcové vzdélavaci programy, zkrdcené RVP, jsou zdvazné statni kurikuldrni
dokumenty, které stanovuji ocekdvané vystupy v urovnich vzd€lavani ve veéku od tii
do devatenacti let. Tedy pokryvaji stupné predskolni, zdkladni Skolu a stfedni Skolu. Na zékladé
RVP si kazda $kola stanovuje sviij $kolni vzdélavaci program, zkracend SVP, kde rozdéluje

specificky otekavané vystupy a ucivo do jednotlivych roéniki. Souéasti SVP jsou také snizené
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vystupy pro zaky s podpirnymi opatfenimi s doporucenim z pedagogicko-psychologické
poradny. Na zakladé SVP si pak ugitel piipravuje tematické plany s konkrétnim ucivem.

Sou¢asti RVP a SVP jsou také kli¢ové kompetence, které jsou soudasti vyuky napiié
jednotlivymi obory a méli by se prolinat. Dalsi soucésti jsou prufezova témata, ktera skola
zafazuje do bézné vyuky nebo se Casto fesi napt. projektovymi dny. Mlze se jednat o témata
z globalni ¢i enviromentélni vychovy, kterd se tykaji vice oborti (RVP, 2021).

RVP pro zakladni skoly definuje vystupy a ucivo tykajici se tématu vegetativniho
rozmnozovani v nasledujicich tematickych okruzich: obecnd biologie a genetika, biologie
rostlin. Oba tyto tematické okruhy jsou standardné vyucovéany v Sestém, piipadné¢ sedmém
ro¢niku zakladni Skoly. Ocekavané vystupy jsou nasledujici: ,,Vysvétli podstatu pohlavniho
a nepohlavniho rozmnozovani a jeho vyznam z hlediska dédi¢nosti; Uvede piiklady dédi¢nosti
v praktickém Zzivoté.* ,,Vysvétli princip zakladnich rostlinnych fyziologickych procesi a jejich
vyuZiti pfi péstovani rostlin; RozliSuje zdkladni rostlinné fyziologické procesy a jejich vyuziti.*
K témto ocekdvanym vystupim se vaze ucivo, které mimo jiné zmifuje rozmnozovani,

dédicnost a proménlivost organismi a fyziologii rostlin, konkrétné rozmnozovani.
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2 Metodologie vyzkumu zarazeni tématu vegetativniho
rozmnoZzovani do vyuky prirodopisu

V nasledujici kapitole popisi metody, jakymi jsem hodnotila jednotlivé aspekty vyuky
tématu vegetativniho rozmnozovani rostlin a ovéteni praktické casti diplomové prace, tedy
analyzou ucebnic piirodopisu s tématikou botaniky, nadvrhem vyukového bloku vcetné
pracovniho listu, ovéteni vyukového bloku se zaky, formulace a vyplnéni pre-testl a post-testa,
jejich nasledné vyhodnoceni a ovéieni relevantnosti jednotlivych otazek.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v dob¢ provedeni pokust se zaky méla za sebou jiz pétiletou
praxi v ucitelském oboru, tak jsem méla predstavu o tom, jak cely vyzkum probéhne. Presto
jsem nechtéla nic pfedjimat, proto jsem vSe rozfazovala nasledujicim zptisobem. Cilem bylo
ziskat jak kvantitativni, tak kvalitativni data o prob&hlych vyucovacich blocich.

Vysledkem vyzkumu tedy neni pouze navrh toho, jak vyuku navrhnout a provést, ale
i zda data, ktera jsem ziskala, jsou pro danou problematiku relevantni. Zvolila jsem proto

nasledujici postup:

1. Analyza ucebnic
Nejprve jsem se zaméfila na ucebnice a zptisob zpracovani tématu vegetativniho
rozmnozovani v ramci vyuky vyssich rostlin. Téma je totiz jasné zafazeno v Radmcovém
vzdélavacim programu, a pokud ma ulebnice dolozku MSMT, tak by se dalo
piedpokladat, ze v u€ebnici bude vSe dostate¢né obsazeno.
Také jsem chtéla zjistit, jaké terminy autofi pouZzivaji a jaky rozsah povazuji
za relevantni v ramci vyuky na zékladni Skole.
2. Formulace a pfiprava pre-testu a post-testu
Na zdklad€ rozsahu a obsahu v ucebnicich a vlastni zkuSenosti jsem formulovala
test, ktery jsem ve stejném znéni zadala zakiim na za¢atku a na konci vyukového bloku.
Vysledky jsem porovnala a poté analyzovala. Zvolila jsem metodu analyzy
didaktickych testl, které jsou popsany nize, a které jsem povazovala za nejrelevantnéjsi
pro mou problematiku. Nejde tedy o pouhé srovnani pre-testu a post-testu, ale také o to,
zda, kdyz sama formuluji test, tak je pro Zaky srozumitelny. Formulaci testu jsem
konzultovala s kolegynémi, které také ptirodopis vyucuji.
Pro potieby analyzy testovych otazek jsem test zadala také v devatych tiidach,
aby bylo mozné vysledky opravdu kvantitativné porovnat.

3. Prakticka ¢ast
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Zéci byli losem rozdéleni do skupin s maximalnim poétem &tyf zakt. Podle
poctu zakl ve tfid¢ jsem zvolila, kolik skupin bude zpracovavat rozmnozovani jedné
rostliny. Zaci méli za kol sva pozorovani a zjisténi zaznamenat do pracovnich listd.

Rostliny, které jsem pro potieby pokusi zvolila, byly takové, které jsem znala
a méla jsem osobni zkuSenost s jejich rozmnozZovanim, a také s jejich nenarocnosti

cey

na podminky. I pfi zvoleni jinych rostlin bych vzdy volila takové, které pteziji
prili§ mnoho zkusenosti.
V nasledujicich odstavcich popisuji, jak jsem pfistupovala k formulaci pre-testt a post

testll a jakou metodologii hodnoceni testd jsem zvolila pro jejich analyzu.

2.1 Didaktické testy

Didaktické testy prosly historickym vyvojem. Diive se kladl vétsi diraz na ustni
zkougeni a verbalni komunikaci s u¢itelem. Ustni zkouseni ale nemusi byt vzdy objektivni,
zalezi na mnoha faktorech: zkuSenosti a ndzor ucitele, zakiiv temperament a mira rozvoje
dalsich kompetenci kromé té k uceni. Zalezi tedy na tom, co od zpétné vazby pozadujeme
(Jetabek, Bilek, 2010).

Dnes je trend spise opacny. Didaktické testy jsou totiz velmi dobrym diagnostickym
nastrojem. Objektivné a za kratky Casovy usek ndm poskytuji zpétnou vazbu o vzdélavacim
procesu. Diky tomu vi jak ucitel, tak zak, do jaké miry dosahl splnéni cilti vyuky. Didaktické
testy by vSak nemély byt jedinym podkladem pro klasifikaci, protoze nelze otazky v ramci testu
dostate¢né diferenciovat a tim ziskat Sirsi pfehled o tom, jak na tom Z&k je (Jefabek, Bilek,
2010).

Didaktické testy mizeme rozdélit podle riznych kritérii. Napf. na standardizované
a nestandardizované. Oba tyto typy jsou vytvareny odborniky, ale standardizované testy jsou
pfedem ovéfeny na vzorku respondentl, aby mohly byt stanoveny jeho vlastnosti.
Standardizace testu by méla prob&hnout na co nejvétsim vzorku zaki, aby byla jasné€ ovéfitelna
reliabilita, obtiznost a dal$i vlastnosti jednotlivych otdzek. Také se na zédkladé toho daji urcit
bodové skaly, které¢ odpovidaji nejlepsim zakim, praimérnym i nejhor$im. Proto je zapotiebi,
aby byl zkuSebni vzorek co nejvetsi. Takové testovani je samoziejmé velmi nakladné, proto se
ke standardizaci uchylujeme jen u vyznamnych testd, jako jsou pfijimaci zkousky nebo narodni
a mezinarodni srovnavaci testy (Jetabek, Bilek, 2010).

Nestandardizované testy jsou nejcastéjSim zpusobem, ke kterému se ucitelé na naSich

Skolach uchyluji. Jsou to odborné sestavené ucitelské testy a vétSinou maji podobu tzv. pisemné
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prace. Na zaklad¢ procentudlni uspeéSnosti v testu miizeme stanovit klasifikaci. Zpravidla vSak
nevime, zda byly otazky dobie a jasné formulovany (Jefabek, Bilek, 2010).

U jednotlivych polozek testu mizeme analyzovat jejich vlastnosti, zejména obtiznost
a citlivost. Na zdklad¢ toho mlizeme stanovit, zda byl test spravné naformulovan a otazky

vhodné¢ zvoleny. Hodnotu obtiznosti testovych otazek vypocitame nasledujicim zpiisobem:

0 =100
n [1]

V tomto vztahu [1] Q vyjadfuje hodnotu obtiznosti, n, vyjadiuje pocet nespravnych
odpovédi a n vyjadiuje celkovy pocet odpovédi.

Tento vztah ndm stanovuje, jakad Cast respondentd fesila otazku chybné. Stejné tak
u tlohy mizeme stanovit index obtiznosti P, ktery vypocitdme vztahem: P=Q-100.

Nejjednodussim koeficientem pro stanoveni citlivosti testovych tloh je koeficient ULIL.
Pti vypoctu ULI si zaky rozdé€lime na horsi a lepsi a poté pracujeme s tim, kolik z4kl s hor$imi
vysledky zodpovédélo otazku spravné, oproti lepSim zakam, ktefi zodpoveédéli otazku
nespravné.

g="c""n
0.5N

[2]
Koeficient ULI je v tomto vztahu [2] vyjadifen pismenem d, n. vyjadiuje pocet Zaku
s lepSimi vysledky a nu s hor§imi vysledky, N je celkovy pocet zaki.
V ulohéch s obtiznosti Q 30-70 je Zadouci, aby koeficient ULI byl d > 0,25 a obtiZnosti
20-30 a zaroven 70—-80 byl koeficient ULI d > 0,15 (Jetabek, Bilek, 2010).

V praxi vztah pouzijeme tak, Ze si stanovime primérny celkovy vysledek testu a vSichni,
kteti méli vice bodu, jsou oznaceni jako ,lepSi zaci a ti ktefi ménég, tak jako ,,horSi* Zaci.

S Zaky, kteti dosahli primérného vysledku, nepocitame.
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3 Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace sestava z nasledujicich podkapitol, které se zabyvaji
analyzou ucebnic piirodopisu s tématikou botaniky rostlin a pojma spojenych s vegetativnim
rozmnozovanim, navrhem vyukového bloku vcetné pracovniho listu, ndvrhem a formulaci
didaktického testu, ktery slouzi ve vyzkumu jako pre-test a post-test, souhrnné vyhodnoceni
vysledkil a ovéieni, zda byl didakticky test spravné formulovan, tim, Ze ovéfime relevantnost

jednotlivych otazek.

3.1 Analyza ucebnic prirodopisu s tématikou botaniky

Ve skolnim prostiedi se casto setkdvam s tim, ze jako pedagogové mame rizné
predpoklady ohledn& toho, co se Zaci uéili v pfedchozich roénicich. Casto se pohybujeme
ve dvou extrémech, kde ucitel ma pocit, Ze musi vSe vysvétlit sdm nebo naopak, Ze by uz Zaci
m¢éli v§echno umét.

Proto jsem téma konzultovala s kolegynémi z prvniho stupné, nahlédla jsem do jejich
ucebnic a pracovnich sesitil a narazila na to, Ze rozdily ve zpracovani tématu na prvnim stupni
jsou jesté¢ markantnéjS$i nez na stupni druhém. Nelze tedy pfedpokladat, Ze Zaci budou mit
néjakou ucelenou predstavu o tom, jak se rostliny rozmnozuji, natoz vegetativng, jiz z prvniho
stupné€. Na zaklad¢ rozhovort jsem totiz zjistila, ze i kolegyné z prvniho stupné se tématu spise
vyhybaji.

Na druhém stupni zékladni Skoly se biologie rostlin standardné vyucuje v Sesté nebo
sedmé tiidé, nejcastéji vSak v druhém pololeti sedmého ro¢niku. U nas ve Skole se vyucuje
podle uéebnic nakladatelstvi Fraus. Rasy jsou zafazeny na konec obecné biologie v Sestém
ro¢niku.

Témata v 7. tfid¢é jsou fazena tak, ze v prvnim pololeti je ivod do strunatct a hlavni
diraz je na postupné¢ probrani skupin obratlovcl, coz jsou kruhousti, paryby, ryby,
obojzivelnici, plazi a ptaci. Savci a ¢lovEék jsou zafazeni v osmém rocniku a v prvnim pololeti
devaté tiidy se dokoncuje ¢lovek, v druhém pak nésleduje geologie. Z toho vyplyva, ze na celou
biologii rostlin nezbyva ptili§ mnoho casu.

Ve skolni praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze se vSe nestihne vzhledem k tomu, Ze hodinova
dotace ptirodopisu neni velka. U nas ve Skole mame dvé hodiny tydné v Sesté¢ a sedmé tiide
a jednu hodinu tydné v osmé a devaté tfide. Navic jsou tematické plany psany na ideélni situaci,
kdy nejsou zapocitavany dny, kdy vyuka odpadne z riznych divodi. Mezi nejcastejsi patii
prazdniny, nemoc vyucujiciho, projektové dny, vylety apod. Proto hodné& zaleZi na fazeni uciva.
Ve Skolnim prostfedi stale pievazuje dojem, Ze musi byt vSe probrdno a hlavni diraz je

17



na kompetenci k uceni. Poté ucitel Casto narazi na otdzku, jak dané téma mohl se zaky
neprobrat. Ale s tim, jak se pfirodni védy a digitalni technologie vyvijeji, tak musime zménit
pfistup, jakym ptirodopis ucime.

V ucebnicich Fraus je pojem vegetativni rozmnozovani zminén na stran¢ 80 v kapitole
s nazvem Rozmnozovani rostlin — pokracovani rodu, kdy ptfedchozich pét stran se vénuje
rozmnozovani pohlavnimu. I pfesto je prvni odstavec textu vénovan shrnuti pohlavnimu
rozmnozovani. Ztoho lze vyvodit, Zze autofi knihy povazuji pohlavni rozmnozovani
za dulezitéjsi pro biologii rostlin nez to nepohlavni. Coz u mnoha druhti rostlin je piesné naopak
a z hlediska jejich dlouhodobého pieziti je pohlavni rozmnozovani nevyznamné. Takové
rostliny jsem jiz zminovala vyse.

Nepohlavnimu rozmnozovani jsou tedy vénovany pouze dva odstavce na konci kapitoly.
Coz znamena, ze béhem bézné vyuky bude toto téma pieskoceno i piesto, Ze se vyskytuje jak
ve Skolnim, tak v rdimcovém vzdéldvacim programu. Pojmy, které jsou zvyraznéné, a tedy
povazovany za dulezité jsou: rozmnozovani pohlavni a nepohlavni, sam¢i, samici, oplozeni,
semeno, rozmnozovani vegetativni, fizkovani, kofenové hlizy, ¢asti oddenk, kotfent a cibuli,
ockovani a roubovani. V samotném textu jsou jesté zminovany §lahouny a odlamovani stélek.
Principy a divod evolu¢ni adaptace rostlin nepohlavnim rozmnoZovanim nejsou vysvétlené.
Viceméné je pouze zminéno, ze to existuje bez dalSich dopadl na zZivotni cykly rostlin.

Nasledné¢ jsem se podivala do u€ebnic jinych nakladatelstvi, abych méla porovnani toho,
jak je toto téma zpracované. Obecné lze fict, Ze je pfistup autorli velmi nejednotny. Ucitelé,
potazmo Skola vybiraji ucebnice, které¢ budou ve vyuce pouzivany a nejvice budou odpovidat
celkovému zaméfeni Skoly a jejimu vzdéldvacimu programu.

Rozhodné ale neplati, ze by ucebnice vzdy vyhovovaly v§em pozadavkim. Samoziejmé
nejsou jedinym zdrojem, ktery vyucujici v praci vyuziva, ale pfesto by mély co nejvice
odpovidat naplni vyuky. Jsou velmi diileZitym nastrojem pii komunikaci s Zaky, rodi¢i, tfidnimi
uciteli, Skolnim poradenskym pracoviStém, vedenim Skoly a pfipadné i s vnéjSimi kontrolnimi
organy. Zatim se mi nepodafilo najit u¢ebnice, které by svym rozsahem, zamétenim a celkovym
zpracovanim plné vyhovovaly mé praci. Vzdy jde o kombinaci materialii z riznych zdrojt.
Ucebnice jsou pak jen obecnou osnovou toho, co probirdme. To se muze stat problémem napf.
pro dlouhodobé nemocné Zéky nebo pro Zaky se specifickymi poruchami uceni, ktefi nejsou
schopni v rdmci béZné vyuky zvladat jak zapis poznamek, tak interakci ve tfidé.

V ucebnici nakladatelstvi Prodos Ptirodopis 7 (1998) téma nepohlavniho nebo
vegetativniho rozmnozovani rostlin neni vitbec obsaZeno. Je zde pouze pohlavni rozmnoZovani

a stavba rostliny. Naopak ucebnice od nakladatelstvi SPN mé na stranach 80 a 81 kapitolu velmi
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obsahle zpracovanou s mnoha priklady — kapitola za¢ind tématem zivot rostlin, kde rozebira
zivotni strategie rostlin a rozebird zejména pojmy: jednoleté, dvouleté vytrvalé rostliny. Dalsi
kapitolou je samotné nepohlavni — vegetativni — rozmnozovani rostlin, kde je vysvétlovan
obecny princip vegetativniho rozmnozovani na piikladu Slahounii s odnozemi. Vysvétleni je
velmi zjednodusSen¢ a pouzita je fraze ,,jinak nez semeny“. Na stran¢ 81 mizeme najit obsahlou
tabulku s piiklady: ,,Slahouny — jahodnik, zb&hovec plazivy, zelenec; cibulemi — &esnek,
tulipan, narcis; oddenky — konvalinka, sasanka, pyr plazivy, pteslicka; hlizami — brambor,
jifina; kofenovymi pupeny — malinik (proto vyrtista v hustych porostech na pasekach); fizky —
bylinnymi — ze stonku — pelargonie, fuchsie, listovymi — begonie kralovska, africka fialka;
dfevnatymi — z kefe odebirame fizky v dob¢ vegetacniho klidu a usazujeme je v piedjafi rybiz,
angrest, ptaci zob, zlatice previsla; hfizenim; roubovanim; ockovanim.*

Velmi mé prekvapilo, ze v ucebnici od nakladatelstvi Nova skola z roku 2018 se téma
také vibec nevyskytuje. Obecné se mi ucebnice Nové skoly libi pro jejich ptrehlednost
a ndzornost, proto m¢ velmi zklamalo, kdyZ jsem téma v ucebnici nenasla.

Posledni ucebnici, kterou jsem méla k dispozici, byl Ptirodopis II od nakladatelstvi
Scientia z roku 2022, kde na str. 88 a 89 je rozmnoZovani rostlin. Pohlavnimu rozmnoZovani je
vénovan jeden odstavec, zbytek stranky je o nepohlavnim rozmnozovéni — pojmy: nepohlavni
rozmnozovani, jeden rodi¢ovsky organismus, vytrusy, vegetativni rozmnozovani; z Casti
matetské rostliny, Slahouny, stonkové hlizy, kofenové hlizy, ¢asti oddenkli, rozmnozovaci
cibule, regenerace, fizkovéni, nedochazi ke zmeéné dédi¢nych informaci, §t€povani, roubovani
o¢kovani, podnoZ, roub, ocko. Ptiklad Zivorodé rostliny — lipnice cibulkatd. Na str. 89 jsou pak
ptiklady ctyf rostlin, a to konkrétné cibule tulipanu, Slahouny violky vonné, oddenek
konvalinky a kotfenové hlizy jifinky. Ve sloupcich na stranach u¢ebnice jsou uvedené jesté dalsi
roz§itujici informace a ukoly navic k roubovani, kliceni brambor a o¢kovani.

Jak je tedy znatelné, autofi a uCebnice se v piistupu k tématu velmi lisi. Také se lisi
zpusob pouziti pojmu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani. To je ovSem tedy i jev, ktery
se objevuje jak v anglické, tak v ¢eské odborné literatuie. Je mozné, ze tento faktor ptispiva
k tomu, Ze se ucitelé tématu rad€ji vyhnou. V Zadné z ucebnic nebylo pfiméfené vysvétleni
s piiklady. Skala se pohybovala od uplného opomenuti témat, pies zkratkovitost aZ po piilis
detailni popsani s vypsdnim velkého mnoZstvi pojmu, které ptispéji k tomu, Ze Zaci téma

nepochopi nebo ho budou povazovat za pfilis sloZité.
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Pro ptehlednost svych zavért z hodnoceni ucebnic jsem vytvoftila nasledujici tabulky:

Nakladatelstvi | Ro¢nik Kvalita textu Pi'ehlednost Obrazky, tabulky

Fraus 7. piiméfena dostatecna ano, dostate¢né

Prodos 7 dlouhé¢ texty bloky textu nazorna schémata

SPN 7. pfiméiena velmi dobra ano, velké, nazorné

Scientia 7 piiméfena dostateCna, bloky | ano, nckteré pres
textu celou stranku

Nova Skola 7. pfimétend velmi piehledné | ndzorné, velké

mnozstvi

Nakladatelstvi | Shrnuti  na | Otazky a | Zajimavosti | Téma vegetativniho
konci kapitol | ukoly rozmnozovani
Fraus ano piimérené ve sloupcich | ano, velmi
po stranach redukované
Prodos ne mnoho ke | ne chybi
kazdému
tématu
SPN ano, kratké ano, ve sloupcich | velmi obsahlé, piilis
pribézné po stranach pojmu
Scientia ano ano, po | ano ptehledné, vystizné
stranach
Nova Skola ano ano, ano, po | chybi
dostatecné stranach

3.2 Charakteristika Skoly, na které vyzkum probéhl

Otestovani praktického vyukového bloku prob&hlo na Zakladni §kole a Matetské Skole

Bila, Bila 1, Praha 6 v ¢ervnu roku 2023. Zékladni Skola je spole¢né provozovana s matetskou

skolou. Skolni vzd&lavaci program, ktery byl sepsan, se nazyva Cesta k Gispéchu.

Vyuka probiha klasickym zptasobem. V kazdém roc¢niku jsou tifi tfidy od prvni

do devaté. Soucasti Skolniho poradenského pracovisté je vychovny poradce, dva metodici

prevence — jeden pro prvni stupen a druhy pro druhy stupen, jednou tydné do Skoly dochazi

psycholozka a zaméstnani jsou dva specialni pedagogové. Celkovy pocet zaméstnancii se
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pohybuje kolem stovky. Na Skole bylo ke konci skolniho roku pfiblizné Sest set padesat zakda,
z toho asi Sedesat ukrajinské narodnosti.

Z daleka to nejsou jedini cizinci, ale z hlediska posledniho Skolniho roku to bylo
nejnarocnéjSim aspektem nasi prace. Ve vétsing tiid byli v priméru dva zéci, ktefi neveédéli, co
se déje. Navic na Ukrajin€ zfejmé ve vétSing Skol, odkud Zaci na nasi Skole pochazi, probiha
vyuka frontdlnim zptisobem bez aktivniho zapojeni zakt do procesu. Proto pokazdé, kdyz jsem
zaktim zadala préci, kde museli néco samostatné vytvaret a sami si organizovat praci, tak to
pro n¢ bylo velmi naro¢né a opakované se ptali na instrukce.

V naSem prostiedi jsme zvykli na to, Ze jsou zaci schopni samostatné prace uz na prvnim
stupni, protoze je aktivn¢ vedeme k ptebirani zodpovédnosti za jejich vzdélavani. Tento zptisob
je efektivnéjsi z hlediska individualniho uceni a motivace zakl. VyZzaduje to od nich zna¢nou
miru aktivity a motivace. Oproti tomu je frontalni zplsob vyuky velmi jednoduchy
pro organizaci vyucovani z hlediska ucitele. Prvnim, ale mylnym pfedpokladem je, ze Zaci
ve tfid¢ postupuji stejnou rychlosti. Ve skutecnosti se ale na cely vzdelavaci proces musime
podivat z hlediska zakt, ne ucitelt. A to jednotlivych zakt. Pokud tedy nefunguje vzdjemna
zpétnd vazba a rozvoj dalSich dovednosti zakl a cilem je pouze kompetence k uceni, tak je
pro zaky piestup do naseho systému velmi narocny.

Hlavnim specifikem na$i Skoly je rozsifend vyuka jazykl, kterd se do organizace
vyucovani promita n¢kolika zptisoby. Na prvnim stupni vétSina zakli za¢ina s vyukou anglictiny
v prvni a druhé tfidé formou krouzkl zatazenych do dopolednich blokli vyuky. Zaroven se
ve vSech tiidach stfida vyuka s ceskym ucitelem a rodilym mluvéim. Na konci patého ro¢niku
jsou vSichni Zaci testovani pomoci standardizovanych mezinarodnich norem. Zaci si poté podle
vysledku mohou vybrat, zda budou zatazeni do tiidy s rozsifenou vyukou jazyki ¢i zda chtéji
zlstat v bézné tiide.

Program s rozsifenou vyukou jazykl probihd tak, Ze maji zaci polovinu hodin s rodilym
mluvéim, zaméfenou vice na konverzaci a slozitéjsi jazykové dovednosti. Také zaCinaji
s druhym cizim jazykem uz v sedmé tiidé¢ a také v sedmé tfidé maji praktické Cinnosti
v angli¢ting, coz jsou dilny a vareni.

Ptedchozi informace jsem zatadila z toho diivodu, aby bylo zifejmé, Ze se na nasi skolu
hlasi spiSe Zaci s humanitnim zaméfenim. Druhou vazbou, kterou skola dlouhodobé udrzuje, je
spoluprace s technickymi univerzitami v okoli, diky tomu mohou Zaci chodit na krouzek
programovani, mohli navstivit prezentace robotiky apod.

Diky témto vSem aktivitdm navic nezbyva na rozvoj ptirodovédnych obort piilis mnoho

prostoru. Kromé jedné exkurze ro¢né neni mozné pfili§ vytvaret ¢innosti navic. Diky tomu je
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hodné¢ na nas ucitelich, abychom zaky rozvijeli v ramci bézného chodu. Proto jsem rada, ze
jsem si praci otestovala a vim, ze je to zvladnutelné bez specialnich ustupkii.

Ve skole diive byla odborna laboratot s u¢ebnou pro vyuku ptirodopisu, ale v rdmci
nez mit laboratoi pro praktické zkouméni pfirodnin. Diky tomu neni jednoduché se zaky
mikroskopovat a délat dalsi pokusy, a¢ by to bylo vhodné. Piesunout se vzdy se vSemi zaky
do ucebny, kde by bylo dost prostoru, dostatecny pocet zasuvek pro zapojeni mikroskopu, neni
vzdy mozné. Vyzaduje to zna¢nou miru komunikace na vSech stranéach, na kterou mnohdy mezi

kolegy neni pfili§ prostoru nebo vile.

22



3.3 Navrh vyukového bloku

Pivodnim zamérem mého navrhu bylo, aby se cela aktivita stihla v rdmci jedné
vyucCovaci hodiny. Vim, Ze ucitelé obecné maji problém s tim, ze latku nestihaji. Disledkem
toho dochézi k tomu, Ze 1 kdyz chtéji probrat vSe potfebné nebo povazuji téma za dilezité, tak
ho musi vynechat z diitvodu ¢asové dotace. Ve své ucitelské praxi jsem se nesetkala s zadnym
kolegou ¢i kolegyni, ktefi by pravé vegetativni rozmnozovani rostlin povazovali za natolik
stézejni, aby ho nebylo mozné vynechat. Osobn¢ jsem dlouhou dobu tento nazor sdilela. Ziejmée
k tomu ptispél zplisob pojeti tématu v ucebnicich ptirodopisu, jak je shrnuto vyse.

V bézném provozu bych si nenasla Cas veénovat pozornost okrajovym témattim.
Otazkou tedy je, kolik béznych biologickych jevl zlstava takto bez povSimnuti. Praktické
prokazatelné. Navic vyhodou ptirodovédnych obortl je, Ze Ize témata pojmout velmi prakticky.

Nasledujici navrh je tedy velmi prakticky, rada bych ho dal zatazovala do dalsi vyuky.
Rostliny jsem vybrala takové, se kterymi mam zkuSenost, a obecné jsou pro zéky zajimavé.
Sdilenim dobré praxe a vzdjemnym poskytovanim materiall miZeme kolegim poskytnout
ptistup k tématlim, ke kterym by se normalné¢ nedostali.

Po zpracovani zpétné vazby a shrnuti toho, jak vyuka probéhla, tak bude nasledovat

priprava, kterd bude prakticky aplikovatelna a uchopitelnd v rdmci vyuky.
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3.3.1 Navrh na jednu vyucovaci hodinu
Téma hodiny: Vegetativni rozmnozovani rostlin
Roc¢nik: 7. ro¢nik

Casova narocnost: jedna vyucovaci hodina

Cile hodiny: Kognitivni: zaci vlastnimi slovy vysvétli pojmy vegetativni rozmnozovani, rozlisi
rozdily mezi vegetativnim a pohlavnim rozmnozovanim, naplanuji, jakym zptisobem ptesadi
rostliny; psychomotorické cile: Zaci presadi rostliny; afektivni cile: Zaci se nauci rozmnozovat
rostliny jinym zptisobem nez semeny.
Pomiicky: Pracovni listy, oddenek zazvoru, rymovnik, nadut’ Daigremontova, zelenec, zatizeni
s internetem, ucebnice, odborna literatura, sklenice, zemina kvétinacée, odstata voda
Plan vyuky:
Organizacni pokyny, seznamenti s cili hodiny, rozdéleni do skupin — Etveftice. (5 min.)
Prace na pracovnich listech, dohled4avani informaci o rostlin€, ptiprava na zasazeni. (20
min.)
Zjisténi zékladnich informaci o rostlindch ostatnich skupin — skupiny se pteskupi tak,
aby v kazdé skupiné byl n¢kdo z jiné skupiny. (10 min.)
Spolec¢né shrnuti zavéra, vysvétleni nejasnosti. (5 min.)
Vyplnéni hodnoceni hodiny, odevzdani pracovnich listd. (5 min.)
Hodnoceni, sebehodnoceni:

Zaci doplni pfipravené nedokoncené véty na pracovnim listu (viz pracovni list).
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3.4 Vybér trid

Celé ovéteni vyukové aktivity probéhlo na jedné zakladni Skole na Praze 6 v ramci
ruznych roc¢nikti. Testovala jsem to jak u zakl Sestych tiid, tak u zak sedmych tfid, protoze to
odpovida pozadovanym vystuptim ramcového vzdelavaciho programu. Vim, Ze u nas v ramci
Skolniho vzdélavaciho programu je toto téma zatfazené spiSe v sedmé ti¥idé v ramci vyuky
biologie rostlin. Zarovei se to ale tyka obecné biologie a projevi zivych organismu. Také jsem
chtéla ovérit, zda se néjak projevi predchozi znalost zakl tématu ve vysledcich pre-testu.

Celkové celym testovanim proslo 94 zaki, z toho 17 zaku Sesté tiidy, 59 zaki sedmé
tiidy a 18 zakt osmé tfidy. Z mého vybéru je vidno, ze jsem aktivitu mifila pfevazné
na zaky sedmych tfid, u kterych toto téma odpovida jak ramcovému vzdélavacimu programu,
tak Skolnimu vzdélavacimu programu, tak tematickym planim uditelti ptirodopisu na nasi
Skole.

Pro ovéreni formulace a zplsobu zadani testl a spocitani relevantnich koeficient
vypovidajicich o objektivnosti testovani jsem jednorazové test zadala také 41 zaktiim 9. ro¢nikd.
Tim jsem ziskala pro vypocty vzorek o poctu 229 zakt (Sesté, sedmé a osmé rocniky test psali

dvakrat, devaté ro¢niky jednou). Viz nize v analyze testil.

3.5 Reflexe hodin
Pondéli 19. ¢ervna 2023, 7. A, 6. vyucovaci hodina

Ptitomnych ve tfid¢ bylo dvacet dva Zakl z celkového poctu tficeti. Jedna se o tfidu
s roz§ifenou vyukou jazyku. Proto je ve tfidé plna kapacita. Naro¢né na této hodiné bylo, ze to
byla Sestd vyuCovaci hodina, v ¢ervnu a bylo velké vedro, takze soustfedénost zakli byla
celkové nizka. Navic se jedna o tfidu, ve které jsem v pfedchozim roce ucila pouze vareni
v angli¢tin€ nebo suplovala, takZe komunikace s jednotlivymi skupinami a zaky zna¢n¢ vazla.

Nahodné rozdélovani skupin bylo v této tfid€ velmi potfebné, protoze jsou zde tfi Zaci,
se kterymi nikdo nemluvi a do skupin by si je nepfibrali. Navic jsou tam skupinky, které
ostrakizuji a ito¢i na ostatni, takze vliv ndhody v rozdé€lovani skupin byl dilezity, aby si nikdo
nemyslel, Ze jim nadrzuji. V této tfidé byli Zaci rozdéleni do $esti skupin. Ctyfti skupiny byli po
¢tyfech zacich a dve po tiech.

Pro Zz4ky se jednalo o posledni vyucovaci hodinu v tomto dni, vétSina zakli nebyla
schopna udrZet pozornost. Zpracovat pracovni listy nestihli, nebyli schopni vyhledat a definovat
zadané pojmy (pfili§ mnoho samostatné prace). Ze zadanych cinnosti je nejvice bavilo

zasazovat rostliny.
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Zhodnotim-li prubéh této hodiny, tak ve tfidé byly velké rozdily v pracovnim nasazeni.
Jako nedostatek ze své strany povazuji to, Ze jsem nic nenapsala na tabuli, zaci by tim méli vice
podnéth ke své praci.

Rozhodla jsem se proto, Ze v pfisti hodiné zkusim zménit poradi ukoli a ukoly skupinam
rozdélim. Hodinu budu vice strukturovat a pifedem vymezim ¢as na jednotlivé tkoly.

Pivodné jsem si myslela, Ze piesazené rostliny zistanou ve $kole. Zaci ale projevili
velky zajem o to si rostliny nechat. Ziskali diky tomu k nim vztah a sami se zajimali o to, zda

si mohou rostliny odnést domii. Nekteti tak odchazeli se vSemi ¢tyimi druhy.

Utery 20. &ervna 2023, 8. B, odpoledni vyucovani - 7. a 8. vyuovaci hodina

V 8. B jsem vyuzila toho, ze jsem tam ucila jak ptirodopis, tak vychovu ke zdravi, proto
jsem snimi aktivitu otestovala v rdmci jednoho odpoledniho vyucovani, kde se jednalo
o dvouhodinovku. Zaroveni jsem si nemohla dovolit zabrat celé dvé hodiny svou aktivitou
vzhledem k tomu, Ze se u nich jednalo o testovani toho, jak na tom jsou v porovnani se sedmymi
tiidami, u kterych je téma ve skolnim vzdélavacim planu.

Byla to aktivita, ktera zaky bavila, ale vzhledem k tomu, Ze mdme ve Skole rodice, kteti
velmi fesi obsah uciva a to, co se v hodinach déje, tak mame od vedeni Skoly instrukci se ptili§
nevzdalovat od témat, kterda mame dand, pokud se tedy nejedna o prifezova témata, aktuality
nebo celoSkolni projekty. Z celkovych devadesati minut jsme tedy na praktickém vyucovani
stravili Sedesat minut.

Pracovni list jsem upravila tak, Ze vSechny skupiny méli pojem vegetativni
rozmnozovani a jeden dalsi pojem. Poté, co zjistili sviij pojem, tak méli za tkol si vyménit
informace s ostatnimi skupinami.
pokusy délala. Dlouhodobé se ve tiid¢ fesi Sikana a dal$i druhy rizikového chovani, jako jsou
kybersSikana, koufeni, piti alkoholu apod. V kazdé skupiné se naSel alespoil jeden zék, ktery
nedélal viibec nic. V této tiide je také autista s asistentkou pedagoga. Celkové to tedy neni
ptijemny kolektiv, se kterym by se dobife pracovalo. Stejn¢ jako nefungovalo sdileni
a spoluprace v rdmci jednotlivych skupin, tak nefungovala ani spoluprace napfic.

Ptesto se naslo n¢kolik nadSenych Zaka, kteti si vyuku velmi uzili a odnéseli si domi
vSechny ¢tyfi druhy rostlin s tim, Ze to zkusi aplikovat na dal$i domaci rostliny, u kterych jim
to rodi¢e dovoli. Celkem bylo na hoding osmnact zaki. Zaci byli rozdéleni do Sesti skupin, a to

do tii skupin po Ctyfech zacich a dvou skupin po tfech zécich.
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Ctvrtek 22. &ervna 2023, 7. B, 1. vyucovaci hodina

V 7. B jsem zkusila jako prvni frontalni zacatek hodiny, samoziejmé poté, co jsem
zakim dala pre-test, abych jim nedala rovnou odpovédi. Ale formou diskuze jsme si vysvétlili,
o co v hodin¢ pujde, jaky je plan a zakladni pojmy. Jeden ze zakl védél vétSinu véci, takze diky
tomu spoluzaci zjistili, ze mé muze zastoupit v odpovédich na otazky a nepldnované se stal
asistentem pedagoga. Tato role ho bavila, i kdyz byl chvilemi velmi frustrovany, kdyz musel
nckteré otazky zodpovidat opakované, protoze je sam povazoval za samoziejmé. Diky
jasnéjSim instrukcim a spolecnému naplanovani prace hodina probéhla velmi plynule.

Velky vliv na pribéh hodiny mél i zfejmé maly pocet zakh. Protoze ten den bylo
ve Skole pfitomno pouze patnact zakl z béznych dvaceti Sesti. Tiidu jsem tedy rozdélila do péti

skupin po tiech zacich. Jednotlivci se tedy museli vice zapojit.

Ctvrtek 22. &ervna 2023, 7. C, 6. vyucovaci hodina

Ve ttfid¢ bylo ptitomno dvacet dva zakl. Celkové se mi ve tfid¢ pracovalo nejhtre. Tiida
je situovana tak, ze jsou v ni schody a k nim pfiSroubované lavice. Neni tedy jednoduché
zorganizovat skupinovou préci tak, aby se v§em pohodIné sed€lo a méli plnohodnotné misto u
stolu. Zaci byli rozdéleni do Sesti skupin, &ty¥i skupiny byly po étyfech Zacich a dvé skupiny
po tiech.

Postup hodiny jsem zvolila stejny jako v 7. B ten den rano, ale s naprosto odliSnym
vysledkem. Zacala jsem tedy otdzkami a diskuzi nad tim, co to je vegetativni rozmnozovani
a jestli se s tim Zaci nékdy setkali. Nektefi o praci projevili zdjem a sami si psali poznamky.

Problém nastal, kdyZ jsem Zaky chtéla rozd¢lit do skupin pomoci rozlosovani. Zacali se
hadat a poktikovat a rozc¢ilovat nad tim, s kym jsou ve skupiné. Nékteti se dokonce snazili si
listeCky vymeénit, ¢ehoz jsem si vSimla a zastavila to. Stale nevim, jestli to z mé strany bylo
dobré rozhodnuti, ale obavala jsem se, Ze dalsi Zaci by nasledovali stejného ptikladu. Ve tiidé
byl ptitomen 74k, ktery diky jazykové bariéte nebyl viibec schopen komunikovat a zapojit se
do prace.

Vliv na pribéh hodiny také mohl mit fakt, ze se jednalo o den po pedagogické poradé
na zavér Skolniho roku, navic to byla posledni vyuc¢ovaci hodina, takze jsem v priitbéhu musela
opakované upozoriiovat na to, Ze nemaji fesit, kdy uz piijdou na obéd a vracet je zpét k praci.
Dalsim vlivem také mohlo byt, ze zédky zas tak dobfe neznam, protoze jsem tiidu jako celek
nikdy neucila. ZkuSenosti s touto tfidou jsem méla jen tehdy, kdyz jsem jako metodicka

prevence vySetfovala prestupky proti Skolnimu fadu a prevenci rizikového chovani.
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Patek 23. Cervna 2023, 6. B, 1. a 2. vyucovaci hodina

Dvouhodinova vyuka v 6. B pro mé byla ze viech hodin nejplynulejsi. Sestdky znam
uz mnoho let, protoZe jsem je na prvnim stupni méla na anglictinu, takze atmosféra v prubc¢hu
vyuky byla velmi pozitivni. Ve tfid¢é bylo pfitomno sedmndact zakti, to znamena, ze deset zaki
chybeélo. Proto méli i Zaci, ktefi by se bézné zfejmé neprojevili, moznost se zapojit a byt aktivni.

Zaci byly do skupin rozdéleni tak, Ze vzniklo pét pracovnich skupin, a to dvé skupiny
po ctytech a tfi skupiny po tfech zacich.

Po vyplnéni pre-testu jsme zacali diskutovat o tom, jak se mnozi rostliny a jestli neznaji
z domova né&jaky jiny zptisob neZ semeny. Zaci byli schopni identifikovat fizkovani jako mozné
mnozeni. Nerozuméli ale tomu, jak se to mize fadit mezi rozmnozovani. Diskutovali jsme
o tom, zda by se to nemohlo nazyvat jinak, naptiklad vegetativni §ifeni rostlin, aby bylo
na prvni pohled ziejmé, Ze se to odlisuje od pohlavniho rozmnozovani. Uroven diskuze mé
velmi pfekvapila na Sestou tfidu. MliZe to byt i zplisobeno tim, ze piedtim neslySeli dalsi teorii.
Tim, Ze jsme na v§e méli dvé hodiny, tak se vS§echny skupiny mély moznost seznamit se vsemi
rostlinami a jejich specifickymi zptisoby rozmnozovani. Ani uklid, ani dotazy ndm neptesahly
do prestavky.

Ve ttid€ je Zak s SPU a ADHD a ten byl ze vSech Zakl nejnadSengjsi. Odnesl si vSechny
Ctyti druhy rostlin se slovy: ,,Mam vlastni pokoj a rodi¢tim je to jedno. Mn¢ se to libi, tak budu

mit doma rostliny.*
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3.5.1 Shrnuti reflexe

Celkové hodiny probéhly podle ocekévani. Problematické bylo vSe stihnout v ramci
Ctyficeti péti minut. Myslim si ale, Ze to zpiisobilo to, Ze jsem v ramci vyukového bloku zaktim
dala jak pre-test, tak post-test, pracovni list, a jesté museli zvladnout praktickou ¢ast. Pokud by
se jednalo jen o praktickou ¢ést s pracovnim listem, tak je cely program zvladnutelny v ramci
jedné vyucovaci hodiny, coz bylo mym cilem.

Také se velmi siln€¢ v komunikaci s zaky projevilo to, které tiidy bézné€ u¢im, znaji mé
a jsou zvykli na samostatnou praci. Oproti tomu ve tiidach, kde neu¢im a zaci nejsou zvykli
samostatn¢ zjistovat nejen vysledky, ale i to, jak maji postupovat, tak vSe bylo zdlouhav¢jsi
a Casto si se zadanim nezvladli sami poradit. Nékteti to rovnou vzdali.

Ve vsech tfidach byli zaci ukrajinské narodnosti a hodné se projevilo pii praci to, jak
moc jsou v ramci tfid integrovani. Ve tfidach, kde jsou na okraji skupiny, se mi nepodafilo je
do prace zadnym zplsobem zapojit, ani jim vysvétlit, co a pro¢ délame.

Pokud bych praci zadavala znovu, zfejmé bych zvolila jiny zptisobu zpracovani vystupu
7aky neZ pracovnim listem. Zaci ho v ramci hodiny nestihali zpracovat a p¥ipadalo mi, Ze je to
ani nebavi. Celkové jsem v ramci své ucitelské praxe zjistila, Ze jsou pracovni listy uciteli
ziejmé naduzivané a Casto od zakl slySim to, Ze uZ ten den vypliovali tii pracovni listy, tak
pro¢ to musi délat znovu.

Vhodnou formou zpracovani a predstaveni spoluzdkim by mohlo byt zafazeni
digitalnich technologii a zpracovani vystupu formou prezentace. Za mé by vSak nejlepsi byla
foto nebo video reportdz, ke kterym bychom se v rdmci dalSich hodin mohli vratit a tim téma
vice upevnit.

V prvnich hodinach jsem nechala cel¢ zkoumani €isté na Zacich, v rdmci dalSich hodin
jsem jim téma nejdiive vice vysvétlila, zeptala jsem se jich, jestli znaji néjaké ptiklady
vegetativniho rozmnoZovani z béZného zivota, jakym zpisobem se rostliny rozmnoZuji a jestli
se timto tématem nékdy zabyvali. VéEtSina zakli neméla o tématu zadné pojeti. V. momenté, kdy
jsme se ale dostali na pokojové rostliny a mnozeni pomoci odnozi €i tizki, tak vétSina zaka
zaCala mit pfedstavu o tom, co je ceka.

Velmi pozitivni zpétnou vazbou pro mé bylo to, ze Zdky vyuka bavila a projevovali
zajem. Cilem celé vyukového bloku nebylo je naucit nové terminy, ale vysvétlit princip toho,
jak se rostliny rozmnozuji, cozZ se ziejmé aspon do jisté miry povedlo. Druhym, vedlejSim, cilem
pro mé bylo zvysit zajem 74k o rostliny. Celkové ve Skole vnimam to, Ze rostliny jsou nudné
a nebavi to ucit ani ucitele, ani zaky. Ziejmé to bude tim, ze se témata vyucuji prevazne

teoreticky a na praxi ve Skolnim prostiedi nezbyva pfili§ ¢asu. ReSenim jsou samoziejmeé
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plénovana prakticka cviceni a pfipadné nadstavbovy ptirodopisny krouzek. Pokud by se ale
podatilo zapojit vice praktické vyuky do vyuky rostlin, tak by se podle mé zdjem o toto téma

velmi zvysil.
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3.6 Pracovni listy

Pracovni listy vétSina zakli nestihla v pribéhu prace vyplnit a ani je to nebavilo.
V nékterych tfidach zvolili zaci strategii, Ze vSe vyplnil jeden zéastupce skupiny. Pokud bych
aktivitu navrhovala znovu, tak bych zvolila jiny zptisob zpracovani a pfedani informaci. Zvlasté
s pre-a post-testem to bylo pfili§ mnoho ¢teni a psani a ubralo to nadSeni z pfesazovani
a z praktické stranky tématu. V priubéhu testovani aktivity jsem se snazila zdky povzbuzovat
v tom, jak s pracovnim listem pracovat. Dokonce jsem zadani pro jednotlivé skupiny postupné
meénila, podle toho, jak jsem vid€la, ze vyplnovani zvladnou. Nikdy po zacich nechci, aby psali
dlouhé véty, nebo formulace, které si mysli, Ze po nich chci. V pracovnich listech si mohou
poznamky dé€lat zptisobem, ktery jim vyhovuje. Mohou to byt pouze hesla, obrazky, schémata.
Pro n¢které Zaky je tato volnost frustrujici, ale vétSinou to dobie zvladaji.

Problematickym se to stane, pokud si vyhledavaji informace na internetu. ProtoZe maji
zakdzano pouze opsat prvni definici, kterou jim da Google. Mohou ji pouzit pro dalsi
vyhledavani nebo pro vlastni formulaci odpovédi. Pokud ale néco vyhledavaji pro své referaty
¢i projekty, tak pravidlo je takové, Ze pti pouziti prvni definice, kterou najdou, nedostanou
zadné body. Vim, Ze to prodluzuje cely proces, ale chci je tim naucit, Ze to, Ze se spokojime
s prvni odpovédi, kterou na internetu najdeme, neznamend, ze mame odpoveéd’ spravnou.

Vim, ze mnoho vyucujicich zakazuje pouzivani Wikipedie s tim, Ze informace tam
nejsou relevantni. V dnesni dobé, s mirou rozvoje umélé inteligence, nas ale myslim, ¢eka

V pribéhu ovétovani pracovnich listi jsem je ménila. Nasleduje ptivodni navrh, ktery
dopadl stejné Spatné jako vSechny ostatni. Nekdy jsem pojmy rozdélila mezi ¢leny skupiny
a kazdy tesil jiny. Jindy mély skupiny rtizné pojmy a mély za ukol si odpovedi ziskat
od ostatnich skupin.

Cviceni jedna bych tedy uplné vynechala, neméa smysl a jedna se pravé o piipad piili§
mnoha pojma stejn¢, jako v nékterych typech uclebnic. Pro zédky se to potom stane
nezajimavym. Neni zde tady totiZ jasné, co je cilem cviceni a tim se ztraci 1 motivace k uceni.
Chybi totiz jak vnitini motivace, tak nakonec 1 vnéjsi. Kromé zaki, které to velmi zajimalo,
jsem vétSing fekla, Ze to nemusi délat. Pro nékteré Zaky je zase tento typ cviceni velmi lakavy.
V 8. B byl zak, ktery ma trvale pfifazenou asistentku pedagoga, protoze neni schopen v bézném
kolektivu pracovat. To je pravé zak, ktery cviceni jedna vyplnil, protoze ho nejvice bavi
vyhledavat informace na internetu.

Aktivita by tedy ziejmé §la velmi dobfe diverzifikovat na zéklad¢ specifickych potieb

jednotlivych zakl. Do pracovniho listu jsem zakomponovala cviceni, ktera se pravé zamétovala
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na ruzné aspekty — od vysSe zminéné¢ho vyhledavani, pfes pofizeni nakresu, po rozvijeni
komunikacni dovednosti diky zji§tovani informaci od ostatnich skupin.

Formu pracovniho listu bych tedy pro pfiste opustila uplné. Nejlepsi by bylo, kdyby zéci
natocili reportdz o tom, jak svou rostlinu rozmnozit v béznych domacich potfebach ve stylu
ruznych kutilskych televiznich potfadi. Tim by se rozvijely jejich digitalni, komunikacni
dovednosti, ale také kompetence k uceni. Protoze ke spravné a zajimavé prezentaci by si museli
zjistit a piipravit faktické informace ke svému druhu rostliny.

Z4ky tento typ projektii velmi bavi. Velkou jejich nevyhodou je, Ze se stanou velmi
casové narocnymi a ze dvou vyucovacich hodin se jednoduse miize stat napt. Sest. Dalsi
nevyhodou na bézném pouzivani digitalnich informacnich zafizeni je, Ze ne vSichni jsou jimi
vybaveni. Proto musime byt schopni vytvofit feseni pro ty, ktefi nemaji tato digitalni zatizeni

k dispozici.
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3.6.1 Odpovédi na nedokoncené véty ze 4. cviceni:
a. Dnes jsem se naucil/a:
- vegetativni rozmnozovani — 23x
- jak zasadit rymovnik — 7x
- rozmnozovani rostlin — 5x
- jak zasadit zelenec — 5x
- jak zasadit zazvor — 5x
- jak sazet kalanchoi — 3x
- jak sazet kytky — 2x
- nic—2x
- opice
- ze nechci, aby mi umfela kytka
- né&co vic o kytkach
- ze zazvor je velmi hotky
b. Nejvice m¢ zaujalo:
- jak zasadit zazvor
- sazeni rostlin — 18x
- nic—2x
- hledat na Ipadu informace
- vSechno
- zalivani
- rozmnozovani zelence — 2x
- jak zasadit zazvor — 5x
- pojem bruty a rozmnoZovani bruty — 4x
- pohlavni rozmnoZovani
- zasazovat rymovnik
- Ze se u zazvoru muze jenom odlomit oddenek a sazet
- kytky —3x
- Zetoje snadné — 2x
- rozmnozovani — 2x
- klon
- Ze z4zvor ma takovy kofinky
- zelenec
- rymovnik
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- Ze se odnoze musi dat do vody
- jak moc hliny zelenec potiebuje
- kalanchoe

- nevim

- puavod rostlin

Nebavilo mé

vyhledévani informaci — 2x

vSechno — 2x

- testy —5x

- psat/vypliovat — 11x

- nic—8x

- prace ve skupiné

- vSe me¢ bavilo — 3x

- skoro vse

- bavilo mé sazeni rostlin

- vegetativni rozmnozovani

- zasazovani

- v podstaté nic, rostliny mam rada
- sedét v jiné lavici

- nevim

- zalivani

- dlouh¢ nazvy rostlin

Ve skupin€ se mi spolupracovalo
- dobte — 50x

- spatné —4x

- nic moc — 2x

- normalné — 2x

- putlnaptl

znalosti vyuziju

- kdyz budu sazet néjaké rostliny
- doma

- ne—7x

- na zahradé — 7x

- pfi mnoZeni pokojovych rostlin doma — 2x
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- vtestu—2x

- usazeni dalSich rostlin — 11x
- u babicky na zahrad¢ — 2x

- kdyz chci zasadit zazvor — 3x
- pfi sazeni zazvoru a zelence
- ve skole — 2x

- kzivotu

- jako chytak pro maly déti

- dobte

-k péstovani rostlin

- kdyz budu potiebovat

- nevim —2x

- na hodiné pfirodopisu — 4x

- abych pomohl mame¢

- az budu na tabote

- v budoucnu — 2x

- asiv praci

- v ptirodé

3.6.2 Zhodnoceni vyplnéni pracovnich listii

Minimum pracovnich listh se mi vratilo plné vyplnénych. V mnoha ptipadech jsem
zakim dovolila, aby urcité cviceni pieskocili. N&ktefi to pojali tak, Ze za skupinu vyplnili pouze
jeden pracovni list. Proto bych se k tomuto feSeni pfisté nevracela. Nedokonéené véty se mi
aspon do urcité miry vratily vyplnéné od Sedesati zakl z devadesati Ctyf, coZ jsou necelé dvé
tietiny. Zavéry z toho ale 1ze vyvozovat prave kvili zptisobu prabéhu hodin, kdy Zaci pracovali
ve skupinach. Proto se nékteré odpovédi opakuji napt. Ctytikrat. Protoze pokud skupina
pracovala spole¢né a vSichni splnili miij pozadavek na to, aby alesponi doplnili dan¢é véty, tak
vétSinou odpovéd’ vymyslel jeden ze spoluzakil a ostatni ji opsali. Proto by zpétné vazba z prace
meéla byt pojata jinak.

U prvni véty, kterd zacinala slovy dnes jsem se naucil/a, bylo nejcastéjsi odpoveédi
vegetativni rozmnozovani. U této odpovedi si nejsem jista, zda tak Zaci neodpovédeli pouze
proto, ze védeli, ze tuto odpoveéd ocekavam. Celkem takto odpovéd€lo dvacet tfi z Sedesati

zaka.
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Nejvice mé¢ piekvapil vysledek toho, jak se zakim pracovalo ve skupinach. Skupiny
byly losovany nahodné. Zaci si vylosovali rostlinu, kterou budou zpracovavat. Pokud ve t¥idé
danou rostlinu zpracovavalo vice tymt, tak byly listecky oznaceny ¢islem skupiny. V praxi
jsem se setkala s tim, ze se ucitelé casto uchyluji k rozdélovani do skupin podle toho, jak zaci
sedi. Pfipadné je nechaji rozdélit do skupin samotné. Osobné jsem to tak roky také délala.
Pii ptilezitosti toho, Ze jsem zpétnou vazbu od zakl zpracovavala, jsem se rozhodla se praveé
uchylit k ndhodnému rozdéleni do skupin pomoci losu. Na coz vétSina zaka reagovala v prvni
fazi negativné. V nékterych tfidach, kde zéaci spolupracuji jen v urcitych skupinkach
s kamarady, doslo k tomu, Ze si chtéli listeCky mezi sebou vyménit. Samoziejmé jsem musela
pripustit zménu ve skupin€, pokud se jednalo o to, ze by spoluprace skoncila ostrakizaci
ur¢itého ¢lena. Diky tomu, Ze jsem ale na Skole v t€¢ dob¢ plisobila jako metodicka prevence,
tak jsem meéla velmi dobrou pfedstavu o tom, jak funguji vztahy v jednotlivych tfidach.

Proto mé nejvice piekvapilo, Ze padesat ze Sedesati odevzdanych pracovnich listi dalo
jasnou zpétnou vazbu, ze nahodné rozdéleni do skupin fungovalo. 83,3 % zakt tedy bylo
spokojeno s tim, v jaké skuping byli a s kym spolupracovali. Ve tfidach, které mé znaly a byly
zvyklé na mij zptsob vyuky, tak byl problém se samotnym rozdélenim signifikantné mensi nez
ve tfidach, kde jsem v minulosti pouze suplovala ¢i feSila problematické jednani jednotlivych
zakd. Ve svych hodindch se vzdy snazim rozvijet dal$i kompetence, kromé té
zakl. ProtoZze pro hladké zarazeni do budouciho pracovniho kolektivu se potiebuji naucit
spolupracovat s celou §kélou lidi s rliznymi povahami a talenty.

Celkové je z odpovédi ale ziejmé, Ze je ¢innost bavila a mnoho z Zaki bylo schopno
pochopit, Ze je to aktivita, kterd pifesahne zdi Skoly. Velmi mé potéSily odpovédi u posledni
nedokoncené véty ,,znalosti vyuZiji“. Pouze Sest zakl vyjadtilo, Ze je to téma aplikovatelné
pouze ve vyuce, konkrétni odpovédi byly ve Skole a na ptirodopisu. Samoziejmé se tam
objevily 1 odpovédi, ze znalosti nevyuziji nebo si neumi piedstavit, kde. Ale mnohokrat se
vyskytovala odpoveéd’, Ze v praktickém Zzivoté v budoucnu, at’ uz na zahrad¢, s ptibuznymi,
na tabofe.

Pro potfeby zpétné vazby k mému vyzkumu pracovni listy a nedokonené véty
poslouzily velmi dobfe. Nedokoncené véty jsem zaradila pro potieby sebehodnoceni ze strany
zaki. Necekala jsem vSak, ze mi tolik pomohou v tom, abych méla souhrnny pfehled o tom, jak
na tom jednotlivi Zaci jsou a Ze shrnou celkovou atmosféru v pribchu aktivity. Nékteré véci
jsem postiehla, ale pokud se jedna o skupinovou préci, tak ucitel nema Sanci postfehnout, co se

déje v jednotlivych skupinach, a jestli je vSe jasné, a co potiebuje dopliujici informace.
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Dalsi véci, kterou jsem si na tom ale uvédomila je, ze ani zaci z mych hodin nejsou
uplné zvykli na poskytovani zpétné vazby. Mnoho z nich se mé ptalo, co tam maji napsat a jak
maji formulovat své odpovédi. Nekteti si s tim neporadili, ani kdyZ jsem jim tekla, ze mohou
napsat prvni, co je napadne. Proto se objevovaly odpovédi typu ,,opice®, ,,nic*, protoze si s tim

neuméli poradit, nebo jim branila jazykova bariéra.
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3.7 Vysledky pre-testti a post-testii

V nasledujici tabulce jsou celkové shrnuty vysledky z pre-testii a post-testt.

Pretest | Priimér na | Posttest Primér na | Rozdil | Procentualni
Zaka Zaka narust

6.B 17 130 7,647058824 | 156 9,176470588 | 26 16,66666667
7.A 22 178 8,090909091 | 215 9,772727273 | 37 17,20930233
7.B 15 99 6,6 150 10 51 34
7.C 22 167 7,590909091 | 183 8,318181818 | 16 8,743169399
8.B 18 117 6,5 173 9,611111111 | 56 32,3699422
Celkem | 94 691 7,285775401 | 877 9,375698158 | 186 21,20866591

Jak je zfejmé z tabulky, tak ve vSech tfidach doslo k pozitivhimu posunu ve spravnych
odpovédich, pokud porovname vysledky z pre-testu a post-testu. Celkovy rozdil je vice nez
dvacet procent, coz lze povazovat za signifikantni hodnotu. NejvétSiho pokroku dosahla tiida
7. B, ztejm¢ v tom ale hraje také roli, ze mé¢li nejnizs$i prumérny vysledek v prvnim testu a
nejvyssi v druhém testu. K nejmensimu posunu doslo v 7. C. Tam ziejmé bude svou roli hrat
to, Ze se jednalo o tfidu, kterou tak dobfe nezndm, bylo to Sestou vyucovaci hodinu a celkové
meéli o praci Zaci z této tfidy nejmensi zdjem.

Jak bude ziejmé z nasledujici kapitoly, tak u nékterych otazek nemohlo dojit k pozitivni
zméng, protoze byly Spatné polozené a nejasné. Proto u nekterych zaki, kteti dosahli uz v pre-
testu vysokého skore, doslo ke zhorSeni.

Z moznych tfinacti bodi ziskali Zaci v pre-testu v priméru 7,29 bodt, coZ odpovida 56
%. Z post-testu byl primérny vysledek 9,38 bodi, coz primérné odpovidd 72 % z moznych
ziskanych bodil. Uz vysledek pre-testu byl nadprimérny, coZz znamena, ze bylo otdzky mozné

odhadnout nebo byly pfili$ lehké.
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3.7.1 Vysledky v jednotlivych tridach

V nasledujici kapitole se zaméfim na vysledky v jednotlivych tfidach a posun
jednotlivych zakd. Zaci v tabulce jsou oznaéeni dle &isla ve tiidnim vykazu pro zachovani jejich
anonymity. Zaroven jsem ale chtéla zachovat prukaznost dat tak, aby bylo mozné spojit

jednotlivé zaky s vysledky v ptipadé pfezkumu dat.

6.B
Cislo ve vykazu | Pre-test | Post-test | Rozdil
2 10 12 2
4 9 10 1
6 8 9 1
7 6 7 1
8 5 7 2
9 6 5 -1
11 9 11 2
13 11 8 -3
14 7 9 2
19 7 6 -1
20 7 11 4
21 8 11 3
22 10 12 2
24 5 5 0
25 6 11 5
27 8 11 3
29 8 11 3
Pramér 7,65 9,18

Celkovy rozdil v poctu ziskanych bodii v 6. B byl 26, procentualni narist byl 16,7 %.
Tti Zaci ve tfid€ dosahli horsiho vysledku v post-testu nez v pre-testu a jeden ze zaka ziskal
stejny pocet bodu. Celkoveé doslo tedy k pozitivni zméné. Pokud bychom to ale hodnotili
z hlediska jednotlivych zakd, tak to, ze jeden ze zakl ziskal o celé tfi body méng, mé¢ velmi
nemile ptekvapilo. Jak uz jsem zminila vySe, celkové zapojeni zakt v této tfidé bylo dobré, jen

u ne¢kterych velmi vazne komunikace. Zejména diky vyssimu poctu ukrajinskych zakd.
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Také spoluprace s asistentem pedagoga nebyla vzdy ideédlni. Tim, ze asistenti na Skole
casto vykonavaji vice funkei zaroven v zajmu doplnéni tivazku, tak v této tfidé casto dochazelo
k tomu, Ze a¢ tam asistent mél byt pfitomny a byl by velmi uzite¢ny, tak ho zaméstnavali jiné
¢innosti ve Skole, ¢i ho vedeni skoly ¢asto odvolalo. Dalsim aspektem také miize byt, Ze nejsou
asistenti vS§emi pedagogy na druhém stupni dobie vnimani. Ztejmé to bude 1 zptisobeno tim, Ze
na rozdil od prvniho stupné, se ucitelé Casto stiidaji a komunikace mezi pedagogem a asistentem
tim velmi vdzne. Na prvnim stupni mohou pedagog a asistent fungovat vice tandemové, to
na stupni druhém neni mozné.

Zaporné vysledky Ize ziejmé také vysvétlit tim, ze Zaci se s tématem nikdy pfedtim
nesetkali a vyuka rostlinné biologie je ¢ekd az v nasledujicim ro¢niku v druhém pololeti.
I pfesto jsem se rozhodla to s nimi ovéfit, protoze prave jejich vysledky mohou ukazat, zda je
tteba k pochopeni tématu mit teoreticky zéklad, ¢i zda staci vSe prakticky ukézat a otestovat.

Nejvétsi bodovy rozdil ve tfideé byl pét bodi, coz je znaény nartst a dva Zaci ziskali

dvanact bodll z moznych tfinacti. Jeden ze zaka ziskal v obou testech shodné pét bod.
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7. A

Cislo ve vykazu | Pre-test | Post-test Rozdil
1 9 9 0
3 7 11 4
5 6 11 5
6 9 13 4
7 7 11 4
9 7 12 5
10 6 11 5
13 9 7 -2
14 10 11 1
15 9 11 2
17 7 X X
18 10 12 2
20 7 7 0
22 9 9 0
23 8 9 1
24 10 10 0
25 6 9 3
26 8 8 0
27 7 11 4
28 9 9 0
29 9 12 3
30 9 12 3
Prumér 8,1 9,77

Celkovy rozdil v poctu ziskanych boda byl 37, procentudlni bodovy nartist tedy ¢ini
17,21 %. Ve tfidé je bézné tficet zaka, v dobé konani pokusu jich bylo pfitomno pouhych dvacet
dva. Jeden ze zaktl post-test viibec neodevzdal, jeden dosahl horsiho vysledku v post-testu nez
v pre-testu a Sest zakd doséhlo stejného poctu bodi. Jeden ze zaki ziskal plny pocet bodi, a to

13.
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Vhledem k tomu, jaka mira nevole k vypliiovani ¢ehokoliv panovala ve tiid¢ v pribé¢hu
celého vyukového bloku, tak mé pozitivné piekvapila pozitivni zména. I presto, ze celkem
zna¢na ¢ast zak zadné zmény nedosahla. Celkové by asi na zaky, zejména v této tfid¢, hodina
zanechala pozitivnéjsi dopad, pokud by nemuseli vypliiovat zadné testy a vyuka by pouze
plynula. Ptipadné pokud by hodinu mohli multimedidln€ zpracovat ve formé fotek, videi,
reportaze, blogu apod. Zaci v této t¥idé jsou velmi kreativni a sami radi véci objevuji, takze

bych jim ve zptisobu prezentace vysledkl nechala volnou ruku.

7.B

Cislo ve vykazu | Pre-test | Post-test | Rozdil

2 10 11 1
3 9 11 2
6 4 11 7
8 7 10 3
9 3 8 5
11 7 7 0
15 5 8 3
17 9 10 1
19 8 10 2
20 8 13 5
21 6 11 5
22 4 9 5
24 5 10 5
25 7 9 2
26 7 12 5

Primér 6,6 10

Ve trid€ doslo k celkovému nartistu o 51 bodd, coz ¢ini 34% narust celkove. V této tridé
pouze jeden zék doséahl stejného poctu bodl a zddny ze zaktl se nezhorsil. V den testovani bylo
ve tfidé pouze patnact zakt z béznych dvaceti Ctyf. Bylo to zpiisobeno nemocemi, dalSimi
Skolnimi akcemi a celkové tim, Ze vSe probihalo v Cervnu, kdy uz je klasifikace vétSinove

uzaviend a dochdzka zakl do Skoly tak postupné klesa.
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Tim, Ze bylo ve tfidé méné zakd, se v ni ale 1épe pracovalo a jednoznacné se to odrazi
na ziskanych vysledcich. Jeden ze zaki dokonce ziskal plny pocet bodii. Diskuze a pfipominky
v priabéhu hodiny byly podnétné a i zaci, kteti se do vyuky bézné moc nezapojuji, protoze jsou

piehlizeni, tak mé¢li moznost se projevit, zeptat na nejasnosti.
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N
A

Cislo ve vykazu | Pre-test | Post-test | Rozdil
1 4 8 4
3 10 9 -1
4 7 8 1
5 9 10 1
7 7 8 1
8 11 7 -4
9 4 12 8
10 7 X X
11 7 11 4
12 6 10 4
13 10 10 0
14 10 X X
15 5 11 6
16 12 11 -1
17 8 6 2
18 7 11 4
19 7 10 3
20 5 11 6
21 8 11 3
22 7 11 4
27 5 1 -4
28 11 7 -4
Pramér 7,6 8,3

Celkovy rozdil v poctu ziskanych bodl v obou testech bylo pouze 16 bodii, coz ¢ini
nartst pouze o 8,7 %. Pokud se podivame na vysledky jednotlivych zaki a to, ze dva ze zaki
post-test viibec neodevzdali, tak ndm muiZe byt jasné, jaka pii vyuce panovala nalada. Jednalo
se o posledni vyu€ovaci hodinu a jediné, na co se zaci na konci hodiny sousttedili, bylo to, ze
jdou na obéd. Proto vyplilovani post-testu nevénovali pozornost. Navic spoluprace v nékterych

skupinach viibec nefungovala, takze celkové z toho mam smiSené pocity. Jsem ale rada, Ze

i presto u nékterych zakt doslo k pozitivni zmeéné.
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Pokud ale vysledky porovname s ostatnimi tfidami, zejména se 7. B, tak se jedna o velmi
markantni rozdil, a pokud bych provadéla vyzkum pouze v této tiid¢, tak bych byla presvédcena
o tom, ze celé mé snazeni nemelo smysl a cely koncept bych vzdala.

Sest zakt z celkovych dvaceti dvou ziskalo v post-testu méné bodi neZ v pre-testu, dva
zéaci druhy test viibec neodevzdali a jeden ziskal stejny pocet bodli v obou testech. Z toho
vyplyva, ze 41 % zakl ve tfidé nedosahlo pozitivni zmény.

Na tom Ize dobie pozorovat, ze klima ve tfid¢ a ¢as, kdy vyucovaci hodina probiha, maji
signifikantni dopad na to, jak usp€sny bude vzd€lavaci proces. Samoziejme nelze na zaklad¢
jedné hodiny dé€lat plosné zavéry, ale uz po skonc¢eni hodiny jsem méla smisené pocity a spiSe
bych ji hodnotila jako nepovedenou. Roli v tom samoziejm¢ mize hrat i to, Ze tiidu jsem tak
dobfe neznala a nemohla jsem tedy pracovat s tahouny tiidy. Velky odpor a konflikt vznikl uz
na za¢atku hodiny pfi ndhodném rozdélovani do skupin a tuto strategii bych uz znovu v tomto

kolektivu nezvolila.

8.B

Cislo ve vykazu | Pre-test | Post-test Rozdil

2 10 12 2
3 5 12 7
5 8 11 3
6 6 6 0
7 6 9 3
8 8 11 3
9 4 9 5
10 6 11 5
11 6 9 3
12 8 12 4
13 7 9 2
15 5 11 6
19 6 8 2
20 4 6 2
21 6 7 1
22 8 9 1
25 7 8 1
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27 7 13 6
Prumér 6,5 9,6

Celkovy rozdil v poctu ziskanych bodi byl 56, coz celkové €ini 32,4 %. Ve tiidé bylo
pfitomno osmnact zakid. Jednalo se o dvouhodinové odpoledni vyucovani. Je tedy mozné, ze
pokud by hodiny probihaly v dopolednim bloku, tak by rozdily v poctech ziskanych bodt byly
zasadnéjsi. I piesto pouze jeden ze zakt ziskal v obou testech stejny pocet bodi a jeden ze zaka
dosahl plného poctu bodu.

Jak zminuji v reflexi hodiny, tak se jedna o tfidu s asistentkou pedagoga, ta se vSak
prevazné vénuje zékovi s poruchou autistického spektra. Ve tfidé se mi ale vzdy pracovalo
velmi dobfe, protoze jsem nckteré zdky vyucovala jiz od prvniho stupnég, takze jsme méli
vybudované vztahy a vzidjemny respekt. Zaci se nebali komunikovat, ptit se v piipads
nejasnosti apod. Nejsem si ale jista, nakolik vénovali soustiedénou pozornost vypliiovani testi,
protoze zna¢na ¢ast zakl byla tak uchvacena zivymi rostlinami a praktickou ¢asti, ze zapominali
cokoliv zaznamenévat. Pochybuji tedy o mife vstiebani terminologie, coz bylo pro vyplnéni

testll naprosto zasadni.
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3.8 Analyza testii na zakladé ziskanych odpovédi

Didakticky test jsem formulovala sama, proto jsem chtéla ovéfit to, zda se pomoci jeho
vysledkii d&4 objektivné ur¢it mira uspésnosti vzdélavaciho procesu. Didakticky test jsem
konzultovala s kolegyni, ktera ptirodopis na nasi Skole také vyucuje. Nebylo to tedy tak, ze
bych formulaci a jasnost nekonzultovala. Kdyz se ale podivame na ziskané odpovédi a analyzu
jednotlivych otazek, tak je zfejmé, ze nékteré otdzky nebyly formulovany tak, jak by mély byt.

Test jsem sestavovala na zdklad¢ riznych ucebnic a zdroji. Ale ziejmée jsem narazila
pravé na nejednotnost autorti v pojmoslovi spojenych s timto tématem. Proto nékteré otazky
nejsou formulovany nejlépe. Také mé to pfivedlo k otdzce, jak casto v bézné vyuce kladu
a formuluji otazky, které jsou pro zéky stejnym zpuisobem zavadejici nebo neuchopitelné.

Pravdou je, ze vétSinou v béznych pisemnych pracich vice pouzivam oteviené otazky,
kdy kladu vétsi diraz na pochopeni principii a souvislosti nez na piesné formulace
a zapamatovani definic. Proto pokud si zak nevzpomene na spravny termin, tak mize dany jev
vysvétlit na prikladu nebo nakreslit schéma, které popise.

Testy s uzavienymi otdzkami jsou €asto nejasné, protoze bez ovéteni neni ziejmé, zda
byly otazky dobfe naformulované. Jak je vySe zminéno, tak dobie ovéfeny test prob&hne
testovanim na stovkach az tisicovkach respondentti, coz v realité¢ bézné vyuky neni mozné.
Navic maji tyto souhrnné didaktické testy jiné cile nez ty, které bézné pouzivame ve vyuce.
Maji za tkol méfit velké objemy uciva a rozhodné neni Zadouci, aby vétSina testovanych méla
vysokou miru GspéSnosti. U pisemnych praci ve Skole zjistujeme, do jaké miry zaci ptijali uc¢ivo

za své na vSech kognitivnich urovnich.

3.8.1 Metodologie analyzy testovych otazek

Sesbirala jsem dvé st¢ devadesat odpovedi od Zakl bez ohledu na to, z jaké tfidy byli.
Kwvili prikaznosti vysledkd, jsem test zadala i devatym ro¢niklim, ktefi se samotnou aplikaci
v hodindch neméli nic spole¢ného a praktickou ¢ast hodiny srozmnozovanim rostlin a
vyplnénim pracovnich lisii neabsolvovali. Nem¢li tedy tak moznost se s tématem hloubé&;ji
seznamit. I pfesto na zdklad¢ vyplnéni testu za mnou chodili s dotazy, jak to tedy funguje a proc¢
jsem jednotlivé otazky formulovala zplisobem, ktery byl v testu.

Pokud jsem ale chtéla pritkazna data, ktera Ize korelovat, potfebovala jsem odpovédi od
vSech zakti. Devaté roCniky primérné ziskaly ztestu sedm boda, coz odpovida ostatnim

skupinam v pre-testu. Zaci testy vypliiovali v ramci etické vychovy.
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Otazky v testu jsem rozdélila na jednotlivé podotazky a vyhodnotila spravnost ¢i
nespravnost odpovédi. Na zaklade toho jsem mohla stanovit, jak tspésni ¢i neuspésni zaci byli
a kolik bodl z testu ziskali. Na zéklad¢ téchto dat mizeme spocitat obtiznost a citlivost
jednotlivych otazek. Testové ulohy vétSinou formulujeme tak, aby byla odpovéd co
bez moznosti odpovédét jinak. K tomu jsem do testu pfidala posledni otazku s tim, co jim
v testu chybélo. Ze vSech testli se mi vratila pouze jedna odpovéd, a tou byl pojem bruty.

Otazky, kde byla pouze jedna spravni odpovéd’, jsem hodnotila celkove, u otazek tii
a Ctyfi, kde méli zaSkrtnout zadné az vSechny odpovédi, jsem analyzu rozdélila na jednotlivé
podbody. Tim jsem také ziskala piehled o tom, ktery z ptikladd vegetativniho rozmnozovani
neni zaklim jasny. Moznost ziskat tfinact bodt tedy bylo z nésledujicich podotazek: 1, 2, 3a,
3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 4a, 4b, 4d, 5. Tim, ze jsem pii vyhodnocovani rozdélila otazku cislo tfi na
Sest jednotlivych podotazek, jsem dala velky dlraz na praktické ptiklady, ale zavérim vypocti
to v ni¢em nebrani, protoze vyuka v této fazi vyvoje zaki by méla byt postavena prave
na znamych ptikladech z bézného zivota.

Hodnotu obtiZznosti jsem stanovila vypoctem, kdy se pocita s poctem nespravnych

odpovédi (oproti indexu obtiznosti P, ze kterého nelze spocitat koeficient citlivosti ULI).

3.8.2 Spravné reSeni testu

To, zda feSeni testu, které jsem si pfedem stanovila, bylo opravdu spravné, feSim nize
v diskuzi vysledkd, ale vychéazela jsem ze svého feSeni. Na otazku, zda je vétSina rostlin
schopna vegetativniho rozmnozovani, jsem piedpoklddala odpovéd’ ano. Spravnost ¢i
nespravnost odpovédi mohlo ovlivnit tipovani, protoze pravdépodobnost uhodnuti je padesat
procent. Stejné na tom byla otdzka ¢islo dva, Ze s diky neukonc¢enému ristu se mohou rostliny
rychle rozmnoZovat. Zde byla také hodnocena kladnd odpovéd’ jako spravna. Piiklady
vegetativniho rozmnoZovani byly: a. odnoze (jahodnik), c. fizkovani (pokojové rostliny), d.
vybézky (traviny), e. oddenek (zézvor). Priklady pohlavniho rozmnozovani, a tedy nespravné
byly: b. semena (traviny), f. plody (jablo).

U otazky ¢islo ¢tyfi, ohledné klont, byly spravné odpovédi: b. vznikaji z ¢asti matefské
rostliny — stonek, kofen nebo list a c. maji stejnou genetickou informaci (DNA) jako matefska
rostlina. Nespravnymi byly za a. vznikaji ze semen (zygot) po oplozeni a d. maji rozdilnou
genetickou informaci (DNA) nez matefskd rostlina. U posledni otazky Ccislo pét je

predpokladana spravné odpovéd,, Ze rist rostlin je omezeny prostiedim.
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Souhrnné od vSech respondentii by hodnoty pro jednotlivé otazky vysly dle nasledujici

tabulky, jednotlivé vysledky dédle okomentuji ve vztahu k otazce:

1 2 3a 3b 3¢ 3d 3e 3f 4a 4b | 4c 4d 5
Q 11,79 | 56,77 | 28,38 | 43,67 | 45,41 | 66,81 | 53,71 | 41,48 | 25,76 | 34,5 | 20,96 | 11,35 | 42,79
nL 99 57 100 | 91 87 29 74 84 100 89 | 101 106 |78
n 78 29 46 23 26 39 21 35 50 45 | 58 73 41
uLr | 0,18 |0,24 |047 0,59 |0,53 |-0,09 046 |042 |0,43 |0,38 0,38 |0,29 |0,18

3.8.3 Hodnota obtiZnosti Q

Hodnota obtiZznosti Q nabyva ideédlnich hodnot okolo 50, cokoliv, co je pod 20 je
povazovano za piili§ lehké, cokoliv nad 80 je naopak povazovéno za pfili§ tézké. Otazky
s hodnotami blizicimi se nule se povazuji spiSe za motivacni, protoze pravdépodobnost spravné
odpoveédi je vysoka. (Jetabek, Bilek, 2010)

Jako pfili§ jednoduché tedy vySly otazky cislo 1 a 4d. Na hranici téchto hodnot
v rozmezi 20-30 se pohybuji otazky 3a, 4a a 4C. Zbytek otazek se pohybuje kolem optimalni
hodnoty 50. Problematické na testu ale je, Ze zadna z otazek se nepfichyluje k vy$sim hodnotdm
Q. To znamend, ze celkové byl test pfili§ jednoduchy a spravné odpovédi bylo mozné

odhadnout bez pfedchozich znalosti.

3.8.4 Stanoveni nL a nu

Hodnoty nr a ng nam stanovuji, kolik Zaki s lepSimi vysledky feSilo ulohu spréavné
versus zakl s horSimi vysledky, ktefi feSili Glohu spravné. Celkovy bodovy primér, ktery
ziskalo v testu v§ech 229 zaki, byl 8,11 bodi. Diky tomu jsem mohla stanovit, ktefi Zaci se fadi
mezi ,,hor$i* a ktefi mezi ,,lepsi“. Poté jsem vyhodnotila, kolik z téchto zakh teSilo ulohu
spravné a tim mi vySly celkova Cisla, ze kterych lze vyvodit vyslednou ULL

Sto sedm zaka se diky tomuto rozdé€leni zatadilo mezi lepsi, dvacet Sest zakli mélo
pramérny pocet bodu, tedy osm. Devadesat Sest zaki se zatadilo mezi zéky s horSimi vysledky.
Z toho tii zaci mi neodevzdali post-testy. Do vypoctl jsem je také zaradila, protoze diky tomu

mam stejny pocet vstupnich testl a vystupnich testa.
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3.8.5 Hodnoceni koeficientu ULI

Koeficient citlivosti ULI fesime pouze u uloh s hodnotou obtiznosti mezi 20 a 80. U
otazek dosahujicich Q v rozmezi 30—70 m¢l koeficient nabyvat hodnot vétSich nebo rovno 0,25.
Pokud se hodnota obtiznosti Q pohybuje v rozmezich 20-30 a 70-80, tak je Zadouci hodnota
koeficientu vétsi nebo rovna 0,15. (Jerabek, Bilek, 2010)

Pokud tyto parametry aplikujeme na ndmi hodnocené otazky, tak automaticky vyfadime
otazky 1 a 4d, protoze se fadi mezi ptili§ jednoduché. V rozmezi 20 — 30 jsou to otdzky 3a, 4a
a 4c. Koeficient citlivosti u otazky 3a je 0,47, u otazky 4a to je 0,43 au otazky 4c nabyva hodnot
0,38. Vsechny tfi otazky lze tedy povazovat za dostatecné citlivé i ptes jejich nizké hodnoty
obtiznosti.

Otazky 3b, 3c, 3e, 3f a 4b s hodnotami ULI vys$imi nez 0,25 vSechny vysly jako
dostatecné citlivé. Jako nedostatecné citlivé vysly tii otazky, a to otazka 2, 3d a 5. U otazek 2

a 5 byl koeficient nizsi nez 0,25, u otazky 3d byl dokonce zaporny.

3.8.6 Diskuze vysledku

Pokud bych pouze zanalyzovala vysledky pre-testu a post-testu bez toho, abych
zhodnotila, jak byl test formulovéan, tak bych ptedpokladala, ze nedoslo ve formulacich
k Zadnému zdsadnimu problému. Uz v priibéhu vypliovani ve Skole jsem ale s zdky narazila
na to, ze nevedi, jak odpovedét na otazku Cislo pét, ohledné€ toho, ¢im je rist rostlin omezeny.
Pti formulaci otdzky jsem se dopustila pfiliSné zkratky a zjednoduSeni a dvacet jedna zak, tedy
necelych deset procent, si tohoto nedostatku v§imlo a vyplnilo jako spravné odpovédi a a c.

To, ze se Celed lipnicovitych rozmnozuje vegetativng, nepostiehl skoro zadny z zak
a ti, ktefi to zaskrtli, tak je jasné, Ze se jednalo pouze o tipovani. Mozné by bylo ve Skole zaradit
dlouhodoby pokus, kdy by Zaci pozorovali, jak trdva postupné zarGsta prostor bez toho, aby
vytvarela kvétenstvi. Pfipadné by to mohli Zaci vyzkousSet zasazenim naSich piivodnich druht.
Ma préce byla zamétena spiSe na rostliny zajimavé z jejich hlediska, nebo které jsou typické
velmi specifickym zplisobem rozmnoZovani.

Pti prvnim pohledu na vypocCty a zptisob, jak informace ziskat, mi pfiSly pfili§ slozité
a nepotiebné. Po pochopeni principu mi ale zacalo byt jasné, ze mi tato data poskytnou jesté
jasnéjsi a objektivni zpétnou vazbu. Ve vyuce se spiSe spoléham na svou zkuSenost
a subjektivni pohled. Pokud by mi na takovéto analyzy zbyval cCas, tak bych je rada zatadila
1 v dalSich ptipadech. Obzvlast pokud se n¢jaka otdzka stane spornou nebo muze snizit

klasifikaci bez toho, aby to bylo ovétené a méftitelné.
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VétsSina mnou navrzeného testu se projevila jako objektivni a méfila to, co méla méfit.
Jak spravné navrhnout test je velmi slozity proces, na ktery vétSina ucitell nema v praxi cas
nebo dovednosti. Moznym feSenim by mohly byt testy navrzené a ovéfené samotnymi
nakladateli, jak je tomu naptiklad u u¢ebnic anglictiny. Samoziejmé hrozi nebezpeci, ze se zaci
k testim dostanou a zjisti si spravna feSeni. Vzhledem k malé mife obnovy ucebnic
v ptirodovédné sféfe by tato cesta nebyla udrzitelna. Dal§i moznosti by byly vymény mezi
uciteli a vzajemné poskytovani zpétné vazby. Napiiklad aplikovat stejny didakticky test na dva
vyzkumu efektivity rtiznych piistupi k vyuce, ptikladem je zaméteni na badatelsky piistup
od Abdiho z roku 2014.

Exaktni zpisob méteni vzdélavaciho procesu neni béznou soucasti mé vyuky. Ziejme
by se nedalo timto zpisobem pracovat dlouhodobé a udrzitelné. Pokud by ale ucitelim byly
poskytnuty nastroje na to, aby mohli timto zptisobem pracovat, tak by to velmi pomohlo zvysSeni
urovng vzdeélavani. Zaroven je ale ve skole velky diraz na individualizaci vyuky. Moznosti by
tedy mohlo byt zapojeni digitalnich technologii, kdy by po otestovani systém sam vyhodnotil,
které otazky byly relevantni pro celou skupinu, které byly klicové pro posun jednotlivct.
S dne$nim rozvojem umélé inteligence je totiz otdzkou, jak bude prakticky testovani zakt

a poskytovani zpétné vazby realn¢ vypadat.

3.9 Navrh aktivity po zpracovani zpétné vazby

Ovéfenim aktivity se zaky a analyzou testli a pracovnich listll jsem zjistila, Ze u vétSiny
74kl doslo k pozitivni zméné€ a zvySeni porozuméni vegetativnimu rozmnozovani. Z reakci
obecné vyplynulo, Ze je aktivita bavila kromé zapisovani vSeho do pracovniho listu. Proto
nasleduji dvé pfipravy na vyukovy blok. Idealni by bylo mit na vSe dvé hodiny, aby méli Zaci
Cas zpracovat, co zjistili. Pokud to ale neni v ucitelovych moZnostech, napf. pokud ma
na pfirodopis pouze hodinu tydné, kdy neni moZné se jednim tématem zabyvat delsi dobu, tak
poskytuji zkracenou verzi — ptiprava na jednu vyucovaci hodinu.

Vzhledem k velké potiebé a zaroven velkému tlaku na rozvoj digitalnich kompetenci
u zéki bych se pfiklanéla k tomu, aby se téma stalo projektem ve spolupraci s dal§imi kolegy.
ProtoZe je to idedlni pfilezitosti, jak zaky naucit zpracovavat jak video, tak fotky. V piipadé
omezenych prostfedkd je samoziejmé mozné zatadit zpracovani prezentace nebo posteru. To
je ale pro zéky nezajimavé a obavam se, ze by pfi zpétné vazbé reagovali stejné jako na zadéani

pracovnich listu.
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Pokud Zaci sami disponuji technologiemi, které jim mohou pomoci se zpracovanim
vystupu, tak to mohou pouzit. Pfi takovém to zadani ale musime byt vzdy opatrni, aby nedoslo
k vyzdvizeni socialnich a dal$ich rozdila, které by mohly zptisobit, Ze Zaci nemaji rovnocenny
piistup ke vzdélavani.

Pokud by se ale jednalo o skupinu, ktera je zvykla na badatelsky zptisob vzdélavani, tak
by bylo mozné jim ve zptsobu zpracovani nechat volnou ruku podle toho, co jim vyhovuje
a jaké dovednosti chtéji v rdmci hodiny rozvijet. Otazka by tedy mohla znit: Rozmnozuji se
rostliny jinak nez semeny. A pokud ano, tak jak?

Otazky lze odstupniovat podle toho, jak zkuSend skupina je. V praxi se stale spise
setkavame s tim, ze zaci samostatné badani nezvladaji, protoze jim jako ucitelé nedavame
dostate¢ny prostor a ¢asto chceme, aby byly vystupy jak zakovské, tak nasi prace vzdy naprosto
rovnocenne.

Z hlediska vybéru rostlin samoziejmé existuje cela fada dalSich, které jsou bézné
dostupné a znamé tim, ze se dobie vegetativné mnozi. Rozhodné bych ale volila rostliny, které
budou z pohledu zaki zajimavé. Proto jsem vybrala ty ¢tyfi druhy, které jsem vybrala. Nebylo

to pouze z diivodu dostupnosti, ale také toho, Ze se vSechny tyto rostliny jednoduse rozmnozuji.
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3.9.1 Navrh pripravy na dvé vyucovaci hodiny
Téma hodiny: Vegetativni rozmnozovani rostlin
Roc¢nik: 7. ro¢nik

Casova narocnost: dvé vyucovaci hodiny, idealn¢ ve forme¢ dvouhodinovky

Cile hodiny: kognitivni: Zaci vlastnimi slovy vysvétli vegetativni rozmnozovani rostliny,
kterou maji k dispozici, aplikuji principy svého piikladu na dal$i rostliny s podobnym
rozmnozovanim, zobecni principy vegetativniho rozmnozovani, zpracuji video ¢i prezentaci
a ty odprezentuji; psychomotorické: rozmnozi a ptesadi rostlinu, kterou dostanou; afektivni:
zvy$i svij zajem o rostliny ve svém blizkém okoli
Pomiicky: Rostliny dostupné v okoli, nejedovaté, z hlediska mnozeni zajimavé; digitalni
technologie, odkazy na ¢lanky nebo vytisténé ¢lanky o pouzitych rostlinach; kvétinace, zemina,
voda, noviny, smetacek a lopatka, hadr.
Plan vyuky:
Organizacni pokyny, seznameni s cili hodiny, rozdéleni do skupin — optimalné ctvefice.
(5 min.)
Seznameni s rostlinou, zjisténi na internetu/v pfipravenych ¢lancich informace o jejim
mnozeni. (10 minut)
Naplanovani a pfiprava na piesazeni rostliny, naplanovani zpracovani vystupu (10 min.)
Ptesazeni rostliny, zaznamendni na video/fotky. (15 min.)
Zpracovani videa/fotek do prezentace, které budou zici prezentovat, max. na dvé
minuty (15 min.)
Vz4jemna prezentace vystupil, poskytnuti zpétné vazby (25 min.)

Zopakovani zakladnich pojmi, odpovédi na dotazy (10 min.)

Hodnoceni, sebehodnoceni:
Anonymni hodnoceni — nejvice se mi libilo video skupiny, nejméné¢ se mi libilo video

skupiny, s mou skupinou se mi spolupracovalo, v praxi znalosti vyuZziji.
Pti navrhu na jednu vyucovaci bych zaky nechala rostliny pouze ptesadit a zjistit, ¢im,

je ta dana rostlina tak typickd a zda lze princip zobecnit. Hodina by probéhla bez jakéhokoliv

pozadovaného vystupu. Zaci by si sami mohli zvolit, jak cht&ji téma zpracovat a prezentovat.
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3.9.2 Dalsi navrhy na praktické zarazeni tématu do vyuky

Celd ma diplomova prace byla zaméfend na vyukovy blok samostatné vénovany

vegetativnimu rozmnoZzovani rostlin. Ve Skolni praxi tomu tak ale nemusi vzdy byt vzhledem

k Casové dotaci a zafazeni témat v ramci Skolniho roku. Téma nemusi byt zevrubné teoreticky

probrano se zavedenim veskeré terminologie, ale spiSe by zaci méli byt vedeni k pochopeni

toho, ze vétsina rostlin se rozmnozuje jak pohlavng, tak vegetativné.

1.

Dal$imi moznymi alternativami aplikacemi jsou nasledujici navrhy:

Pribézna aktivita probihajici paralelné s vyukou vyssich rostlin:

Zalezi na tom, kdy ma dana Skola téma zatfazené v ramci tematickych pland, ale
jak jsem na svém vyzkumu ukdazala, tak lze dobfe vyuzit pokojovych rostlin. Bez
problémil tedy lze s Zaky vytvofit ve tfide fizky, které¢ budou ve sklenici a zdci mohou
pozorovat rust kofenového systému a vznik nového klonu. Lze vyuZit i dalsi rostliny
a rostlinné strategie. Prvni zafazeni muze byt od vyucujiciho, s dalSimi pak mohou
pfichazet zaci sami.

V ramci testovani aktivit jsem nechala zaky si rostliny odnést domu, bylo to
1 z dlivodu toho, Ze vSe probihalo v ¢ervnu. Samoziejmé by vSe bylo lepsi nechavat
ve tfid¢ a provadéet spole¢né pozorovani a hodnoceni. Pii takovémto zafazeni do vyuky
bych doporudovala i multimedialni zpracovani zaky. Zaci by své exemplaie mohli fotit
kazdy den ve stejnou dobu a vysledkem by mohla byt prezentace ¢i video toho, jak se
rostlina vyvijela, ptipadné zda a jak dlouho to pteZila.

Pokud bychom zvolili tento zplisob zatazeni do vyuky, tak by bylo samoziejmé
nutné, aby kazda pracovni skupina jasn¢ oznacila svlij pokus, a to jménem, datem,
druhem rostliny a zpisobem rozmnoZeni.

Roc¢nikova prace:

Na mnoha Skolach v ramci 9. ro¢nikil Zaci vypracovavaji ro€nikové prace, které
pak prezentuji celé Skole. Téma nepohlavniho rozmnozovani rostlin by bylo vhodnym
tématem pro takovouto préci, protoze je dostate¢né obsahlé a praktické, aby bylo
pro zaky dobfe uchopitelné. Vedla jsem jiz praci na pohlavni rozmnoZovani rostlin,
proto bych se nebala toho, kdyby zak zpracoval rozmnoZzovani druhu rostliny, kterou si
sam zvoli a zna.

Burza rostlin:
V ramci projektového dne, ¢i jiné Skolni akce by si Zaci pfinesli své rostliny

a v zavislosti na zplisobu rozmnozovani by si odnesli doma patfi€nou ¢ast rostliny
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— od cibuli, pfes odnoze az k fizkiim. Samoziejm¢e by pied touto burzou muselo dojit
k dostate¢nému sezndmeni zaki s problematikou tak, aby rostliny piezily a aktivita
meéla sviij pozitivni dopad.

4. Zarazeni v ramci praktického vyucovani:

Vétsina zékladnich Skol ma v ramci vzdélavaciho programu zarazené hodiny
praktického vyucovani, kazda Skola to vSak pojima jinak v zavislosti na prostorach
a zdrojich skoly. Pokud ma4 ale Skola k dispozici pozemky, tak se ¢asto zaci uci, jak se
o n¢ starat. Proto by téma nepohlavniho rozmnoZzovéni §lo v rdmci mezipfedmétovych
vztahtll zafadit 1 sem.

Casto se totiz jiz péstuji okrasné kvétiny, které se rozmnozuji cibulemi, takze by
Slo pouze o to vysvétlit, o jaky typ se jedna a spojit to s dalSimi typy rozmnozovani.
Ptipadné pozorovani porovnat s rostlinami, které se seji, a tedy péstuji ze semen. Toto
zatazeni do vyuky samoziejmé vyzaduje uzkou spolupraci mezi vyucujicim piirodopisu
a praktickych Cinnosti, coz mize byt problematické. Idedlni tedy je, pokud oba

predméty vede jeden ucitel.

Dalsi otazkou je vybér rostlin. Jak jsem jiZ zminovala vySe, vybrala jsem si ¢tyfi druhy
rostlin, se kterymi mam osobni zkuSenost a byly mi jednoduSe dostupné. Dobrou volbou by
byly i nasledujici rostlin. Z pokojovych bych volila rizné sukulentni rostliny. Velmi rychle
a dobfe se mnozi rod Sansevieria, lidové zndmy pod ozna¢enim tchynin jazyk. Jeho nevyhodou
je to, ze je jedovaty. Proto je dobré zvazit, jakym zplisobem ho do vyuky zafadit. Lze to ale
spojit i s ndzornou ukazkou toho, jak pracovat s jedovatymi organismy a debatou na téma, proc¢
rostlinu stale péstujeme, 1 pfes jeji potencialni nebezpecnost. Samoziejme ale mizeme zvolit
z Siroké a rozsitené skaly pokojovych rostlin, kterou vétsinu jsme do domacnosti ziskali prave
pomoci fizkovani a dalSich vegetativnich zpisobi.

Pokud by vyuka probihala v jarnim obdobi, tak bych velmi doporucovala zatazeni
rostlin, které jsou na naSem uzemi piivodni. Toho zpétné€ trochu lituji, Ze jsem zvolila rostliny,
které nejsou na nasem uzemi bézné. Zaci by tak mohli mylné nabyt dojmu, Ze se vegetativné
rozmnoZzuji pouze rostliny, které pochédzi ze zahrani¢i. Proto bych volila rostliny, které jsou
zakim dobie znamé, jako jsou naptiklad ostruzinik, jahodnik a dal§i podobné druhy.

Pokud na pozemku Skoly mame ovocné stromy, které by bylo mozné naroubovat, tak
i toto by bylo dobrou ukazkou toho, jak jsou rostliny schopné ptezit a Ze jsou jejich bunky

opravdu totipotentni. A to, Ze toho ¢lovek velmi hojné vyuZziva.
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Dal$im rozsifujicim tématem by mohlo byt Slechténi a udrZzovani monoklonalnich
populaci v zdjmu udrzeni produktivity ¢i urcitych charakteristik uzitkovych rostlin. To uz je ale
téma, kterym se ma diplomova prace nezabyva. Potencidlné¢ by to ale mohlo byt téma zajimavé,
protoze je praktické a mé na nas kazdodenni dopad. Potravinafstvi a potraviny jsou vzdy pro

zéky zajimavé a Slo by to vyuzit jako podtéma prave pfi projektovém dnu.
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4 Diskuze

Na to, jak je vegetativni rozmnozovani rostlin v ekologii a pieziti rostlin velmi dilezité,
tak neni ve vyuce pfirodopisu ziejmé dostatecné¢ a dobfe uchopené. Pokud se podivame
na rozdily v pojeti problematiky v ucebnicich a pracovnich seSitech, tak zjistime, ze to neni
vzdy dobie pojaté. Zaroven je to ale téma, které 1ze velmi dobte prakticky s zaky provést a tim
dokazat, Ze zaci mohou provadét vlastni vyzkum.

Proto jsem zartadila i dal$i ndvrhy na praktickou aplikaci tématu v rdmci hodin. Nemusi
tématu byt vénovan samostatny vyukovy blok, ale myslim si, ze je velikou chybou, Ze téma
opomijime.

Ve vSech tiidach jsem pozorovala pozitivni zménu v pochopeni a ptivlastnéni tématu.
Jak kvantitativni vysledky z pre-testi a post-testd, tak hodnoceni v pracovnich listech, tak
i spontanni reakce zakd vramci hodin jasné¢ daly najevo, Ze doSlo k pozitivni zméné
a pro nékteré zaky to bylo téma do konce Skolniho roku a v§em o tom vypravéli.

Primérny rozdil mezi vysledky zaki v pre-testu a pos-testu je 21 %, coZ je znacné vEtsi,
nez jsem oc¢ekavala. Obavala jsem se, ze v praxi se zména takto markantné neprojevi. Tento
progres je o to znatelngjsi, Ze nékteti zaci na konci hodiny post-test viibec neodevzdali nebo
doséhli horsich vysledkd.

Dal8im aspektem mé diplomové prace je, Ze se mi nepodafilo najit dalsi diplomovou
praci, ktera by se zabyvala stejnym tématem. Z toho diivodu nemohla byt ma prace porovnana
s jinou praci. Zpétné diky tomu vim, Ze mé téma bylo vcelku Siroké a Slo by pojmout uzeji.
Prace, které ale vznikly na podobnéd témata, se obecné zabyvaly rozmnozovanim rostlin,
fyziologii rostlin €i ¢isté pohlavnim rozmnoZovéanim rostlin (Miklasova, 2019). Proto vysledky
nejsou srovnatelné. Také metodologie zpracovani tématu je znacné odliSné. Pti vypracovani
aktivit do hodin se vétSinou autofi nezabyvaji mirou uspéSnosti vzdélavaciho procesu
a neovétuji kvalitu a jednozna¢nost zadani.

V priibéhu zadavani testu jsem si vSimla nekonzistentnosti a nejasnosti nékterych
testovych tloh. Doslo k tomu tim, Ze jsem otazky piijala a formulovala vice na zaklad€ uc¢ebnic
nez na zakladé praxe. Ale vzhledem k potieb¢ ziskani dat jsem test nemohla v pribéhu vyzkumu
meénit ani nijak upravovat. Tim by doSlo ke zkresleni dat a nemoZznosti relevantniho
vyhodnoceni celého tohoto vyzkumu. I pfes mé pozorovani pouze jedna z otazek vysel
koeficient citlivosti ULI zaporny. Jednd se o otdzku 3d: Ze se traviny rozmnozuji vybézky,
s touto otazkou se Zadny z Zakl do té doby nesetkal a ani v rdmci hodiny toto téma nebylo

probréno.
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V celém vyzkumu a v ramci zpracovani diplomové prace jsem shledala Ctyfi zasadni
problémy:

Prvnim je, ze pfedtim, nez jsem se do tématu ponofila hloubéji, tak jsem byla
piesvédcend o tom, ze mu rozumim a ze ovladdm danou terminologii. Coz jsem nasledné
zjistila, Ze neni pravda, ale neni to pouze ma chyba. Sama odborna literatura, a to jak ceska, tak
zahrani¢ni, se zasadné li$i v tom, jak pojmy pouziva a jakym zptisobem definuje samotny pojem
vegetativniho rozmnozovani.

Druhym je, Zze se velmi liSi zplisob a rozsah zpracovani tématu v ucebnicich
a pracovnich sesitech ptirodopisu pro zakladni skoly. Zfejmé to souvisi s predchozim bodem,
protoze pokud se v tématu neshodnou autofi odborné literatury, kteti se ¢asto podili na tvorbé
udebnic, tak v ramci zjednoduseni a zaZeni tématu na Groveit vyuky na ZS dochazi jestd
k vétsimu chaosu.

Tfetim problémem byla mé4 formulace otdzek pro pre-test a post-test. Ty jsem
formulovala pravé na zaklad¢ ucebnic, které jsem méla k dispozici. Proto jsem rada, ze jsem
provedla analyzu testu z hlediska jeho objektivnosti a vyhodnotila jednotlivé otdzky a jejich
citlivost. Diky tomu vim, Ze vysledky, které jsem ziskala, jsou dostatecné objektivni. I piesto
to pro mé¢ bylo velmi zésadni zpétnou vazbou, protoze jsem diky tomu zjistila, Ze mé formulace
mohou byt nepfesné a nejasné a nékteré otazky jsem musela dovysvétlit jiz v ramci hodin.

Mou otazkou, ktera mi diky tomu vyvstala, nyni je, jak ¢asto jsem v ramci bézné vyuky,
kdy jsem formulovala otazky do testil a pisemnych praci sama, bez takovéto zpétné vazby, byla
nepiesna a pro zaky tedy nepochopitelnd. A zda tento zpisob zadavani testli nevede k tomu, Ze
zaci maji falesné pozitivni ¢i negativni vysledky. Z praxe totiz vim, ze vétSina mych kolegt
formuluje a zadava testy prave timto zptisobem, aniz by dochézelo k jakékoliv kontrole zadani.

Ctvrtym problémem, ktery jsem si uvédomila, je, Ze ziejmé neumim sprivné vést
badatelsky orientované vyucovani a v praxi se jednalo spiSe o praktické vyuCovani. Neékteti Zaci
totiz délali pouze to, k ¢emu jsem je instruovala. U jinych to vSak vzbudilo velky zdjem a sami
pak zjisStovali, které rostliny l1ze dale mnozit, jaké rostliny maji dalsi skupiny a jestli vSe mohou
aplikovat doma. Zaci na nasi $kole tedy nejsou zvykli na to si sami vést vzdélavaci proces
a pfevzit iniciativu. Zaroven u vSeho museli vyplilovat testy a pracovni listy, coz pro vétSinu
nebylo zvladnutelné.

Pokud bych tedy chtéla vyuku vést Cisté badatelsky, tak by to trvalo o hodné déle. Coz
jsem si také nemohla dovolit, protoZze jsem potiebovala ziskat kvantitativni a kvalitativni

vysledky z testll a pracovnich listi.
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Celkové jsou tedy vysledky mého vyzkumu pozitivni a prokazatelné. Jak je znatelné
vyse, tak je stdle znaCny prostor pro vylepseni. V ramci vyuky vSak neni Casto prostor

na vyzkum. Velkym problémem pro mé byla ¢asova dotace a ochota kolegt.
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Zavér

V této diplomové praci jsem urcila problém ve vyuce biologie rostlin, ktery se tykal jak
vécného obsahu latky, tak i metodiky jejiho uceni. Pii pouhé frontdlni vyuce vegetativniho
rozmnozovani rostlin zaci nejsou schopni pojmout vSechna fakta, a proto dana latka pro né
zUstava nejasna. A tato neznalost pfetrvava, coz jsem si ovétila u svych dospélych pratel.

Proto jsem se pokusila navrhnout takovou metodiku vyuky vegetativniho rozmnozovani
rostlin, kterd by umoznila zaktim ziskat konkrétni poznatky z provadénych pokust a také
praktické zkuSenosti na zéklad¢ kterych by byli schopni pochopit a formulovat obecnéjsi fakta
0 rozmnozovani rostlin, a tak latce 1épe porozumét a udrzet snaze ziskané védomosti, které pak
mohou vyuzit ve svém bézném Zzivoté, napft. pii péstovani pokojovych rostlin.

Mnou navrzeny systém test a pracovnich listi umoznuje kvantitativn€ i kvalitativné
zméfit miru zaky nabytych védomosti, pficemz pomahaji i pfi didaktickém zvladnuti jak
teoretické, tak 1 praktické vyuky.

Vyse uvedené meéftitelné zlepSeni znalosti zakt ukazuje, Ze je tento piistup spravny
anese pozadované vysledky. V budoucnu je mozné tento zptsob vyuky rozsifit i na dalsi oblasti

a témata vyuky biologie u zaki druhého stupné zakladni skoly.
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Piilohy
Priloha 1 - Pre-test a post-test

Pre-test a post-test

Jméno: Datum: Trida:

1. Vétsina rostlin je schopna vegetativniho rozmnozovani:

a. Ano
b. Ne
2. Diky neukonéenému riistu se mohou rostliny rychle rozmnozovat:
a. Ano
b. Ne

3. Zakrouzkuj priklady vegetativniho rozmnoZovani, které znas z bézného Zivota:
a. Odnoze (jahodnik)
b. Semena (traviny)
c. Rizkovani (pokojové rostliny)
d. VybéZky (traviny)
e. Oddenek (zazvor)
f. Plody (jablon)
4. Klony (zaSkrtni vSechny spravné odpovédi):
a. Vznikaji ze semen (zygot) po oplozeni.
b. Vznikaji z ¢asti matetskeé rostliny — stonek, kofen nebo list.
c. Maji stejnou genetickou informaci (DNA) jako matefska rostlina.
d. Maji rozdilnou genetickou informaci (DNA) neZ mateiska rostlina.
5. Rast rostlin je omezeny:
a. Genetickymi piedpoklady (stejn¢ jako u zivocichit).
b. Je Gpln€ neomezeny.
c. Je omezeny prostfedim.

6. O vegetativnim rozmnozovani v predchozich otdzkéach chybélo:
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Priloha 2 — Pracovni list
Pracovni list

Jméno a prijmeni: Datum: Trida:

1. V ucebnici nebo na internetu najdi definici a vlastnimi slovy shrii nasledujici
pojmy:
e pohlavni rozmnoZovani:
e vegetativni rozmnoZovani:
e Kklon:
¢ neukonceny riist rostlin
o priklady vegetativniho rozmnoZovani:

2. Napis, jakou rostlinu vaSe skupina dostala, jak probiha jeji vegetativni
rozmnoZovani, popis, zakresli a vyfot’, jak jste ji pripravili na zasazeni:

Rostlina:

Vegetativni rozmnozovani:

Postup a princip zasazeni:

Nakres:
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3. Zapis rostliny a zkracené postupy rozmnoZovani rostlin ostatnich skupin:

4. Dokonci véty:

a. Dnes jsem se naucil/a

b. Nejvice mé zaujalo

c. Nebavilo mé

d. Ve skupiné se mi spolupracovalo

e. Znalost vyuZiji
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Priloha 3 — Fotografie z realizace

Pondéli 19. ervna 2023, 7. A, 6. vyucovaci hodina
, -
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Ctvrtek 22. &ervna 2023, 7. C. 6. vyucovaci hodina
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