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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva vyvojem syntaktickych struktur u ditéte. Cilem této préce je
zanalyzovat vyvoj téchto struktur u konkrétniho monolingvniho ¢eského chlapce a srovnat
tento vyvoj s dosavadnimi vyzkumy v Cechach a na Slovensku. Vyzkum je proveden
formou nahravani teci chlapce v interakci s dospélym. Prace se zabyva i zéklady syntaxe a

osvojovanim jazyka u déti z obecnéjsiho hlediska.
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pramérna délka vypoveédi



ANNOTATION

The bachelor's thesis focuses on the development of syntactic structures in a child. The aim
of this work is to analyze the development of these structures in a specific monolingual
Czech boy and to compare this development with existing research in the Czech Republic
and Slovakia. The research is conducted by recording the boy's speech in interaction with an
adult. The thesis also addresses the basics of syntax and language acquisition in children

from a broader perspective.
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Uvod

Prace Vyvoj vétnych struktur u ditéte se zamétuje na analyzu vyvoje vétnych struktur
konkrétniho monolingvniho chlapce. Teoreticka Cast se zabyva struénym piedstavenim
syntaktickych struktur a osvojovanim jazyka u jedinct. V zévéru této Casti jsou predstaveny

nekteré dosavadni vyzkumy vyvoje vétnych struktur u déti.

Prakticka cast je zaméfena na vyzkum. Nejprve je uvedena metodologie a cile vyzkumu.
Vyzkum je proveden formou nahravani interakce ditéte s dospélym a nésledné analyzy
téchto nahrdvek, nahravky jsou transkribovany dle zdsad transkripce CHAT. Pro

srozumitelnost jsou uvedeny i informace o transkripci.

V ramci analyzy se prace vénuje poctu slov ve vypovédich, struktufe vypovédi a vyvoji
hypotaktickych a parataktickych vétnych struktur. Celkem bylo pofizeno 6 nahravek, z nichz
kazda trvala ptiblizn¢ pét minut, analyzovana je jedna nahravka po druhé. Je zkouman posun
mezi jednotlivymi nahravkami a zaroveil je vyvoj srovndvan s dosavadnimi vyzkumy
zminénymi v teoretické Casti.

Cilem préace je tedy analyzovat syntaktickou kompetenci ditéte a zhodnotit jeho vyvoj

vétnych struktur a porovnat tento vyvoj s dosavadnimi vyzkumy v Cechéach a na Slovensku.



1 Syntaktické struktury

Préace vyuziva Havrankovo a Jedlickovo pojeti syntaxe. Pracujeme tedy s pojmy jako je véta

jednoduché a souvéti, vétné a nevétné vypovedi, hypotaktické a parataktické vétné struktury.

1.1 Vypovéd

,Vypoved je zakladni jednotka jazykového projevu tvorici formalné (téz zvukové nebo
graficky) 1 obsahov¢ relativné uzavieny celek, ktery miize i nemusi mit mluvnickou stavbu
véty.“ (SSIC, 2011) Stejné jako Horalek, pojem ,vypovéd* dosadime na misto pojmu ,véta‘,
tj. v platnosti utvarti s ur¢itym slovesem i bez né¢ho. (Horalek, 1977, s. 173—174). Vypoved’
dale mizeme rozlisit na vypovéd vétnou (popt. souveétnou) a vypoveéd nevétnou, tzv. vétny
ekvivalent. Konstitutivnim rysem kazdé vypovédi je postojova (obecnd) modalita, na jejimz
zaklad¢ jsou vydélovany Ctyti typy vypovédi, a to oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci
(Grepl, 1971, s. 23). Podle poméru mluvcéiho k obsahu véty rozliSujeme véty kladné a
zaporné (Havranek a Jedlicka, 1956, s. 143).

1.1.1 Vypovédi vétné

Vypovédi vétné jsou vypoveédi, které obsahuji urcity tvar slovesny, tedy vypovéedi
s explicitné vyjadienou predikaci (Hirschova, 2017). Mohou se vyskytovat s vyjadfenym 1
nevyjadienym podmétem. Do vétnych vypovédi fadime 1 vypovédi souvétne, kdy mohou

byt vytvofeny bud’ parataktické, nebo hypotaktické vétné struktury.

Parataktické vétné struktury

Podle Svobodové je parataxe takovy typ spojeni, kdy spojované ¢leny nebo celky jsou na
stejné syntaktické Grovni a tim tvofi koordina¢ni skupinu. Parataktické souvéti se sklada z
hlavnich vét, které¢ jsou mluvnickymi nezavislymi sloZzkami této koordina¢ni skupiny. Je
klicové, aby parataktické souvéti obsahovalo minimdlné jednu dvojici hlavnich vét

spojenych parataxi, ackoliv pocet vedlejSich vét neni podstatny.
K typickym spojovacim prostiedkiim v parataktickych spojenich patfi:

a) soufadici spojky, jako jsou a, i, ale, ba, nebot, nebo spojeni bez spojek,



b) lexikdlni prostfedky, jako naptiklad zdaraziovaci ptislovce typu dokonce, naopak,
zatim, presto aj.,

c) slozené prosttedky, které kombinuji soutadici spojku a ptislovce, naptiklad a prece,
ale naopak, ba dokonce aj.,

d) viceClenné spojovaci vyrazy, jak opakované i — i, ani — ani, jednak — jednak, hned —
hned, tak dvojité nejen — ale, sice — ale, jak — tak, bud’— nebo aj.,

e) relativa coz, pricemz, nacez, procez, ktera mohou fungovat jako prostiedky

parataktické a nahradit podfadici spojky.

V parataktickém spojeni se obvykle rozliSuje Sest vyznamovych poméri, zahrnujici
slucovaci, stupiiovaci, odporovaci, vylu¢ovaci, pti¢inny a disledkovy pomér (Svobodova,

2009, s. 65-69).

Hypotaktické vétné struktury

Naproti tomu hypotaxe je podle Svobodové spojeni vét, kde jedna véta je zaclenéna do jiné
véty jako jeji ¢len. Tato zaClenéna véta je zavisla na hlavni véte, kterd ji ovlada. Tento
syntakticky vztah mezi zavislou a fidici vétou nazyvdme dominanci. V textech s

hypotaktickym spojenim ptevlada jedna hlavni véta a zavislé véty jsou pfipojeny k ni.
K typickym hypotaktickym spojovacim prostfedkiim v souvéti patfi:

a) podradici (hypotaktické) spojky, naptiklad Ze, aby, kdyz, jakmile, protoze, jelikoz,
ponévadz, trebaze, ackoliv aj.,
b) vztazna zdjmena ktery, jaky, ¢i, jenz, kdo, co,

¢) vztazna ptislovce kam, kde, kudy, kdy, odkdy aj.

Existuji vSak vyjimky, jako jsou spojovaci prosttedky nazyvané rGznovétné, které se
objevuji spolecné v jedné véteé, 1 kdyz kazdy z nich odkazuje na jinou vétu. Dalsi ptiklad
ptredstavuji dvojice spojek soufadici s podfadici, které se zdanlivé nachazeji v jediné véte,

ale ve skutecnosti funguji oddélen€. (Svobodova, 2009, s. 65-69).

Zévislou vétu mizeme nazyvat také vétou vedlejsi. Tato véta tedy nahrazuje vétny Clen fidici
vety. Vedlejsi véta je podle toho, ktery vétny Clen véty fidici zastupuje, bud’ podmétna,
pfedmétnd, piivlastkova, doplikova nebo pfislovecnd. Véta pfislovecna vyjadiuje

ptislovecné ureni rozvijejici prisudek véty tidici. Podle okolnosti a vztahi, které¢ v tloze



ptislovecného urceni vyjadiuje ve vztahu k vété tidici, miize byt véta ptislovecnd mistni,
casova, zptuisobova, pfi¢inna, ucelova, podminkova nebo piipustkova (Havranek a Jedlicka,

1958, s. 171-172).

1.1.2 Vypovédi nevétné
Vypovédi nevétné jsou takové vypoveédi, ve kterych neni explicitné vyjadiena predikace a

jejich jadrem tedy neni urcity tvar slovesny (Grepl a Karlik, 1998, s. 190).

Mohou se vyskytnout i ,,nevétné vypovédi s vétnou intepretaci slouzici jako odpovedi na
otazky.“ (Skrabalova, 2017) Do této skupiny fadime odpovédi na otazky s tazacim slovem,
které obsahuji frazi fesici tdzaci slovo a odpovédi na otdzky, které obsahuji partikule ,,ano*
nebo ,,ne* anebo finitni sloveso otazky (tamtéz). I ptes to, ze v poslednim ptipadé vypoved

v podstat¢ urcity tvar slovesny obsahuje, fadime tento typ do vypovedi nevétnych.
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2 Osvojovani jazyka u ditéte

Pro pochopeni osvojovani jazyka u ditéte je vhodné si vyjasni néjaké vychozi pojmy.
Takovymi pojmy jsou pojmy ,jazyk® a ,fec‘. Podle Fernandézové a Cairnsové je jazyk
primarni komunikaéni systém lidského druhu a v béznych podminkach je uzivan ke
sdélovani myslenek prostiednictvim feéi. Re¢ by neméla byt zamétiovana s jazykem. Dale
je dilezity pojem ,mysleni‘, ktery by také nemél byt zameénovan s jazykem, jelikoz své
myslenky verbalizujeme prostiednictvim jazyka. Rada jedincti (jako naptiklad novorozenci;
lidé, kteti trpi neurologickymi poruchami, nebo také mnoho druhii zvitat) je schopna myslet,
avsak nikoliv komunikovat. Také je podstatny rozdil mezi jazykem a ,komunikaci® — jazyk
je pro Clovéka primarnim komunikacnim systémem, ale neptedstavuje jediny zpulsob,
kterym se da komunikovat. Jako piiklady komunikaci udévaji naptiklad neverbalni,
matematickou, nebo estetickou komunikaci. Jazyk naopak mize byt vyuzit jinak nez ke
komunikaci a ke zpracovani informaci, jelikoz miize mit estetické kvality (Fernandezova a
Cairnsova, 2014, s. 15-18). Déti si osvojuji znalost jazyka nebo jazykl v relativné kratkém
Case a s vynaloZzenim pouze minimalniho Usili. Osvojeni by vSak nebylo mozZzné bez
biologicky zakotvenych predispozic k osvojeni jazyka a zkuSenosti s jazykem z okoli.

Vsechny déti prochazi podobnymi obdobimi jazykového vyvoje (tamtéz, s. 95).

Asociace klinickych logopedt shrnula, Ze dité zacne fikat jednotliva slova od svého prvniho
roku. Do té doby uziva k dorozuméni pouze protoslova, riizné zvuky (jako naptiklad smich,
pla¢, broukani), ale také gestikulaci v podobé krouceni hlavy nebo ukazovéani. Od prvniho
do druhého roku se slova za¢nou ménit na dvouslovné vypovédi a ve dvou letech dité umi
vyprodukovat alespoti 50 slov (popt. protoslov!). Po druhém roce se dit& uz zapojuje do
kratkych dialogii a ma z4jem o smysluplnou konverzaci (Asociace klinickych logopedi,
2024). Smolik a Seidlova Maélkova napsali, ze dit¢ ve dvou letech tika prvni véty, trileté
dokaze vést konverzaci, se Ctyfletym se da diskutovat na rtizna témata a pétileté dité ma 1
metajazykovou dovednost, tedy dokaze premyslet o jazyce, uvédomuje si jeho existenci.
Mezi aspekty, které musi kazdé dité zvladat, patii implicitni znalost jazyka a explicitni

znalost o jazyce, tedy schopnost urcit, zda je dana véta spravna ¢i chybna. Dal§im aspektem

! Pod pojmem protoslova rozumime komplexy zvukd, zarodky slov, u nichz nelze jednoznaéné poznat
jejich vyznam. Jde o jakési malo srozumitelné nebo nesrozumitelné shluky hlasek a slabik, kterymi
déti vstupuji do verbalni socidlni komunikace. [https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/protoslova]
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jazyka je pragmatika. Zaklady pragmatiky ziskavaji déti od samych zacatkli osvojovani
jazyka a zaroven jeji osvojovani prochazi cely proces osvojovani jazyka (Smolik a Seidlova

Malkova, 2014, s. 15-20).

2.1 Osvojovani vétnych struktur u ditéte

Jak napsal Smolik a Seidlova Malkova, pro mnoho vyzkumnikl je proces osvojovani vét
postupné ziskavd schopnost aplikovat pravidla jazyka a vytvéret tak novéa jazykova
vyjadieni. Spousta lingvistii povazuje schopnost vyjadifovani novych vyznami za klicovou
vlastnost lidského jazyka. O této schopnosti se mluvi jako o kreativité — i pfesto, Ze zname
omezené mnozstvi jednotek jazyka (tedy slov a morfému), dokdZeme nimi vyjadiovat
neomezené mnozstvi vyznamu. Tato schopnost se tyka jak produkce, tak porozuméni —
slySime véty, které jsme nikdy piedtim neslyseli, a pfesto jim rozumime. Studium osvojovani
vét se zabyva tim, jak déti ziskavaji tyto schopnosti jazykové kreativity (Smolik a Seidlova

Malkova, 2014, s. 19).

Saicovd Rimalova rozdélila teoretické piistupy k osvojovani gramatiky (morfologie a
syntaxe) do dvou smérl; nativistického a konstruktivistického. Nativistické neboli
generativni ptistupy typicky kladou diraz na osvojovani syntaxe a vidi jazyk jako slozeny
ze samostatnych modult, tj. mimo jiné i modulu syntaktického, popt. morfologického. Tyto
pfistupy predpokladaji, Ze na osvojovani gramatické stranky jazyka se vyrazné podileji
vrozené principy a parametry. Konstruktivistické pfistupy uvazuji o tom, ze dité€ si osvojuje

vvvvvv

pomoci procesi, jako je abstrakce (Saicova Rimalova, 2016, s. 43—44).

Jak napsala Chejnova, déti jsou schopny vytvaiet syntaktické struktury po osvojeni 50 slov,
vyjadfovat mnohdy aZ ve $kole (Chejnova, 2022, kapitola 10). Podle Cervenkové déti od
dvou a pil do tii let tvoti véty, které obsahuji ti1 az pét, ptipadné i vice slov. Zaroven dokézi
spojit dveé kratké véty do jedné delsi véty, nejprve beze spojek a poté spojkou ,,a“. Tuto
spojku pozdéji doplituji 1 dalsi spojky. Z vyzkumu ontogeneze feci od Pacesové je ziejmé,

7e déti si spojky osvojuji jako posledni slovni druh (Cervenkova, 2019, s. 831-834).
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Chejnova pise, ze je predpokladano, ze osvojovani jazyka neni zalozeno na jazykoveé
specifickych vrozenych faktorech, ale spiSe na vyuziti obecnych kognitivnich schopnosti ke
zpracovani inputu z okoli (Chejnova, 2020, s, 163). Podle Priichy je zdrojem osvojovani
syntaktickych konstrukei détmi imitacni u€eni, nikoliv prioritné¢ vrozené dispozice (Pricha,

2011, s. 64).

2.1.1 Dosavadni vyzkumy tykajici se vyvoje vétnych struktur

Saicova Rimalové piSe, Ze vyzkumy osvojovani gramatiky se zamé&fuji na mnoho témat.
Naptiklad tématu indexu prumérné délky vypovédi se vénuje Kapalkova a kol. (2004) nebo
Fedenkova a Slancova (2001). Casto je také syntakticky vyvoj popisovan jako slozeny
z jistych stadii, a to sice ze stadii jednoslovnych a dvouslovnych. Opakovan¢ pozorovanym
jevem je i to, Ze dité v jistém stadiu uziva néjaké pravidlo a aplikuje ho i na ptipady, kde by
se uplatiiovat nemélo. Casto se také fesi tzv. bootstrapping, neboli to, jak dité dokaze
v jazyce odhalit n&jaké zakonitosti (Saicova Rimalové, 2016, s. 44-46). V této kapitole se
budeme vénovat Ctyfem vybranym vyzkumim na téma vyvoje vétnych struktur, konkrétné

vyzkumtim od Chejnové, Slancové a Sokolové, Kesselové a Borkové.

Chejnova ve své studii zkoumé chlapce, ktery je v dobé vyzkumu Sestilety, avsak je
tfi let. U chlapce se nejprve objevily parataktické vztahy beze spojek. Jako dalsi si osvojil
vztah slucovaci, poté diisledkovy a odporovaci, kdy vSak vypovéd cCasto navazovala na
predchozi vypovéd vlastni nebo na vypovéd komunikaéniho partnera. Chejnova upozoriuje
na struktury zaloZené na adordina¢nim? spojeni dvou klauzuli — dité ¢asto vyjadfovalo tutéz
skutecnost v prvni klauzuli s kladnou polaritou a ve druhé se zapornou polaritou, nebo
dochazelo ke zméné slovesného Casu. Déle také zminuje tzv. vysvétlovaci vztah, ktery na
rozdil od adordinace pifinasi dal$i, rozsifujici informace. VylucCovaci vztah se u chlapce
vyskytuje zfidka, stupfiovaci vztah az ve véku ctyt let. Co se hypotaktickych vztaht tyce,
nejprve se objevovaly véty predmétné, a to sice v dob€, kdy chlapec systematicky zacal
pouzivat flexi. V prvnich vyskytech pievazuje ptivoldni pozornosti, uziti druhé osoby

singularu nebo prvni osoby singularu. Zpocatku chybi spojky a sloveso v hlavni vété neni

2 ,Adordina¢nim vztahem minime spojeni, v némz druha slozka oznacuje v zasadé totéz jako slozka prvni.*
(Karlik, 2017)
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rozvinuto. Ve véku 3 a 4 let byly velmi ¢asté konstrukce s uplnym vynechanim hlavni véty
a konstrukce zacCinajici spojkou. Tykalo se to hlavné vypovédi s interogativni (otdzkovou)
funkci. Chejnova u téchto pfipadi upozoriiuje na Diesselovo tvrzeni, ze souvéti s vétou
pfedmétnou vznikaji expanzi véty vedlej$i; véty predmétné se vyskytovaly s elizi
(vypustkou) véty hlavni. Nejcastéjsimi konektory u vét predmétnych byla tazaci zdjmena a
ptislovce kdo, co, kolik, proc, ktery apod. Funkci téchto souvéti bylo zjistovani informaci
typické pro predskolni veék. Véty podmétné se u chlapce vyskytovaly zhruba od 3. roku,
avsak zfidka. Ptiblizn€ ve stejné dobé&, kdyz mél chlapec osvojenou flexi vztaznych zajmen,
se objevila i véta ptivlastkova, u niz se ¢asto jako spojovaci prosttedek vyskytovalo zdjmeno
co, dale pak i ktery, jak, kde. Nejcastéji byl vétou ptivlastkovou rozvijen ptimy predmét. Co
se ty€e vét piislovecnych, prvni vyskyt se objevil ve véku 2;7. Souvéti skladajici se ze tif a
vice vét se u sledovaného chlapce zacala objevovat az od véku 3;6. Do té doby se jednalo
spise o volné fazeni vét za sebou v naraci, spojené juxtapoziéné®, ¢asto s klesavou kadenci*

na konci kazd¢ klauzule (Chejnova, 2020, s. 162—171).

Slancova a Sokolovd ve své studii pozorovaly jednoho slovenského chlapce a poté
analyzovaly pocet slov ve vypovédi, strukturu détské vypovédi pomoci vétnéclenske,
syntagmatické a morfologické syntaxe a morfologické analyzy a také elementarni vétné
struktury (Slancova a Sokolova, 2018, s. 517-518). Chlapec byl sledovéan od 11. do 30.
mésice veéku, tedy od té doby, co se u ngj objevila prvni slova. Zejména u dvouslovnych
vypovéedi pozorovaly vétné struktury bez predikatu, u tfi- a viceslovnych vypovédi struktury
bez predikatu klesaly. Vyrazny naruast struktur s predikatem nastaval na konci sledovaného
obdobi. Slancova a Sokolova zminuji, Ze s pfibyvajicim vékem se u chlapce objevovaly stale
nové komunikacéni zdméry a kumulovaly se s témi ze starSich obdobi v rdmci jedné repliky

(tamtéz, s. 591-592).

Kesselova ve své studii pozorovala 30 chlapct a 24 divek ve véku od 3 do 6 let. Kazdé dité
vytvafelo narativy k tfem sériim obrazkll. Ve vysledcich zminuje astup syntaktickych
struktur, které se stahuji na tkor jmennych jednoslovnych vypovédi, viceslovnych jmennych

konstrukei a vypovédi skladajicich se ze samotného piisudku. Jmennou jednoslovnou

3 Juxtapozici minime ,,zplsob spojeni vé&t, pfi némz véty nésleduji za sebou bez lexikdlnich spojovacich
prostredki.” (Karlik, 2017)
4 Kadenci minime rytmicky intona¢ni spad (SSCJ, 2011)
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vypovedi dit€ informuje o existenci né¢jakého objektu, tzv. ,,ndlepkuje dané objekty. U déti,
které¢ ,,nalepkuji Kesselova pozoruje nejvyssi pocet syntaktickych struktur v podobé
jednoduché véty. Viceslovné jmenné konstrukce znamenaji to, ze dit€ vyjmenovava
jednotlivé substance bez toho, aniz by je spojovalo do vét. Jednd se o obdobu jmennych
jednoslovnych vypovédi. Co se tyCe sémanticky rovnocennych prvki, dité je nejprve fadi
juxtapozi¢ng, poté paratakticky a nakonec hypotakticky. Kesselova dale predstavuje
jednoduchou vétu jakozto strukturu stabilni a komunika¢né dominantni ve vSech vékovych
skupinach. Upozoriiuje na kénonicky typ véty se strukturou subjekt — predikat — objekt
(Kesselova, 2013, s. 24-29).

Borkova ve své bakalaiské praci zaznamenavala vyvoj gramatické kompetence u ditéte
ptedskolniho veéku, kdy se zamétovala ptedev§im na syntaktickou strukturu. Pozorovala,
které typy vét a souvétnych struktur dit€¢ pouziva, jakéd je jejich frekvence, kterymi
spojovacimi prostiedky dité véty spojuje, do jaké miry se shoduji namétené hodnoty indexu
MLU se zahrani¢nimi vyzkumy a chyby pramenici z hypergeneralizace. Analyzu d¢lala
formou nahravani Cesky hovofici divky. Zjistila, ze index MLU se zcela shoduje
s naméfenymi hodnotami u anglicky mluvicich déti a vysledné hodnoty plné odpovidaji
rozmezi indexu, které uvadi zahrani¢ni badatelé. Divka také pouzivala vice vét
jednoduchych nez souvéti, ale ve véku 3 let a 8 mésicti zacalo vét jednoduchych mirné
ubyvat a zarovenl ve v€ku 3 let a 4 mésicli zacal stoupat pocet souvéti. Ze vSech typl vét se
nejvice vyskytovaly véty oznamovaci. Tendence k hypergeneralizace byla patrna po celou
dobu zkoumani. Souvéti hypotaktickd pievazovala nad parataktickymi souvétimi.
Z vedlejSich vét se nejprve objevila privlastkova ve veéku 3 let a 4 mésici. Nejvetsi
zastoupeni vykazovaly vedlej$i véty prislovecné ucelové, piicinné a podminkové. Pro
hypotakticky vztah pouzivala divka jeden az dva spojovaci vyrazy, nejcastéji spojovaci
vyraz ,,aby* uvozujici vétu prislovecnou ucelovou. Ve veéku 3 let a 4 mésict se objevila

slozita souvéti o ttech vétach spojena paratakticky i hypotakticky.
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3 Cile vyzkumu, metodologie prace

Cilem této prace je objasnit, jak se vyvijeji syntaktické struktury u ditéte predskolniho véku.
Zajimaji nas primarn¢ nasledujici otazky:

o Kolikaslovné vypovédi se vyskytuji a které prevazuji?

e Jsou uzity vypovédi vétné, ¢i nevétné?

e Jaké typy hypotaktickych a parataktickych vét se vyskytuji?

e Jakeé spojovaci prostfedky se vyskytuji?

Pro vyzkum budou vyuzity nahravky komunikace mezi dospélym a ditétem. Ditétem je
¢esky monolingvni chlapec Marek, kterému v dobé prvni nahravky byly 3 roky a 7 mésict
a v dob¢ posledni nahravky 4 roky a 1 mésic. Marek travi nejvice ¢asu se svymi rodici a
mlads$im bratrem, kterému byly v dob¢ nahravani 2 roky. Od zati 2022 navstévoval po cely
Skolni rok détskou skupinu a od zafi 2023 navstévuje matetskou Skolu, ale i mimo Skolku se
vida s jinymi détmi okolo jeho véku. Kromé rodicu se aktivné styka i s dal§imi dospélymi
¢leny rodiny a jinymi kamarady nebo zndmymi. Lidé okolo na ng&j vétSinou mluvi hovorovou

1 obecnou Cestinou. Nepouzivaji détskou fec, jelikoz se mu snazi v rozvoji fe¢i pomahat.

K vyzkumu a ziskani dat byla vyuZita metoda pozorovani, ktera probihala prostiednictvim
audionahravek teci ditéte v interakci s dosp€lym, konkrétné s Martinou JaroSovou, kterd je
Markovou sestfenici a autorkou prace. Obcas se v interakci vyskytuji dalsi osoby, napiiklad
Markova matka a babicka. Nahravky byly nej€astéji potizovany pii hrani doma, venku na
zahrad¢ ¢i na hfisti anebo pii prochézce. Celkem pracujeme se Sesti nahravkami, které byly
pofizeny v rozmezi 6 mésicl s pfibliznym odstupem mésic a ptl. Kazda nahravka trva
pfiblizné 30 minut.

Poté byly nahravky transkribovany dle zasad transkripce CHAT (Codes for Human Analysis
of Transcript) v rdmci korpusu CHILDES (Child Language Data Exchange System).
Transkripce vychazi z manudlu od MacWhinneyho Tools for Analyzing Talk. Kazda

nahravka je nésledné zanalyzovana dle syntaktického hlediska.

Konkrétné je zkouman pocet slov ve vypovédich, dale pak struktura vypovédi — zda se jedna
o vypovédi vétné Ci nevétné, véty jednoduché ¢i souvéti, jaké druhy vét z hlediska obsahu

jsou uzity a nakonec uziti vétnych struktur, hypotaktickych 1 parataktickych.
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3.1 Informace o transkripci

Na zacatku kazdého transkriptu je uveden jazyk (za symbolem (@Language), datum (za
symbolem @Date) a osoby, které jsou soucasti interakce (za symbolem (@Participants).
Osoby jsou oznaceny hvézdickou a ttipismennym ID. Déle je vzdy uvedena situace, ve které
se nahravani konalo (za symbolem @Situation) a pfi vyraznéjSich zménach situace je

doplnén komentét (za symbolem @Comment).

Vsechna slova a slovni tvary jsou slozkami tzv. hlavnich linek. Jedna se o fadky, které
oznacuji ptepis toho, co mluv¢i fekl. Kazdéa hlavni linka zacina hvézdickou, po hvézdicce
nasleduje tiipismenné ID mluvciho, dvojtecka a mezera. Poté zacind ptepis toho, co bylo
feceno. Prvni slovo v fadku nezac¢ind velkym pismenem, pokud se nejedna o vlastni slovo.
Slova jsou oddélena mezerou. VétSina slov je zapsana tak, jak slova maji byt z pravopisného

hlediska zapsana. Vyskytuji se vSak i nespisovné tvary.
Za n&kterymi slovy se mize vyskytovat zavina€ ve spojeni s néjakym pismenem:

e slovo@e znamena, ze mluvcéi opakuje (vylozené ,,papouskuje) to, co fekl mluvci
pred tim,
e slovo@slo’ znamen4, ze mluvéi fekl slovo ve slovensting,

e slovo@si znamend, Ze mluv¢i slovo zazpival.

Pokud bylo nesrozumitelné, co mluv¢i v nahravee tika, je pouZzit symbol xxx. Pokud neni
zfejmé, co mluvci chtél fict, je vyrok fonologicky rozkédovan — je pouzit symbol yyy ve
spojeni se symbolem %pho, za kterym nasleduje fonologicky ptepis. KdyZ se v nahravce
vyskytuji prvky, které nejsou podstatné pro vyzkum (napt. interakce mezi dospélymi, pii
které se Marek nevyjadiuje), je uzit symbol www v kombinaci se symbolem %exp, za kterym

nasleduje vysvétleni toho, co se v dané situaci déje.
Pted vyplikkovymi slovy je pouzit symbol &-slovo.

Pokud je tecené slovo neuplné, ale vyznam se zd4 byt jasny, chybéjici Cast slova je
v zavorce. V piipadé, Ze je ve vypoveédi vynechano néjaké slovo, je uzit symbol &=0. Tento

symbol je uzit v ptipadé, Ze neni ziejmé, jaké slovo je vynechdno. Pokud je zfejmé, jaké

5 Tato varianta se vyskytuje v praci. Pokud by byla misto zkratky ,,slo* pouZita napf. zkratka ,.,eng* znamenalo
by to, ze mluv¢i fekl slovo v anglictiné.
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slovo je vynechano, slovo nasleduje bezprostiedné za symbolem. Zarovenn mohou byt uzity

nasledujici symboly:

e &=0det v ptipad¢ chybéjiciho mnozného cisla,

e &=0v v piipadé chyb¢jiciho slovesa,

o &=0subj v ptipad¢ chyb¢jiciho podmétu,

o &=0adj v ptipad¢ chyb¢jiciho ptidavného jména,
o &=0adv v piipadé chybé¢jiciho prislovce,

e &=00bj v piipad¢ chybéjiciho pfedmétu,

o &=0Oprep v piipadé chybéjici predlozky.

Pokud se v nahravkach vyskytuji pfili§ soukromé informace o riznych jménech, adresach
nebo konkrétnich instituci, tak jsou nahrazeny obecnym pojmenovanim — ,kfestni jméno®,

»piijmeni®, ,,ndzev mésta“, ,,nazev skoly* apod.

Misto mezer mezi rdznymi vazbami jsou pouzita podtrzitka . Mezi vazby patii napft.

apelace, nazvy knih, aryvky z pisni, viceslovné nazvy mist apod.

Pokud se v transkriptech vyskytuji zkratky, jednotlivd pismena jsou také oddélena
podtrzitkem.

Konec kazdého vyroku je oznacen teckou. V ptipadé zkratek jsou tecky eliminovany. Konec
otazky nebo oznamovaci véty se stoupajici intonaci je oznacen otaznikem a konec diirazného

nebo imperativniho vyroku je oznacen vykii¢nikem.

Pauza ¢i intonacni pokles jsou oznaceny ¢arkou. Carka neni pouzita tam, kde se ma spravné

uZzivat dle interpunkénich pravidel. Dvojtecka je ohrani¢ena mezerami z obou stran.
Symbolem ” jsou oznafeny pauzy mezi slabikami.

Pokud mluv¢i produkuje néjaké zvuky jako napt. vykiiky, kychéni, kaSlani, smich, je pted
témito zvuky oznaleni &=, takZe vzniknou formy jako &=kycha, &=krici apod. Slovesa
jsou uvedena ve 3. osobé¢ Cisla jednotného, v Case pfitomném. Nejedna se vSak o piipady,
kdy byla napf. kiicena pouze ¢ast slov, nybrz o ptipady, kdy doSlo napt. ke kii¢eni v urcitém
bod¢. Pokud se jedné o imitace zvukl hlasem, je pouZit symbol &=imit a doplnéni, o jaky

zvuk se jednd, napt. &=imit:stékot.
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Symbolem & * jsou oznacena vsunuti kratkych slov do delsiho projevu mluvciho, aniz by
byla pferuSena jeho vypoveéd. Za symbolem nésleduje tfipismenné ID mluvciho, dvojtecka

a poté vlozené slovo. Jedna se o slova jako napt. ,,jo nebo ,,mhm*,

Pauzy ve vypovédich jsou kddovany symbolem (.). Delsi pauzy jsou oznaceny jako (..) a

velmi dlouhé pauzy (...).

Symbolem +... je oznacena nekompletni, nepierusend vypovéd'. K té¢ dochazi, kdyz mluvci
ptestane dévat pozor na to, co fikd, nebo na to zapomene. Nedokoncena vypovéd’ je obvykle
nasledovana pauzou v konverzaci. Po této pauze mluvéi mize pokracovat jinou vypoveédi
nebo vypoveéd’ za¢ne produkovat novy mluvéi. Pokud mé nedokoncena vypoveéd tvar otazky,
je uzit symbol +..7. V ptipadé, ze je vypovéd prerusena jinym mluvéim, je na konci

vypovédi symbol +/. A pokud mé vypoveéd’ tvar otazky, je tam symbol +/2.

Na zacatku vypovédi, kterd je pfimo citovana je uzit symbol +“ Pokud né¢jakd vypoved
nasleduje rychle po predchozi vypovédi jiného mluvciho bez obvyklé kratké pauzy mezi
vypoveéd'mi, je pouzit symbol +”. Symbol +, je pouzit na zaatku vypoveédi, ktera dokoncuje
pferuSenou vypovéd zakoncenou symbolem +/. A pokud néjakd vypovéd dokoncuje

vypoveéd nékoho jiného, je pfed ni symbol ++.

Paralingvistické udalosti jako je kaSel, smich nebo kiik jsou oznaCovany symbolem [=/
text]. Zde se jedna o ptipady, kdy byly paralingvistické udalosti vykonavany béhem fecové

produkce.

Pokud vypovéd’ potfebuje néjaké dovysvétleni, je pod ni napsan symbol %exp spole¢né
s vysvétlenim. V ptipadé, Ze je ve vypovédi slovo uzito chybné, uvnitt symbolu /: fext/ je
spravny tvar slova. Pokud je ve vypovédi slovo uzito chybné, ale jednd se o jiné existujici
slovo, uvnitt symbolu /:: text] je slovo, které melo byt spravné uzito. Symbol [=? text] je
pouzit, pokud existuji dvé varianty transkripce néjakého slova. Ve vypovédi je napsana jedna
(pravdépodobnéjsi) verze a uvnitt symbolu druha. Pokud komentéafe k dodani kontextu
nejsou tak klicové, jsou napsany hned v hlavni lince uvnitt symbolu /% fext]. A symbol [?]
je pouzit v ptipadé, kdy jde mluvcimu Spatné rozumét napt. kvili hluku v mistnosti a neni

uplné jisté, co fikal. Jedna se o tzv. ,,nejlepsi odhad*™.
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Pokud se dv¢ vypovédi prekryvaji, je na zacatku toho vyroku, ktery piekryva, pouzit symbol
+<. V ptipad¢, kdy mluv¢i zaéne néco tikat, zastavi se a poté zopakuje predchozi material
beze zmeény, je pouzit symbol ///. Kdyz mluv¢i zacne néco fikat, zastavi se, zopakuje
zakladni frazi, zméni syntax, ale zachova stejnou myslenku, je uveden symbol ///]. V ptipade
reformulace je pouzit symbol ////]. Dojde k tplnému pieformulovani vyroku, av§ak mluvci
fika stale stejnou myslenku. A pokud mluvéi ukonci nedokonceny vyrok a za¢ne uplné

novou myslenku, je uveden symbol //-/.

Uroveti adreséta je oznagena symbolem %add. Tento symbol popisuje, kdo s kym mluvi,
pokud to neni ziejmé&. Uroven alternativni transkripce je oznadena symbolem %alt. Jedna se
o to samé, jako u symbolu /=? text/, akorat v tomto ptipad¢ jde o cely vyrok, ne pouze o
jedno slovo. Pokud se v transkripci vyskytuje n¢jaky vyrok, ktery je plny symbolt a to brani
v jeho porozuméni, je pied piepisem vyroku uveden symbol %flo. A pokud je vyrok piepsan
z toho diivodu, ze byl fecen nesrozumitelnou détskou feci, je pred piepisem uzit symbol

%ogls.

Obecné plati, Ze symboly uvedené uvnitt vyrokl se vztahuji na slovo bezprostiedné pied
nim. Pokud se vSak symbol vztahuje na vice slov pfed nim, popf. na cely vyrok, jsou

slova/vyroky oznaceny v thlovych zavorkach: <text>.
3.2 Nahravani interakce s dospélym

V této kapitole se nachdzi uryvek prvni nahravky.
@Language: ces

@Date: 14. 4. 2023

@Participants:
*CHI = Marek, dité
*TAR = Martina JaroSov4, autorka prace

*GRM = Markova babicka
@Situation: Martina a Marek jsou na navstéve u své babicky.

@Comment: Martina a Marek sedi na zemi a chystaji se stavét stavebnici, nikdo jiny

Vv mistnosti neni.

20



*CHI: xxx.

*TAR: no tak to jdeme postavit.

*TAR: pojd’.

*CHI: tak to jde”"me po”sta’vit.

*CHI: xxx.

*TAR: a chces to stavét podle ndvodu nebo jak.

*TAR: chce§ sam?

*CHI: podle navodu.

*TAR: tak todle je navod.

*CHLI: to chci postavit.

*TAR: no pockej, ale to neni navod.

*TAR: to je jen kolik tam je véci.

*TAR: no tak si to asi miizeme postavit, jak chceme.

*CHI: ne, ja chci tieba [?] ten ndvod.

*TAR: ale to neni navod.

*TAR: ja jsem si myslela, Ze to je ndvod, ale to neni navod.
*TAR: to je jenom, Ze tam mas kolik véci je v ty krabici, vis, ze tady mas deset téch
rovnejch, dvacet téch zatocenejch.

*CHI: j4 chei todleto.

*TAR: no.

*TAR: jo ty chces todleto.

*TAR: no tak to nevim.

*TAR: tak to zkusime.

*TAR: tak hele, musime vzit tadyto prostfedni, abysme tam m¢li ten ten &=00b;.
*CHI: tututututututututu@si.

*TAR: Marecku, koukni.

*CHL: je.

*TAR: vidis, tadyhlenc je veprostied ten kiizek, takze to je todle.
*CHI: tutututytytyty@si.

*CHI: nemtZzu vyjet.

*TAR: no a tak nejdiiv musime postavit ty koleje.
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*CHI: pomde, no pomoc.

*TAR: &=zasméje se

*TAR: pomtZze$ mi, nebo to mam ud¢lat sama?

*CHI: sama.

*TAR: néé pomoz mi.

*CHI: ne, j4 nepomtizu, ty sama.

*TAR: <no tak to je fakt skveély> [=! sm¢je se].

*CHLI: 0.

*CHI: <jede jede>@si.

*CHI: xxx@si.

*TAR: a povéz mi néco, poveéz mi co jsi délal ve Skolce.
*CHI: deset [?].

*TAR: nebo uz <si to nepamatuje$> [//] uz si tam dlouho nebyl?
*CHI: ne.

*TAR: uzZ si tam dlouho nebyl.

*TAR: a bavi t¢ tam chodit?

*CHI: jo.

*TAR: a mas tam né&jaky kamarady?

*CHI: neméam.

*TAR: nemas?

*TAR: nikoho, jo?

*CHI: nikoho@e.

*TAR: ani jednoho kamarada?

*CHI: ani@e jednoho@e kamarada@e.

*TAR: ale dyt mn€ maminka tvoje fikala, Ze mas né¢jakyho kamarada, Matgje.
*CHI: 0.

*TAR: co?

*CHI: ne.

*TAR: nemas?.

*CHI: ne, nemam Matg¢je.

*CHI: podivej se.
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*CHI: bléu.

*TAR: no to je nadherny.

*CHI: xxx takhle.

*TAR: a mas rad vlak?

*CHI: nemam.

*TAR: ty ses n¢jakej pesimistickej dneska.
*CHI: nemam rad vlaaakyyy.

*TAR: nerad jezdi$ vlakem?

*CHI: <ne> [//] jo, rad jezdim.

*TAR: rad vid’.

*CHLI: jo.

*CHI: my <tam> [//] my jeli vlakem do Rokycan.
*TAR: a co v Rokycanech?

*CHI: tady.

*CHLI: pfisli kamaradi pan pan pani [?].
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4 Pocet slov ve vypovédich

»Index pramérné délky vyjadieni (mean lenght of utterance — MLU) popularizoval ve studiu
détského jazyka Roger Brown (...). Princip je zaloZen na tom, Ze se vezme 100 vypovédi, u
kazdé vypovédi se pak spocitd délka ve slovech a vypocte se prumérnd délka jedné

vypoveédi.© (Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 113)

Na zakladé tohoto vypoctu je Markiv index primémé délky vyjadieni v dobé prvni
nahravky 2,42. Z toho vyplyva, ze nejcastéjsi vétnou strukturou je véta jednoducha a souvéti
se vyskytuji jen vyjimeéne. V dobé druhé nahravky se index nepatrné zvysil a to sice na
hodnotu 2,65. Ptevazuji jednoslovné vypovédi, poté trojslovné, ctyislovné a dvouslovné.
Vyjimecéné se vyskytuji viceslovné. Béhem realizace tfeti nahravky byl Markiv index 2,47,
takZe se opét snizil v podstaté na ptivodni hodnotu. Opét prevazovaly jednoslovné vypovédi,
pak ttislovné, Ctytslovné, dvouslovné a viceslovné. Ve Ctvrté nahravce se index snizil na
nejnizs§i hodnotu 2,36. Nejvice bylo jednoslovnych vypovédi. V paté nahravce se Marktv
index zvysil na hodnotu 3,48 (mezi ¢tvrtou a patou nahravkou ubé&hla doba dvou mésict).
Oproti pfedeslym nahravkam se pomérné snizil pocet jednoslovnych vypovédi, i kdyz jich
stale bylo nejvice. A béhem posledni nahravky byla hodnota Markova indexu téméf stejna,
a to sice 3,49 (mezi patou a Sestou nahrdvkou ubéhla doba par dni). Zde byl pocet

jednoslovnych vypovédi témét stejny jako pocet vypoveédi dvouslovnych €i ctytslovnych.
5 Struktura vypovédi

V prvni nahravce vyprodukoval Marek celkem 207 vypovédi. 105 vypovédi je vétnych,

z ¢ehoz je 98 vét jednoduchych a pouze 7 souvéti. 102 vypovédi je nevétnych.
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TYPY VYPOVEDI V PRVNi NAHRAVCE

Nevétné vV sdi: Véty jednoduché;
evétné vypovédi; 47,30%

49,30%

Graf'¢. 1: Typy vypovédi v prvni nahrdvce

Timto se potvrzuje vySe zmin€ny vyrok Kesselové, jelikoz je patrny Ustup syntaktickych
struktur do pozadi (Kesselova, 2013). Co se nevétnych struktur tyce, v nékterych ptipadech
se jednalo o odpovéd’ na otazku tim, ze Marek zopakoval ¢éast pokladané otazky, jako

napiiklad v nasledujici ukazce:

*TAR: a chces to stavét podle ndvodu nebo jak (..) chce§ sdm?

*CHI: podle navodu.

Neékdy také pouze ,,papouskoval ¢ast nebo celou vypoveéd dospélého mluvciho. Vidime
zde tedy zminéné Prichovo imita¢ni uceni (Pricha, 2011). V prvni nahravce se tento jev

vyskytuje celkem 9x, naptiklad:

*TAR: ja to musim dolejt.
*CHI: dolejt@e.

*GRM: zZe ty co mam ty uz jsou takovy oSoupany.

*CHI: oSoupany@e.

*TAR: tak pockej, tady to musime odpojit.
*CHI: opojit@e.
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Castokrat byla odpovéd’ na otdzku vytvofena pouze pomoci partikuli ,,ano* ¢i ,,ne”. V
nasledujici ukazce muzeme vidét 1 odpovidani na otazku zopakovanim c¢asti nebo celé

otazky.

*TAR: a povéz mi néco, poveéz mi co jsi délal ve skolce.
*CHI: deset [?].

*TAR: nebo uz <si to nepamatujes> [//] uz si tam dlouho nebyl?
*CHI: ne.

*TAR: uzZ si tam dlouho nebyl.

*TAR: a bavi t¢ tam chodit?

*CHLI: jo.

*TAR: a mas tam néjaky kamarady?

*CHI: neméam.

*TAR: nemas?

*TAR: nikoho, jo?

*CHI: nikoho@e.

*TAR: ani jednoho kamarada?

*CHI: ani@e jednoho@e kamarada@e.
Na zacatku nasledujici ukdzky se objevuje produkce nahodnych slov:

@Comment: Marek za¢ne bofit stavebnici.

*TAR: pocke;.

*TAR: dyt ja to tady stavim.

*TAR: kouke;.

*CHI: pan panik, pan panik, pan kamik, pan kamik.
*TAR: to ndk nevychazi vid'.

*CHI: pan kanik.

*TAR: pockej pockej pocke;.

*TAR: neni¢ mi to.

Také se v nahravce objevily rizné zvuky, ¢i zpivani:
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*CHI: tututututututututu@si.

*TAR: Marecku, koukni.

*CHLI: je.

*TAR: vidis, tadyhlenc je veprostied ten kiizek, takze to je todle.
*CHI: tutututytytyty@si.

Objevil se 1 ustaleny vyraz, ktery se uziva bez urcitého slovesného tvaru, a tim je vyraz
nasledujici:
*CHI: to neni obréaceng.

*CHI: vSechno dobry.
*TAR: vSechno dobry.

Parkrat byl také uzit ustaleny tvar ,,pomoc*.

*CHI: Sokolova babicka!

*TAR: co mas furt s babi¢kou ze Sokolova?
*CHI: 0.

*CHI: pomoc.

*CHI: <muzes uz> [//] miZzeme my honit uz.
*CHI: Sokolova babicka!

*TAR: co mas furt s babickou ze Sokolova?
*CHLI: 0.

*CHI: pomoc.

Doslo ale 1 k vytvofeni nevétné vypovedi, kterd by byla vypoveédi vétnou, pokud by

nedoSlo k vynechani urcitého slovesného tvaru:

*TAR: a vi§ kolik je LukaSkovi?
*CHI: je"den.

*TAR: dva.

*CHI: jo.

*CHI: Lukaskovi &=0jsou dva.

Marek také nahrazuje rozkazovaci zpiisob slovesem v infinitivnim tvaru. Tento jev popisuje

Chejnova ve své studii, kdy se vSak u ditéte objevuje ve véku 2 let a 9 mésici a ve veéku 3
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let a 4 mésich se uz objevuje rozkazovaci zpiisob. Dale pak zmiiuje naptiklad i nahrazovani
rozkazovaciho zpiisobu budoucim casem. U Marka se sloveso v infinitivu misto

rozkazovaciho zptsobu objevuje nasledovné:

@Comment: Marek za¢ne tahat za ubrus.
*GRM: prosimté nech mi ho tam jo.
*GRM: nee.

*TAR: nech toho, Marecku.

*CHI: su”ndat.

@Comment: Markova babicka otevira dvete do pokoje.
*CHI: zavrit!
*CHI: zaviinu! [: zaviu].

*CHI: zaviu!

*CHI: prosim podavat auta.

*TAR: &-mhm.
Velmi ¢asto byla pokladana otazka ,,proc?*:

*CHI: proc?
*GRM: co proc?
*CHI: co ty chlupa”toto [: chlupaty].

Jak uz bylo zminéno, rozkazovaci zplisob byl ve vSech ptipadech utvofen pouze pomoci
infinitivniho tvaru. Ve své spravné podobé se nevyskytl ani jednou. Z toho vyplyva, Ze se
objevovaly jen oznamovaci €1 tdzaci véty. VéEtSina vét vSak je oznamovacich. Co se ty€e vét
tazacich, Marek byl dokonce parkrat schopen vytvofit plnohodnotnou tdzaci konstrukci bez

toho, aniZ by néco opakoval, jako naptiklad v nésledujici ukazce:

@Comment: Néco spadlo.
*CHI: co to by*lo?

V nésledujicim piipad€ nelze jasné urcit, zda Marek tdzaci konstrukei vytvofil na zdkladé
predeslé vypoveédi dospélého, nebo zda ji vytvofil sdm — jelikoZ mezi zminénou vypoveédi

dospé€lého a Markovou otdzkou probéhlo nékolik dalSich vypovédi:
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*TAR: a kde bydli babic¢ka <kfestni jméno> i moje babicka?
*CHI: &-hmm tieba v Sokolové!

*TAR: +<nee.

*TAR: ted’ sme v Plzni.

*CHI: <ted’ sme v Plzni>@e.

*TAR: takZe tady ta naSe babicka bydli v Plzni.

*CHI: 0.

*TAR: jo?

*CHI: +<a kde bydli tvoje babicka?

*TAR: no moje babicka je i tvoje babicka.

V ramci nevétnych vypovedi byla zminéna jednoslovnéa otdzka ,,pro¢?*“. Mnohokrat vSak
doslo k vytvoreni vétné tdzaci konstrukce, kterd zacinala stejnym slovem, ale pokracovala

zopakovanim, popf. ¢aste¢nym napodobenim ptedchozi vypovédi dospélého, naptiklad:

*TAR: podle m¢ to délame blbe, Marecku.
*CHI: proc to délame blb&?

*TAR: no protoze to musi bejt takhle zatoCeny.

*TAR: Marecku, jsem z toho jelen.
*CHI: proc? (..) z toho &=0jsi jelen.
*TAR: to se tak tikd, kdyz +...

*TAR: to se moc nepovedlo.

*CHI: pro¢ se &=0to nepovedlo?
Na podobné bazi funguje i utvoteni otazky, které zacinaji tazacim z4jmenem ,,co*:

*GRM: www.

*TAR: www.

%exp: Markova babicka Markovi tika, aby pofadné kousal a ze uzZ mé vSechny zuby.
Martina reaguje a fikd Markovi, Ze mu jeho zuby vypadaji a pak zase narostou.
*TAR: no a pak ti zase vypadaji a narostou.

*TAR: co kopes babicku.

*CHI: +<co vypadaji?
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*GRM: nekope vid'.
*CHI: co vypadaji?
Nejcastéji se tedy vyskytuji tdzaci konstrukce, které zacinaji na ,,proc*, dale pak ,,co*. Dalsi
tazaci ptislovce a zdjmena, jako naptiklad ,.kde®, , kdy*, ,.kdo* se nevyskytuji viibec i ptes
to, ze podle Priichy si déti osvojuji vSechna tato slova uz po druhém véku zivota (Priicha,

2011, s. 65).

V druhé nahravce se vyskytlo celkem 108 vypovédi, z toho 52 vétnych a 56 nevétnych.
Z vétnych vypovedi bylo 45 vét jednoduchych a 7 souvéti.

TYPY VYPOVEDI VE DRUHE NAHRAVCE

Véty jednoduché;
41,67%
Nevétné vypovédi;
51,85%

Graf ¢. 2: Typy vypovedi ve druhé nahravce

Opét tedy nejveétsi podil zaujimaji vypovedi nevétné, poté véty jednoduché a nakonec
souvéti. Podil nevétnych vypovédi se dokonce zvysil a podil vét jednoduchych snizil. Zvysil
se vSak 1 podil souvéti. U nevétnych vypovedi se Casto jednalo o eliptickou odpovéd, tedy
odpovéd’ na otazku obsahujici partikule ,,ano®, ,,ne* (1), ¢i finitni sloveso (2) anebo odpoved’

na otazku s tdzacim vyrazem, ktera obsahovala frazi feSici tazaci vyraz (3):

(M
*GRM: je ti to pfijemny?
*CHLI: jo.
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2)
*TAR: mas taky takovou tu rizovou?

*CHI: nemam.

3)
*TAR: Marecku a kdo je tvoje sestienice?

*CHI: Martinka.

Velmi Casto se v ptipad¢ nevétnych vypovédi jednalo opét o rizné zvuky ¢i imitaci zvukd.
Také se objevovalo jiz zminované ,,papousSkovani, ¢i samostatna tazaci zajmena, napf.
»proc?, jakou?*. Objevilo se vSak i ,nalepkovani®, které zminovala Kesselova ve své

studii:

@Comment: Martina ukazuje Markovi své tetovani.

*CHI: jéé &=usmiva se.

*CHI: tetovani.

*TAR: +<to je motylek, anebo tady [% Martina ukazuje dalsi tetovani].

*TAR: kyticka.

*CHI: kyticka@e.

Vyskytovaly se jen oznamovaci a tazaci konstrukce, rozkazovaci zadné. Tazaci konstrukce
Casto zaCinaly tdzacimi z4jmeny, funkci téchto otazek bylo roz§ifeni informaci. Tento jev se

objevil 1 ve zminéné studii od Chejnové. Jak piSe, jedna se o jev typicky pro predskolni vek

(Chejnova, 2020).

Ve tteti nahravce vytvofil Marek celkem 156 vypovédi, z toho 86 vypovédi nevétnych a 70

vétnych. Vétné vypovedi tvorily 58 vét jednoduchych a 12 souvéti.
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TYPY VYPOVEDI VE TRETi NAHRAVCE

Véty jednoduché;
36,53%

Nevétné vypovédi;
55,13%

Graf'¢. 3: Typy vypovédi ve treti nahravce
Na grafu vidime, ze se podil nevétnych vypovédi nepatrné zvysil a podil vét jednoduchych
snizil. Zvysil se vSak 1 podil souvéti. Struktury nevétnych vypovédi zlstavaji stejné, jedna
se o:
e nalepkovani“ (1),
e odpovidani partikulemi ,,ano* (2) a ,,ne* (3),
® odpovidani finitnim slovesem (4),
® odpovidani na otdzky s tdzacim vyrazem (5),
® samostatné stojici tdzaci zajmena ,,proc” (6), ,.kde*“ (7), ,jaky*, a to konkrétné
v kombinaci se slovem ve vypovédi jiného mluv¢iho (8),
e ukazovaci zajmena pii ukazovani néjakého predmétu ¢i osoby (9), ale 1 ve formé
otazky pfti ujistovani (10),
® zpivani, mumlani, vydavani riznych zvuki (11),
® _papouskovani® (12),

® samostatné stojici piislovce slouzici k upfesnéni informace (13).

(1)
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*TAR: i jako indidn, j jako +/.
*CHI: ++ jablicko.

*TAR: k jako +/.

*CHI: ++ kolo.

*TAR: mhm, 1 jako +/.

*CHI: jehla [?].

(2)

*TAR: tak to neni kamion?

*CHLI: jo.

*TAR: jé a ty tady mas né&jakou knizku.

*TAR: mas rad knizky?

*CHLI: jo.

*TAR: velké obrazkovéa knizka, tuto mas rad jo?

*CHLI: jo.

*TAR: a to je docela stard knizka (.) jé (..) hele tady je vSechno to ovoce.
*TAR: mas rad ovoce?

*CHLI: jo.

3)

*TAR: neznas houby ty jsi nikdy nevidél houby?
*CHI: ne.

*TAR: n€kdy jo.

*CHI: ne.

“4)

*TAR: vidél jsi nékdy né€jakyho Sneka?

*CHI: nevidé¢l.

()

*TAR: to si udélal sam?

*CHI: ne s maminkou.
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(6)

*TAR: hele a to je kluk jako ty.
*CHI: proc¢?

*TAR: ma taky svétly vlasky.

(7)

*TAR: hele ja ho vidim ja ho vidim ja ho uz mam.
*CHI: kde?

(8)

*TAR: Marecku, tam je asi n&jakej problém.

*CHLI: jakej problém?

*TAR: no tak se koukni na tu masinu.

9)

*TAR: www.

*BRO: www.

%exp: Martina ¢te ptib¢h v knize a Lukas do toho vydava zvuky, Marek posloucha a ml¢i.
*TAR: kdo to asi tikal to raf?

*CHI: tadyten.

*TAR: né prave ze to byl ten xxx, chapes?

*CHLI: jo.

(10)

@Comment: Marek s Martinou listuji dal v knize, kde je na obrazku had.

*TAR: hele had (.) <my, kdyZ jsme ted’ byli> [/] my jsme ted byli s Pepcou v Polsku a
tam jsme potkali hada.

*CHI: takovejdlyho?

%gls: takovyho? [% jako na obrazku].

*TAR: no.

(11)
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@Comment: Marek si za¢ne hrat s auticky.
*CHI: &=imit:houkani auta.

*CHI: bam [% Marek auti¢ky naboura do sebe].
*TAR: bouracka?

*CHL: jo.

*BRO: xxx.

(12)
*CHI: tady je zékaz vstupu.

*TAR: zékaz vjezdu.
*CHLI: jo, zékaz vjezdu@e.

(13)

*TAR: koukej nahoru (..) je v tom poslednim patte.
*CHI: dole?

Opct se nejcastéji vyskytovaly oznamovaci a tdzaci konstrukce, ale na rozdil od ptedchozi

nahravky se poprvé objevily i konstrukce rozkazovaci:

*CHI: +"podive;.
*TAR: noo (..) hele a tady <to> ma [//] tady ta m4, ta pani méa vlasky jako Lukasek

barevny vid’?

U vét jednoduchych se velmi ¢asto objevoval kanonicky typ véty subjekt — predikat — objekt,
ktery zminuje Kesselova (2013), naptiklad:

*TAR: to je ¢ocka Luky.

%add: na Lukase.

*TAR: znas to?

%add: na Marka.

*CHI: joo (.) ja nejsem Luky.

*TAR: ja vim Ze nejsi Luky, dyt’ ja jsem mluvila na Lukéska.
*TAR: xxx.

*MOT: xxx.
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Jak uz bylo vyse zminéno u Chejnové (2020) se rozkazovaci zptisob objevil ve véku 3 let a
4 meésict, zatimco u Marka byl poprvé zaznamenan ve veéku 3 let a 9 mésict. Ve véku 3 let
a 6 mesict ho jesté vytvorit neumél, protoze ho nahrazoval slovesem v infinitivnim tvaru.

Rozkazovaci zptisob se ve vsech ptipadech objevil vytvoteny od slovesa ,,podivat se*:

*TAR: hele a to je kluk jako ty.

*CHI: proc¢?

*TAR: ma taky svétly vlasky.

*CHI: ja mam troSku jiné.

*TAR: no nemas nemas je tak dlouhy, mas pravdu, mas to trosku tmavsi vid’?
*CHI: 0.

*TAR: ze tady ten chlapecek je ma fakt takovy hodné svétly.

*CHI: +"podive;.

*TAR: noo (..) hele a tady <to> ma [//] tady ta m4, ta pani ma vlasky jako Lukasek
barevny vid’?

*CHLI: 0.

*TAR: zrzavy.

Ve ¢tvrté nahravee Marek vyprodukoval celkem 152 vypovédich, z toho 86 nevétnych a 66
vétnych. Vét jednoduchych bylo 59 a souvéti bylo 7.
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TYPY VYPOVEDI VE CTVRTE NAHRAVCE

Véty jednoduché;
38,82%

Nevétné vypovédi;
56,58%

Graf ¢. 4: Typy vypovédi ve ctvrté nahravce

Vzhledem ktomu, Ze béhem této nahravky Martina kladla Markovi velké mnozstvi
zjisStovacich otazek a také kviili tomu, Ze Marek velmi €asto pokladal jednoslovnou otazku
,»proc?«, zvysil se v této nahravce podil nevétnych vypovedi (a klesl 1 index MLU, jak je
zminéno v predchozi kapitole). Nevétné vypovédi jsou stale stejného typu, jako
v predchozich nahravkach. Poprvé se objevila nevétna vypoveéd’ ve formé pozdravu:
@Comment: Pied obchodem potkaji zndmou Martiny.

*TAR: jé ahoj.

*CHI: aho;j.

%add: na znamou.

*CHI: kdo to byl?

*TAR: kamaradka (..) hele ja ti to tady rozbalim [% toho nanuka].

Také se objevila fraze, kde se misto finitniho slovesa objevily interjekce:
*CHI: bum bum na bubinek.

Ptiklanime se k nevétné vypovedi, jelikoz j1 Marek vyprodukoval bez SirSiho kontextu a

zaroven ve vypoveédi neni ziejmy subjekt. I ptes to, Ze se doposud v Markovée feci
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rozkazovaci struktury objevovaly pomérné Casto, v této nahravce se opét vratil ke starému

navyku v podobé utvoieni rozkazu pomoci slovesa v infinitivnim tvaru:

*TAR: tobé€ se nelibi?

*CHI: ne.

*TAR: ty nemas rad kyticky?

*CHLI: trhat.

*TAR: coze?

*CHI: trhat kyticky.

*TAR: hm (.) trhat mas rad?

*CHI: aby si trhala ty kyticky.

*TAR: nee nebudeme je trhat, protoZe to by za chvilku zvadly.

Rozkazovaci konstrukce vypadaly stejné jako v pfedchozi nahravce, a sice vytvorené ze

slovesa ,,podivat”. Vyskytla se vSak i konstrukce se slovesem jinym:
*CHI: poslouchejte mé, poslouchejte mé [% soucasti pisné].

Co se vét jednoduchych tyce, objevuji se klasické, ni¢im nevyrazné konstrukce jako
doposud. Za zminku stoji vynechani objektu ze zminéného kénonického typu (Kesselova,

2013):

*CHI: mame starej &=00b;.
*TAR: nemate stare;j.
*CHI: nas domecek.

*TAR: no va§ domecek neni starej.

Stejné tak doslo 1 k vynechani subjektu:

*CHI: mné tece &=0sub.

*TAR: tece?

*TAR: pocke;.

Chejnova (2020) zminuje struktury zaloZené na adordinacnim spojeni dvou klauzuli. Tyto
struktury mizeme v této nahravce pozorovat také u Marka. Nejedna se vSak o vyjadiovani

skutecnosti kladné polarity v jedné klauzuli a zaporné v druhé, ¢i o zménu slovesného ¢asu,

nybrz pouze o zménu slovosledu:
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*CHI:; uz ¢aram.
*TAR: uz ¢0ras?

*CHI: trosku ¢tram, ¢aram uz trosSku.

@Comment: Marek si za¢ne olizovat ruce.

*CHI: to nelepi [% kvtli tomu, ze si ruce olizal].

*TAR: hele vydrzZ za chvilku tam budem a umejem to vodou normaln¢.
*CHI: to neni tak olepeny, to nelepi xxx.

*TAR: tak stejné to jeSté to udélame tou vodou.
@Comment: Marek s Martinou piijdou k hospodé.
*CHI: tady maji zavieno (...) maji zavieny dvefte.

V péaté nahravce vytvoril Marek 102 vypovédi. 40 z nich bylo nevétnych a 62 vétnych.
Vétné vypovédi se skladaly z 12 souvéti a 50 vét jednoduchych.

TYPY VYPOVEDI V PATE NAHRAVCE

Nevétné vypovédi;
40,20%

Véty jednoduché;
48,08%

Graf ¢. 5: Typy vypovedi v paté nahrdvce

Jak mizeme vidét, oproti minulé nahravce se vyrazné zvysil podil vét jednoduchych oproti
nevétnym vypovedim. Pocet souvéti také vzrostl. Typy nevétnych vypovédi se od minulych

nahravek neliSily. V minulé nahrdvce jsme zminili vétu bez zfejmého subjektu, kterd méla
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misto predikatu interjekce. V této nahravce se objevil podobny piipad, avsak tentokrat

subjekt zfejmy byl. Z toho dliivodu vétu povazujeme za vétu jednoduchou.

*CHLI: buch kladivo, buch kladivo, buch kladivo.

*TAR: &=sm¢je se buch kladivo?

*CHL: jo.

V posledni nahrdvce Marek vyprodukoval 105 vypovédi, 60 vétnych a 45 nevétnych.
Z vétnych bylo 51 vét jednoduchych a 6 souvéti.

TYPY VYPOVEDI V SESTE NAHRAVCE

Nevétné vypovédi;
42,86% .. ,
’ Véty jednoduché;

48,57%

Graf ¢. 6: Typy vypovedi ve Sesté nahrdvce

Stejné€ jako v minulé nahravce je tedy vyssi pocet vétnych nez nevétnych struktur. Nevétné

struktury 1 véty jednoduché byly zaloZeny stale na stejném principu.
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6 Vyvoj vétnych struktur

6.1 Vyvoj hypotaktickych vétnych struktur

Déti si nejprve osvojuji véty jednoduché nez souvéti a diive souvéti soufadna nez podradna
(Chejnova, 2016, kapitola 9.3). Marek opravdu vytvofil v prvni nahravce hypotaktické
souvéti pouze jednou. Vedlejsi vétu vytvoril celkem ctytikrat, takze se objevovaly vice
samostatné, nez ve spojeni s vétou hlavni. Spojovaci vyrazy byly rizné, konkrétné se jedna

o ,,protoze”, ,,az", ,,aby*, ale uzity byly minimaln¢. Jediné hypotaktické souvéti je uvedeno

v nasledujici ukazce:
*CHLI: ja uZ chci, aby nebyla tady babicka.

Marek zde vytvortil vedlejsi vétu pfedmétnou, kterou spojil s vétou hlavni spojkou ,,aby*.
V dal$i ukédzce chtél Marek vytvofit hypotaktické souvéti, avSak vyrok byl pieruSen

dospélym:

*TAR: Marecku, ale mné to nejde, vidis?
*CHI: az ptijde tatinek, tak to +/.
*GRM: ++ tak ano, az ptijde tatinek, tak ti to spravi a do ty doby se napijes ze sklenicky

s brékem ano?

V tomto piipadé vytvoril Marek vétu vedlejsi prislovecnou ¢asovou, kterou uvedl spojkou
»az“. Dale pokracoval vytvofenim zacatku véty hlavni, ktera vSak byla pferuSena a
dokoncena za n¢j. V dal$im ptfipadé Marek témét vytvoril hypotaktické souvéti, avSak ¢ast

hlavni véty vynechal:

*TAR: chodis rad ven?
*CHI: ne, nechodim rad ven.
*CHI: nechodim ven.

*TAR: ani kdyz sviti slunce?

*CHI: ne, j4 &=0 <ani> [/] ani sviti slunce.

Zde Marek opét vytvofil vedlejsi vétu casovou, avSak vynechal spojku ,.kdyz“. V poslednim

piipadé vytvotil Marek vedlejsi vétu pti¢innou, pfi odpovidani na otazku:
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*TAR: no pockej a tys mi netek, <pro€ jezdit(e)> [/] pro¢ jezdite do téch Rokycan.
*CHI: protoze Mara [?] kamaradi.

V druhé nahravce vytvoril Marek 6 hypotaktickych souvéti. VEtSina z nich je vytvotena pii

hfe na stejném principu:

*CHI: co tika domecek kdyz vidi auto?

*GRM: domecek kdyz uvidi auto?

*CHLI: jo.

*GRM: tak domecek fekne, komupak to auto asi patii?

*GRM: jestlipa to patii tadytomu sousedovi naproti?

*GRM: hm.

*CHI: co tik4 kdyZ je ten zaparkovanej u nasimu domu?

*GRM: kdyZ je u vaSeho domu zaparkovany auto?

*CHLI: jo.

*GRM: tak to si fika kdo, co (.) domecek?

*CHLI: jo.

*GRM: co si 11ka?

*GRM: tady je né€jaky auto, to sem asi nepatii, tady nebydli.

*GRM: to si asi fikd domecek kdyzZ je to néjaky cizi auto.

*GRM: kdyZ je to vase +/.

*CHI: +<co tika kdyz +.?

*GRM: ++ kdyz je to vaSe auto, tak ten domecek je rad, Ze ma pied sebou vase auto.
*CHI: co tika xxx naSe auto?

*GRM: co fika vase auto?

*GRM: no ted’ stoji tady pred domeckem nasim, &-jo vase auto, a zlstane tady, protoze je

troSku rozbity, a tatinek odjel mym autem, a budete ted’ka chvili jezdit s tim.

@Comment: Marek zvedne Martiny mobil, kterym nahrava a vidi na ném, Ze nahravani
bézi.

*CHI: co fika telenof?

*TAR: co?

*CHI: co tika telenof?
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*TAR: ha (..) co to tam je?

*CHI: &=zasm¢je se.

*CHI: co tika telenof kdyZ je zapnutej?
*GRM: co tika kdo?

*TAR: telefon?

*CHI: kdyz je zapnute;.

V téchto dvou ukdzkéich je celkem 3x utvofeno hypotaktické souvéti s vedlejsi vetou
pfislove¢nou podminkovou. Ve zbylych dvou souvétich se jedna o stejny piipad, avSak
vedlej§i véta stoji bud’ samostatné, nebo souvéti neni dokonceno. Vedlejsi véta stoji

samostatné i v dal$im piipade¢:

@Comment: Marek zacne nastroje olizovat.
*TAR: no hlavné to nezapomen vSechno olizat &=sméje se.
*GRM: muzes mi fict pro¢ to olizujes?

*CHI: protoze mam to rad.

Zde Marek vytvoril vedlejsi vétu pticinnou, avSak bez véty hlavni, protoze se jednd o
odpovéd’ na otazku. Vyskytuje se zde tedy stejny jev, na ktery upozorniovala Chejnova ve
své studii (Chejnova, 2020). Ve treti nahravce vytvoril Marek 10 hypotaktickych souvéti
s tim, Ze u dvou z nich neni az tak zifejmé, zda se opravdu o souvéti jedna. Nejvice z téchto

hypotaktickych souvéti bylo s vétou vedlejsi predmétnou:

*CHI: kamion.

*CHI: nevis kde je kamion?

*TAR: xxx normaln¢ kamiony maji tady ten naklad vis?
*CHI: xxx.

*TAR: tak to neni kamion?

*CHI: jo.

*CHI: musim nékoho hledat.

*TAR: koho hledés?

*CHI: ja chci aby n¢koho hledat [?].
*CHI: <xxx ja chci hledat>@si [?].
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*CHLI: ja chci hledat tadytoho.
*TAR: jakyho?
*CHI: tadytoho.

@Comment: Marek kouka na dal$i obrazek.

*CHI: proc place?

*CHI: proc tak vypada?

*TAR: coze?

*CHI: podivej jak vypada.

*TAR: no ale ja nevim co ji je, ukaz ja se na to kouknu vic zblizka (..) jo ona place vid’?

*TAR: hmm, tak to nevim pro¢, protoze je malinka a asi se ji néco nelibi.

*CHI: co tady délaj?

*TAR: povidaji si, ¢ekaj az jim poleti letadlo.

*CHI: <pro¢> [/] pro¢ ¢ekaj az poleti letadlo?

*TAR: no o tom je ta knizka ze jo, ze oni nejdiiv ¢ekaji na letadlo, potom jdou k tomu

letadlu tady, tady leti tim letadlem +/.

*CHI: podivej jak mam hezky postaveny kolejky.
*TAR: to st udé€lal sam?

*CHI: ne s maminkou.

Jak je vidét v piikladech, 2x se vyskytl spojovaci vyraz ,jak®, déle pak ,kde*, ,,aby* a ,,az*.
Na podobném principu, jako véta v posledni ukazce, byla vytvotena i véta ndsledujici, akorat

doslo k vynechani spojovaciho vyrazu ,jak*:

*CHI: podivej podivej podivej nejede masinka.

*TAR: dobry, <musime jenom trosku> [///] tady je v né€em problém, tady je to néjaky
natésno (..) co?

*CHI: neni to tady natésno.

*TAR: no je to tam trosku néjaky <ze se muze> [//] ze se ji tam <Spatne> [//] hif jede.

Je tedy potvrzen vyrok Chejnové (2023) tykajici se vynechavani spojek. Nékdo by mohl
tvrdit, Ze se jednad o parataktické souvéti, tedy dvé véty ve sluCovacim poméru spojené

carkou, ale vzhledem k tomu, ze predchozi souvéti se stejnou vétou hlavni byl vytvofeno
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hypotakticky, ptredpokladdme sklon ke stejnému vzorci. Tato véta patii k jednomu
z neziejmych piipadi. Dalsi druh véty vedlejsi, ktery se v souvéti objevil, byla vedlejsi véta

privlastkova, ktera se objevuje poprvé. Je zde uzit spojovaci vyraz ,,jak*:

*CHI: mame [/] mame knizku jak hrali divadlo.
*TAR: jak hrali divadlo?

*TAR: to neznam.

Poprvé se objevila i vedlejsi véta doplitkova. Marek v ukézce mluvi o chlapci, ktery leti

letadlem:

*TAR: tak mizes ho najit?
*CHI: <tady> [?] jak letél.

*TAR: no a zase spi (.) m¢ by zajimalo jak se vZdycky pfesune na to jiny misto.

Také se objevila vedlejsi véta ptislovecnd asova se spojovacim vyrazem ,,az*, coZ uz jsme

mohli zaznamenat v prvni nahravce:

*TAR: a budes chtit jit ven?

*CHI: jo (.) j& uZ chci bejt tam xxx ven.

*TAR: no dyt’ ja vim, tak klidné¢ mlZeme jit tam jestli chces.

*CHI: xxx svacéinku az piijdu dolt.

*TAR: nejdiiv chces svacinku a pak ptijdem ven?

*CHLI: jo.

*TAR: a kam bys potom chtél jit aZ po svaince?

*CHI: na zahradu tobé ukazat.

*TAR: na zahradu dobfe (.) <tak musime> [//] tak chces jit za maminkou jesté Ze chces
svacinku a pak ptijdem ven?

*CHL: jo.

*TAR: tak pojd’.

V této ukdzce se vyskytuje 1 véta jednoduchd: ,na zahradu tobé ukazat“. Tuto vypoveéd
vnimame spiSe jako: ,,Chci ti jit ukazat zahradu.“, nebo: ,,Chci ti jit néco ukazat na zahradu.*

Zaroven by to n€kdo mohl chapat jako souvéti s vétou vedlejsi piislovecnou tcelovou, kde

doslo k vynechani spojovaciho vyrazu. Véta by pak mohla vypadat takto: ,,Chci jit na
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zahradu, abych ti néco ukazal.” Ptfiklanim se vSak k prvni varianté, vzhledem k tomu, Ze je
sloveso ,,ukédzat™ v infinitivnim tvaru, a proto funguje jako objekt, nikoliv jako predikat.

Druhym ze dvou neziejmych piipadi je ptipad néasledujici:

*TAR: nee (..) ale ja ho furt nevidim.
*CHLI: asi tady nebude, asi bude porad v ty letadle.
*TAR: no, podle m¢ tam n¢kde bude.

Zde se ptiklanim k varianté vytvotfené¢ho souvéti s vedlejsi vétou piislovecnou piicinnou,
kde byl vynechédn spojovaci vyraz. Mohlo by se vSak jednat i o parataktické souvéti ve

slu¢ovacim poméru spojené ¢arkou nebo o volné fazeni vét za sebou.

Ve ctvrté nahravce bylo vytvoteno celkem 7 hypotaktickych souvéti. Opét se nejéastéji

vyskytovaly s vedlejsi vétou pfedmétnou, Castokrat i se stejnou veétou hlavni:
*CHI: podivej se &=0co ja dé¢lam.

*CHI: podivej (.) <mame> [//] je tu nakej mravenec.

*TAR: kdepa?

V dal$im piipadé€ doslo k téméf stejné konstrukei s tim rozdilem, Ze véta nebyla dokoncena

Markem:

*CHI: podivej to je +/.

*TAR: ++ no to jsou moje hodinky.

Posledni véta vedlejsi predmétna byla utvotena bez véty hlavni, coz je opét jev, na ktery

Chejnova (2020) upozoriiuje:

*TAR: ty nemas rad kyticky?
*CHLI: trhat.

*TAR: coze?

*CHI: trhat kyticky.

*TAR: hm (.) trhat mas rad?
*CHI: aby si trhala ty kyticky.

Vyrazy, které spojovaly véty vedlejsi predmétné s vétou hlavni byly ,,co®, ,,aby* a v posledni

veéte byl spojovaci vyraz vypustén. Dale se vyskytla opét véta vedlejsi ptivlastkova, jednou
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spole¢n¢ s vétou hlavni, podruhé samostatné€, avsak byla zavisla na té samé vété hlavni. Ob¢

véty byly spojeny vyrazem ,ktery*.

*CHI: xxx(@si [% Marek zpiva pisnicku s neexistujicimi slovy].
*TAR: tuhle pisent neznam.

*CHI: xxx(@si [% Marek pokracuje ve zpévu].

*CHI: <to je> [/] <to je nase> [//] to o auticku ktery je bily.
*TAR: mhm.

*CHI: ktery se jmenuje Volkswagen Passat.

Posledni souvéti bylo vytvoreno s vedlejsi vétou prislove¢nou podminkovou, takové souveti

se objevilo uz v prvni nahravce. Véty byly spojeny vyrazem ,,jestli:

*CHI: jestli nebudou mit otevieno, tak po¢kame.

*CHI: budeme zatim xxx na hfisti.

*TAR: dobfe (.) <ale nejdiiv> [//] pln¢€ jako prvni si piijdem umejt ty rucicky abys je
nemé¢l opatlany jo.

*CHLI: jo.

V péaté nahravce vytvotil Marek — dalo by se fict — 5 hypotaktickych souvéti. Soucasti
jednoho z nich byla opét vedlejsi véta privlastkova spojend k vété hlavni vyrazem ,ktery*,

s ¢imZ jsme se mohli setkat uz v minulych nahravkach:

*ADU: kde mas brachu?

*CHI: doma.

*ADU: doma.

*CHI: <Spatny> [//] spapal Spatny syr, ktery meli my na pizze.
*TAR: na pizze?

*CHL: jo.

Dale pak Marek spojit vétu hlavni a vétu vedlejsi predmétnou spojkou ,,aby*:

*TAR: a budeme tady to takhle pfipinat, co ty na to.
*TAR: a nebo muzes i ty.

*CHLI: ne j4 chci aby ty piipinala?
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Jako hypotaktické souvéti s vétou vedlejsi predmétnou a spojkou ,,az* pocitame i vétu
v nasledujicim piikladé:

*CHI: ja se na tebe t&sil.

*TAR: ja se na tebe taky tésila.

*CHI: az m¢ budes hlidat.

Souvéti je rozdvojeno a preruseno jinym mluvéim. Kdybychom dvé vypovédi v souvéti
spojili, konstrukce neni tplné€ spravna, ptes to souveti vnimame jako spojeni dvou
informaci: ,,J4 se na tebe t&sil. a ,,T¢Sil jsem se, az me budes hlidat.” bez zopakovani
stejného slova (predikatu). V dalsim ptipadé Marek vytvoril vedlejsi vétu ptislovecnou
pri¢innou, kterou vS§ak navazal na vétu hlavni, kterou vyprodukoval jiny mluvéi. Pouzil zde

spojovaci vyraz ,,protoze‘:

*OTH: hele ty to mas Gplné studenou tu nozicku.
*CHI: protoze trosku se ochladilo.
*CHI: trosku se ochladilo.

*OTH: rozumim.

V poslednim tryvku miZzeme vidét souvéti o tfech vétach, které jsou spojené hypotaxi 1
parataxi. Co se hypotaxe tyCe, vyskytuje se zde véta hlavni a véta vedlejsi ptislovecna
podminkova a spojovaci vyraz ,.kdyZz“. Parataxi rozebirame v nasledujici kapitole. Ve
stejném uryvku je i posledni hypotaktické souvéti, které je opét rozdvojeno a preruseno
jinym mluv¢im. Tentokrat po spojeni vidime vétu vedlejsi piislovecnou ucelovou, se

kterou se u Marka setkdvame poprvé. Spojovacim vyrazem je tentokrat ,,aby*:

*CHI: kdyz tady nedojede, tak bum napali do todletoho, bum a narazi.
*TAR: hm.

*CHI: tadyten vlak pojede tady.

*CHI: tady taky musi byt jeden.

*TAR: +<tady.

*CHLI: aby se to spojilo.
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V posledni nahravce vytvotil Marek celkem 7 hypotaktickych struktur. Nejprve se jednalo
o struktury s vedlejSimi vétami pfedmétnymi a spojovacimi vyrazy ,,jak*, které Marek

tvoftil uz v predchozich nahravkach.

@Comment: Marek piska s autem.

*TAR: &=sm¢je se.

*CHI: ted’ nabouraj si, tak se ted’ nabouraj, bum.
*CHI: podivej, jak odvezou tady (..) todle dievo.
*CHI: xxx pro¢ ma oci?

*CHI: podivej jak na xxx.

*TAR: ty dé€las most?
*CHLI: jo.

*TAR: no tak ho d¢le;j.
*CHI: nevim jak to vypada.

V ptedchozich nahravkach tvofil také vedlejsi vétu privlastkovou, stejné jako v této

nahréavce:
*CHI: ja mam rad toho medvéda kteryho my pustime na televizi.

Dalsi hypotaktickd struktura byla s vétou vedlejsi ptislove¢nou pii¢innou, kterou uz Marek

sice behem nahravani vytvofil, ale tentokrat poprvé pouzil spojovaci vyraz ,,protoze*:
*CHI: venku je potad pfijemné, protoze xxx.
V této nahrdvce poprvé vytvoril strukturu s vétou vedlejsi ptislove¢nou zplisobovou:

@Comment: Martiny pes za¢ne kitucet, protoze na Marka zarli.

*TAR: Lili pfestan kilucet (..) jak kdyby sme t¢ tyrali.

*CHI: jako kdyz né€kdo ji bouchne knu¢i.

*TAR: no (..) no protoze ona obcas zarli vis.

O véte vedlejsi prislovecné ucelové bychom mohli mluvit 1 v poslednim ptipadé, kdy vSak

Marek vétou vedlejsi pouze odpovidal na otazku:

*CHI: to nejde sundat vid’, to nejde sundat.

*TAR: jak to mysli§?
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*CHI: Ze to nejde tadyto sundat.
*TAR: asi ne to uz takhle bylo.

6.2 Vyvoj parataktickych vétnych struktur

V prvni nahravce vytvoril Marek pouze tfi paratakticka souvéti, vétSinou bez spojovacich
vyrazl. Jak uz bylo zminéno, vynechdvani spojek u prvnich souvéti je univerzalni tendenci
(Chejnova, 2023, s. 34) a dit€ si spojky osvojuje nejpozdéji ze vSech slovnich druhi
(Chejnova, 2016, kapitola 9.3). V prvnim ptipadé dosSlo u souvéti v poméru slucovacim
k tplnému vynechani spojky ,,a*:

*CHI: ja nepudu chci dodélat.

*CHI: uz mtZe, ty bude$ mys, ja budu kocicka.

U dalsiho souvéti v poméru slucovacim nahradil spojku pokles v intonaci:

*TAR: néé pomoz mi.

*CHI: ne, ja nepomtzu, ty sama.

Podobnych ptipadu se vyskytovalo vice, avSak u vétsiny se to jevilo spiSe jako volné fazeni

vét vedle sebe nez jako souvéti, cozZ je také typické (Chejnova, 2023, s. 34). V poslednim

ptipadé¢ vytvotil Marek souvéti v poméru disledkovém:

*CHI: ja mam velkej hlad, tak jdu najist.

Dalo by se fict, ze v druhé nahravce vytvofil Marek pouze jedno parataktické souvéti:
@Comment: Martina pije kdvu a Marek chce, aby si s nim §la hrat.

*CHI: pojd’ se mnou <uz> [/] (.) uz mé dopito?

*TAR: nemam.

*GRM: +<nemad dopito jeste.

*CHI: muzes napit, tak bude§ moc moc moc moc moc.

%gls: mizes se napit, a tak si budes moct [% jit si s Markem hrat].

Obé vypovédi v této ukazce Marek zkomolil, coZ ndm jejich analyzu ztéZzuje. V prvni
vypovédi se naklanim k juxtapozi¢nimu spojeni vét. Druhou vypoveéd’ v ukdzce povazuji za

parataktické souvéti v poméru disledkovém. Vypoveédi rozumim tak, jak je ptepsana.
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Ve tteti nahravce doslo k vytvoreni dvou parataktickych souvéti na stejném principu. U obou

pripadl jsou véty v poméru slucovacim bez spojovaciho vyrazu:

*TAR: co mas rad z toho?
*CHI: mam rad tadyto a tadyto, mam taky rad tadyto, taky banan.

%exp: Marek ukazuje konkrétni ovoce v knizce.

@Comment: Martina s Markem si dal prohlizeji knihu, ve které jsou obrazky jidla.
*TAR: hele a tady je né&jaky jidlo (.) chutna ti v§echno, nebo mas néco, co nemas rad?
*CHI: mam rad tadyto, tadyto, nemam rad <tady> [//] tadyto.

*TAR: ty nemas rad syr?

*CHI: nemam.

Ve ¢tvrté nahravce nebylo utvofeno ani jedno parataktické souvéti. V paté nahravce miizeme
najit 5 parataktickych souvéti. V prvnim piipadé se jedna o souvéti o Etyfech vétach, vSechny

v poméru slu¢ovacim. Jedna se vSak o znamou fikanku, kterou znd Marek nazpamét’:
*CHI: nenasli, hledali, nenasli, byli oba smutny.

V druhém ptipad¢ uz vSak vidime parataktické souvéti, kde jsou véty v poméru

odporovacim. S timto typem se setkdvame u Marka poprvé.

@Comment: Piijde Marktv bratranec a pta se na feSené téma.
*REL: jo aha a je ji blb& jo?

*CHLI: jo jesté neni zdrava, ale Lukasek uZz je zdrave;.

V dalsich dvou pfipadech vidime opét dvé véty za sebou v pomeéru slu¢ovacim. Dalo by se

uvazovat, zda se jedna o volné fazeni vét za sebou:

*CHI: ty trenyrky jsou suchy.
*TAR: ty trenyrky, ale tady jsou ale taky trosku.
*CHI: to nevadi to uschne.

*OTH: Maro, at’ nenastydnes, ukaz kde to mas mokry.

@Comment: Markova teta pfinese ru¢nik na utfeni.
*CHI: ty mas rucnik, ty ses sprchovala.

*TAR: &=sm¢je se.
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V poslednim ptipad¢ se jednd o jiz zminované souvéti. Zde vidime na konci souvéti dve véty

v pom¢éru slu¢ovacim, spojené spojkou ,,a*:

*CHI: kdyz tady nedojede, tak bum napali do todletoho, bum a narazi.
*TAR: hm.

V posledni nahravce Marek vytvofil dveé parataktickd souvéti, z ¢ehoz poprvé vytvofil
takové souvéti, ve kterém jsou dvé véty hlavni v poméru disledkovém spojené vyrazem
takze®:

@Comment: Martina se vrati do pokoje.

*CHI: ja du asi Cirat.

*TAR: ¢irat chces?

*CHLI: jo.

*TAR: tak pojd’ na zachod.

*CHI: ja uz sem velkej kluk takze nec¢liram na noc¢niky.

V druhém ptipadé¢ se jednalo o véty hlavni v poméru slucovacim, spojené spojkou ,,a*:

*CHI: mé nabourala s nima sanitka a mé volala s nima.
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Zavér

Cilem prace bylo zanalyzovat vyvoj syntaktickych struktur u jednoho konkrétniho
monolingvniho ¢eského chlapce. Tento hlavni cil byl splnén. Bylo pofizeno 6 ptiblizné
30minutovych nahravek interakce chlapce s dospélym, které byly nésledné

pretranskribovany a zanalyzovany. Soustfedili jsme se zejména na pramérnou délku

vypovédi, strukturu vypovedi a hypotaxi a parataxi. Pokladali jsme si nasledujici otazky:

e Kolikaslovné vypovédi se vyskytuji a které prevazuji?
e Jsou uzity vypovéedi vétné, ¢i nevétné?

e Jakeé typy hypotaktickych a parataktickych vét se vyskytuji?

Otazky si tedy postupné zodpovime. Ve vSech nahravkach ptevazovaly jednoslovné
vypovédi. V prvni, druhé, tieti a ¢tvrté nahravce tyto vypovédi siln€ prevazovaly nad
ostatnimi; v paté a Sesté se uz jejich podil blizil k podilu vypovédi viceslovnych. Déle byly
velmi Casté Ctyt-, Ci tfislovné vypovédi. Objevily se vSak i jedenactislovné. V ramci kazdé
nahravky jsme vypocitali Markiv index primérné délky vypovédi, jehoz hodnoty miiZzeme

vidét v grafu nize. Po ¢tvrtém roce Zivota se index zvysil.
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Graf ¢. 7: Prumeérna délka vypovedi
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Marek hojné€ uzival vétné i nevétné vypovédi. Jak miizeme vidét v grafu nize, jejich pomér
byl na podobné urovni, avSak nejprve byl podil vypovedi nevétnych nepatrné vyssi a ke

konci ptevazovaly vypovédi vétné.

Pomér vétnych a nevétnych vypovédi

3 roky a 7 mésicl 3 roky a 8 mésict 3 roky a9 mésici 3 rokya 10 4 roky a0 mésich 4 rokya 1 mésic
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H Vétné vypovédi i Nevétné vypovédi

Graf ¢. 8: Pomer vétnych a nevétnych vypovedi

V nasledujicim grafu mizeme vidét typy hypotaktickych souvéti, které se v nahravkach
vyskytly. Oddélime ptipady, kdy doslo k vytvoreni kompletniho souvéti a kdy doslo
k vytvoreni samostatné véty vedlejsi, i ptes to, ze v kapitole Struktura vypovedi jsme tuto

problematiku nerozliSovali. Ostatni druhy vét vedlejSich se ve vypovédich nevyskytovaly.
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Typy hypotaktickych souvéti
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Graf ¢. 9: Typy hypotaktickych souveti

Co se parataktickych souvéti tyce, objevil se pouze pomér slucovaci (celkem 10x),

odporovaci (1x) a disledkovy (3x).

Cil prace jsme tedy splnili. Kdybychom méli srovnat analyzu s dosavadnimi vyzkumy,
Marek se udrzuje v normé, nevybocuje. Mozna bychom mohli tvrdit, ze ne¢které struktury
zvladl vyprodukovat az pozdé€ji, nez ostatni zminéné sledované déti. Jevy, které se

vyskytovaly byly podobné.
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