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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury D
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledk D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti C
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra C

Slovni komentar:

Prace navazuje na jiné€ popisy osvojovani jazyka ditétem. Psycholingvisticka vychodiska jsou vSak jen
stru¢né naznacena. Pokud jde o syntaktickd pojednani, za teoretické vychodisko se oznacuje
»Havrankovo a Jedlickovo pojeti syntaxe* (s. 8), citovanou praci (viz bibliografie) je Strucnd mluvnice
Ceska z 1. 1956. Dalsi zdroje informaci o syntaxi jsou uvadény bez teoretické ndvaznosti — pokud by
autorka postupovala ,,stejné jako Horalek (s. 8), nemohla by s pojmem vypovéd’ pracovat. Popis
nahravek je subjektivni (formulace ,,dalo by se fict“, ,,dalo by se uvazovat®, ,,nékdo by mohl tvrdit, ze
se jedna o*, ,,kdybychom dvé vypovédi spojili®), vysledky pozorovani jsou ocekdvatelné. Neni jasné,
pro¢ je do materidlu zahrnut rozhovor s babickou (s. 42).

2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funkénost odkazii a pozndmkového aparatu D
2.3 DodrZeni cita¢ni normy D




2.4 Dodrzeni stylové normy D

2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

Slovni komentai:

Prace je napsana do zna¢né miry hovorovym jazykem. Objevuji se nespisovné formulace: Martiny
mobil; Martiny pes, jednda se o to samé; spojka akorat (s. 19), psani pres to na misté spojky presto (s.
48). Pocetné jsou nedostatky interpunkéni (neoddélovani vliozené vedlejsi véty). Neékteré celky jsou
nesrozumitelné: mezi vazby patri apelace; byla kricena pouze cast slov (s. 18); Marek zvedne Martiny
mobil, kterym nahrava a vidi na nem, zZe nahravani bézi; (s. 42); predpokladame sklon ke stejnému
vzorci (s. 45). Uziva se sloveso zanalyzovat, pretranskribovat, adjektivum kanonicky v podobé
kanonicky. Bibliografie nema jednotnou grafickou upravu a neni usporadana abecedné, objevuji se zde
i prace, které nejsou v textu BP citovany, jiné naopak uvedeny nejsou (Borkova, s. 15). U ¢lankt

z periodik se neuvadgji stranky.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikani prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Préce je v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Je nutné ocentit, Ze se autorka podjala samostatného observacniho projektu. To, ze popsana
ocekavat. Jazykova stranka jeji prace je ovSem zcela neadekvatni a neodpovidé elementarnim
pozadavkim na odborny text. Jesté vic to plati pro zpracovani bibliografie. Pokud bude prace
obhajena, doporucuji, aby pted archivovanim byla upravena jazykova stranka a bibliografie
byla ptepracovana podle platnych standardu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pro¢ autorka uvadi, ze vyuziva Havrankovo a Jedlickovo pojeti syntaxe? RozliSeni véta —
vypoveéd tomu neodpovida.

4.2 Je nutné, aby situacné ukotvené, vétSinou nevétné vypovédi ditéte (v situacnim kontextu
srozumitelné) byly naroubovany na tradi¢ni Skolsky vzor ,,vétného rozboru*?

4.3 Vénovala autorka pozornost intonaci?

4.4

4.5

4.6

4.7
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