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Cile prace

Autor predkladané bakalarské prace si vyslovné klade Gtyfi cile: popsat faktory, které ze slavicky mnohotvarné
délaji uspésny invazni druh; popsat a upozornit na nasledky jejiho zavle€eni; zmapovat cestu slavi¢ky Evropou;
a zmapovat metody ochrany a prevence.

Cile jsou zvoleny i formulovany vhodné a srozumitelng; vSechny jsou spinény.

Obsahové zpracovani a formalni nalezitosti

Prace je reSersni a splfuje vSechny formalni nalezitosti, kladené na zavére¢né prace obhajované na PedF UK
v Praze. Ma pro prace tohoto charakteru standardni ¢lenéni; délka textu presahuje 87 tisic znakad.
Antiplagiac¢ni kontrola systémem Turnitin nalezla 10% shodu s elektronicky dostupnymi zdroji. Tato hodnota je
arteficielni a vznikla na zakladé sou¢tu mnozstvi nesignifikantnich drobnych podobnosti. Nalezené shody se
tykaji predepsanych ¢&asti prace, kratkych slovnich spojeni a citaci zdroji uvedenych v seznamu zdroj.
Zanedbatelna podobnost byla zjisténa systémem Theses (5 %).

Metodika tvorby textu je nezvykle pfedstavena v abstraktu, ale v praci samotné metodice misto vénovano neni.
Jednotlivé kapitoly prace na sebe plynule a logicky navazuji, ¢tenaf se diky tomu v problematice dobfe
orientuje. Nejprve je seznamen s morfologii cilového druhu, nasledné s jeho naroky (tato kapitola je ale misty
hluboce chemicky odborna), zpdsobem Sifeni a historii Sifeni Evropou. Prace je uzaviena kapitolou vénovanou
hubeni slavicky a celkovym zavérem.

Nazev prace, obsah obou abstraktl a text prace se pIné shoduji. Kli€ova slova jsou zvolena velmi obecné a
zesSiroka; doporucuji je vice specifikovat. Anglicka verze abstraktu je sepsana okouzlujici, milou Czenglish. Pro
Cesky hovoficiho ¢tenare je plné srozumitelna, ale v pfipadé pfipadné publikace ¢lanku sepsaného na zakladé
predloZzené BP doporuéuji abstrakt jazykové upravit.

Fakta uvadéna v praci jsou podloZzena odbornymi pracemi, autor cituje malo bézné mnozstvi literarnich zdroja.
Zaroven vSak vyuziva rovnéz neobvykle vysoké mnozstvi sekundarnich citaci, které pfi ¢teni plsobi pfekvapivé
rusSivé (citace jsou kvili tomu dlouhé a tfisti vyznamonosny text). Sekundarni citace navic nelze v seznamu
pouzitych zdroji odliSit od citaci primarnich. Citace on-line zdroji jsou v textu uvadény méné obvyklym
zpusobem: bez vro€eni, zato s dodatkem ,on-line®.

Ponékud znepokoijive je vyuziti citacni zkratky ,tamtéz“ na str. 12 (a mnoha dalSich mistech). Vzhledem k tomu,
ze posledni uvedena citace se vyskytuje v jiném odstavci, neni jasné, k jaké praci autor odkazuje. Navic se
jedna o citaci sekundarni, diky Cemuz je to jeSté méneé jasné. Totéz se opakuje na str. 16 a 18 dole; na str. 27.
u popisu lovu uhofd vénci (Minchin et al., 2002 cit. podle Maguire a Sykes, 20047?), na str. 28, 31, 32, 37 a
dalSich. V posledni ¢asti kapitoly vénované hubeni slaviCek je dokonce ,tamtéz* pouZito pro odkaz na jiné vyse
uvedené tamtéz‘. To je velice nepfijemna situace sama o sobé, navic u prvniho ,tamtéZz“ neni jasné k jaké
citaci se vztahuje, protoZe v témze odstavci Zadna citace krom slova ,tamtéz“ neni.

Védecky jazyk neni vzdy dodrzen kvli pouziti méné vhodnych termin(i ,musle” nebo ,$keble* coby oznaceni
D. polymorpha. Pravdépodobné to vzniklo doslovnym prekladem anglicky psanych zdroji a/nebo pokusem o
jazykovou Upravu prace, aby autor nepouzival pouze oznadeni ,slavicka“. V tomto pfipadé ma vSak fakticka
spravnost textu navrch pfed jazykovou €i estetickou Upravou. ,Musle* se pro oznaceni slavicky (napf. v Gvodu,
v morfologické seznamovaci kapitole, kapitole vénované vyskytu slaviéky v CR, v Litvé, Dansku a na dal$ich
mistech) nehodi, protoze se jedna o germanismus. V Cesky psaném textu se nehodi ani oznaceni ,Skeble”
(napf. v kapitole o chemismu vody). ,Skeble je totiz esky narodni nazev latinského rodu Anodonta. Prace je
CasteCné systematickd, takze to muze zpusobit nomenklatorické zmatky. Termin ,skofapka® (napf. okolo
str. 12, 32) sice byl pouzivan ve staré Ceské literatufe, v sou€asnosti se vSak pouziva ,lastura“ (nebo méné

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1,
IC: 00216208, DIC: CZ00216208, Tel.: +420 221 900 111, www.pedf.cuni.cz


http://www.pedf.cuni.cz/

‘r PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra biologie
a environmentialnich studii

¥ Lniverzita Karlova

Casto ,miska“). Neobvyklé je i pouziti terminu ,jikry“ na str. 19. Nékteré pouzité slozitéjSi odborné terminy
(seston, zoo- a fytoplankton; rybi pasma atd.) by bylo vhodné vysvétlit v pfipojeném slovni¢ku méné obvyklych
pojmu.

V textu se obcas objevuji véty &i slovni spojeni plsobici dojmem neupraveného strojového prekladu
z angli¢tiny (,PFipojovanim jejich uhli¢itanovych schranek k tvrdym substratim a k sami sobé& navzajem
byssovymi proteinovymi vlakny vznikaji druzy., ,Pozdé&ji byly nalezeny slavi¢ky ro¢niku 1995 v mésté
Killaloe...“.) Milym eufemismem je pak opatrna formulace ,vinou neohleduplného pramyslu vzhledem k
zivotnimu prostredi...“ (ohledné vyhynuti prvnich slavi¢ek na Labi).

Prace neobsahuje ilustrace ani tabulky, coz je v pfipadé 11. kapitoly vénované Sifeni slavicky po Evropé skoda.
Sekvence map by zde pomérné slozitou popisovanou situaci vhodné doplnila. U taxonomického zafazeni chybi
jednotné uvadéni jmen (str. 10: Eestina/latina — na nékterych urovnich je uvedeno pouze latinské jméno, jinde
jen Eeské — hodi se v8e uvadét latinsky a tam kde to CeStina umoziiuje, uvést také narodni ekvivalent). Rovnéz
psani velkych pismen na zac¢atku latinskych nazvl neni zcela presné.

Na str. 50 (poCatek zavéru) se vyskytuje fakticka chyba: slavicky nemaji ulitu.

Dopliujici komentar

Coby Skolitelka jsem na bakalarské praci Radka Kabrleho pouze pfipsana. Poté, co jsem praci zadala do SISu,
se autor odmiCel a zcela neCekané po nékolika mésicich dodal hotovy, kompletni text.

Text je sepsan jasng, struéné a srozumitelné (dil¢i vytky viz vySe v posudku), postupné a misty nesmirné
detailné odpovida na vSechny zvolené cile. Autor pracoval absolutné samostatng; z textu je patrné, Zze dané
problematice dobfe rozumi a orientuje se. Praci proto doporucuji k obhajobé a vznasim tfi sSkolitelské dotazy,
0 jejichz zodpovézeni prosim.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

1. V praci se vyskytuje termin ,invazivni“ — pro€ je pouzit, hodi se Iépe nez tradic¢néji pouzivany termin
»invazni“? Jsou mezi témito dvéma terminy néjaké rozdily?

2. V praci nikde neni zminén druhy druh rodu Dreissena, ktery se v sou€asnosti zacina $ifit Evropou:
D. rostriformis bugensis. Neni mozné, Ze za neobvykle velikymi jedinci ve Dnéstru (str. 32 nahofe) stoji
zaména slavicky mnohotvarné s timto druhem? Podle fotografii v médiich, zvefejnénych po protrzeni
nadrze Kachovka na ,sousednim“ Dnépru, to vypadalo, ze zde D. rostriformis bugensis absolutné
pfevaZuje, a tudiz by se mohla vyskytovat i v dalSich vychodoevropskych tocich...

3. Na str. 37 dole je zminén druh ,slavka modré“ (bez uvedeni latinského ekvivalentu). Toto jméno se
vSak v ¢estiné oficialné nepouziva. O jakého mizZe se jedna?

Navrhované hodnoceni

Doporucuji obhajeni pfedlozené prace.

V Praze dne 29. srpna 2024

Dagmar Rihova
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