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ABSTRAKT

Hlavnim cilem prace Reflexe prekonceptu podmétu v 6. rocniku ZS je zmapovat,
jakym zplsobem zéci o vétném clenu podmét premysli a jakym zpiisobem s nim pracuji,
dalsim cilem je postihnout jaky slovni druh nejcastéji do pozice podmétu dopliuji a zda
dokazi pracovat s nékolikanasobnym podmétem.

Teoreticka ¢ast se zamétuje na charakteristiku konstruktivistické vyuky a praci
s prekoncepty ve vyuce Ceského jazyka, dale na vymezeni typologie podmétu, v posledni
¢asti se vénuje didaktickému zpracovani podmétu v RVP ZV a ucebnicich s ohledem na
vyuku podmétu na prvnim i druhém stupni zakladni skoly.

Praktickd cast definuje realizaci vyzkumné casti, kdy pro zjisténi prekonceptu
podmétu byly vytvofeny tfi ulohy, jez zici individudlné vypracovavali a nasledné
zodpovidali otazky na zadkladé vytvorenych polostrukturovanych rozhovorti. Pro tento
vyzkum bylo vybrano 50 zak 6. ro¢niku zakladnich kol v Praze.

Z vyzkumného Setieni na zaklad¢ analyz tfi uloh vyplynulo, Ze Zaci Sestych ro¢nikil
vnimaji podmét jako dulezity vétny Clen, ktery je nezbytny pro strukturu vétné skladby.
Nejéastéji  do pozice podmétu dopliiuji substantiva nebo pronomina, prace
s n¢kolikanasobnym podmétem je problematicka. Diilezitou soucéasti vnimani podmeétu se
ukazuje prace s vychozim textem, na zakladé kterého zaci dokazi vyuzivat své prekoncepty,

dovednosti a kompetence spole¢né s vyuzitim kritického mysleni.
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ABSTRACT

The main goal of the work Reflection of the Subject Preconception in Studying
Process in 6th Grade of Elementary School is to map how students think about subject as
a sentence component and how they work with it, another goal was to find out which part of
speech they most often utilize as the subject and whether they can work with multiple
subjects.

The theoretical part focuses on constructivist teaching and working with pre-concepts
in the teaching of the Czech language, further on defining the typology of the subject, the
last part focuses on the didactic treatment of the subject in RVP ZV and textbooks with
regard to the teaching of the subject in the first and the second grade of elementary school.

The practical part defines the implementation of the research part, when three tasks
were created to find out the pre-concept of the subject, which the pupils worked out
individually and then answered questions based on the created semi-structured interviews.
50 pupils of the 6 grade of elementary schools in Prague were selected for this research.

Based on the analysis of three tasks, the research showed that sixth graders perceive
the subject as an important part of the sentence, which is necessary for the structure of the
sentence composition. Most often, nouns or pronouns are added to the subject position,
working with multiple subjects is problematic. An important part of the perception of the
subject is the work with the initial text, on the basis of which the students are able to use

their preconceptions, skills and competences together with the use of critical thinking.

KEYWORDS

constructivism, preconception, subject, syntactic relations, Czech language
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Uvod

Diplomova prace na téma Reflexe prekonceptu podmétu ve vyuce v 6. rocniku ZS se
zamétuje na znalosti zaki ohledné problematiky podmeétu a na jejich klicové dovednosti pii

uplatnéni prace ve skladbé véty.

Hlavnim cilem prace je zmapovat, jak Zaci 6. roénikl zakladni $koly! premysli
o podmétu, a jakym zptisobem s nim dokazi pracovat. Zaci v $estém roéniku aktivng pracuji
se zékladni vétnou dvojici, kterou tvoii podmét? a piisudek®. Zaci se oviem s timto tématem
seznamuji jiz na prvnim stupni ZS, proto se tato prace vénuje piedeviim tomu, jaké
poveédomi o tomto tématu maji Zaci vstupujicich do Sestych ro€nikil, nebo jaka je jejich zazita
zkuSenost, anebo jakym zplisobem pracuji s tim, co se jiz naucili. V ramci Setfeni byly dale
stanoveny dalsi dil¢i cile, které se zamérovaly na Cetnost vyuziti konkrétnich slovnich druhti
na pozici podmétu, praci s nékolikandsobnym podmétem, dale zda Zaci vnimaji podmét jako

hlavniho nositele vétné ¢lenské funkce ve véte.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do ti kapitol, které obsahuji dalsi podkapitoly vztahujici
se k dané problematice. Prvni kapitola se zamétuje na didaktickou stranku ¢eského jazyka,
nejprve se vénuje konstruktivistické vyuce a vymezeni pojmu prekonceptu, dale se zamétuje
na kritické mysleni a motivacni fazi, pojednava o prekonceptech jako takovych, které ndm
jsou nabizeny, a jak je lze ve vyuce Ceského jazyka vyuzivat, pficemz kapitola pojednava
o tiifazovém modelu uceni E-U-R* ktery je tzce spojen s konstruktivistickou vyukou
a vyuzivanim zékovskych prekonceptli v daném ucivu. Druha kapitola se orientuje na
samotnou problematiku podmétu, kapitola se zaméfuje predevS§im na podani ucelenych
informaci z hlediska lingvistického pojeti podmétu. Nejprve prace definuje charakteristiku
podmétu, dale se zaméfuje na jeho typologii, rovné€z i na rizné zpusoby jeho vyjadieni. Treti
kapitola se zamé&fuje na analyzu podmétu v RVP ZV a ucebnicich jak na prvnim, tak 1 na

druhém stupni ZS.

! Dale jen ,,Z8.

2 Mluvnice &eského jazyka nam piedkladaji termin podmét, rovnéZ i jeho latinsky nazev subjekt. V diplomové
praci jsou uzivany oba tyto terminy.

3 V mluvnicich &eského jazyka se setkdvame s terminem jak Ceskym, tak terminem latinskym predikat. Opét
jsou v diplomové praci uzivany oba zminéné terminy.

4 Pojem E-U-R oznaduje tii fize v rdmci t¥ifazového modelu uceni, resp. faze evokace, uvédoméni, reflexe.



Prakticka ¢ast diplomové prace se ve ¢tvrté kapitole zamétuje na praktické vystupy
prace. K témto vystuptim byl realizovan piedvyzkum a nasledujici vyzkum ve Skolnim roce
2022/2023, a nasledné i1 zacatek Skolniho roku 2023/2024. Tento vyzkum se odehraval na
péti zakladnich Skolach v Praze. Vyzkum probihal formou prace s tlohami a naslednymi
individualnimi rozhovory se zéky. Tito zaci byli vybrani na zdklad¢ predem stanovenych
podminek, jednalo se tedy o zaky, ktefi méeli Cesky jazyk jako mateisky jazyk a byli na
poslednim vysvédceni z Ceského jazyka klasifikovani nejhiife dostatecné. Pro zjisténi
hlavniho cile prace, zda zaci vnimaji podmét jako hlavniho nositele vyznamu véty a dokéazi
s nim pracovat, byly stanoveny tfi ulohy, jejichz cilem bylo zjistit, jakym zplGsobem Zéci
o vétném Clenu premysli. Poté se zaky byly vedeny polostrukturované rozhovory pro zjisténi
jejich postupného feseni a zpisobu vnimani.

Zavérem diplomova prace obsahuje shrnuti celé problematiky a na zdklad¢ ziskanych
udajii z vyzkumného Setfeni definuje stanoveny cil, a to spolecné s dil¢imi cili, které byly

predem stanoveny, dale uvadi metodicka doporuceni pro vyuku.



TEORETICKA CAST

1 Konstruktivisticka vyuka a prekoncept

V této kapitole se diplomova prace zamétfuje na vymezeni konstruktivistické vyuky
a prekonceptu, dale se zaméfuje na konstruktivistické sméry, kritické mysleni a vyuziti

prekonceptil ve vyuce.

1.1 Vymezeni konstruktivistické vyuky a prekonceptu

Vyuku lze vymezit jako institucionalizovanou formu vychovy odehravajici se ve
Skolnim prostfedi, jde o formu systematického, cilevédomého vzdélavani déti, mladeze
1 dospélych. Vyuku mizeme chapat jako systém, ktery zahrnuje proces vyucovani, cile,
obsah, podminky, determinanty, prostfedky, typy a vysledky vyuky (Pricha et al., 2009,
s. 357).

Konstruktivisticky pristup k vyuce se rozviji od 80. let 20. stoleti, tento ptistup klade
diraz na aktivni ulohu subjektu v poznani svéta a zapojeni jeho dosavadnich ptedstav

a znalosti (Janikova a VIckova, 2009, s. 20).

Pojeti uciva neboli Zdkovy prekoncepty jsou predstavy, které si zdk sam utvari na
zaklad¢ svého dosavadniho poznéni. Velkou roli v prekonceptech hraji vlastni zkuSenosti,
které si zdk dosud mohl osvojit a dokaze je vyuZzivat k dalSimu poznavani svéta kolem néj

(Mares, 2013, s. 395).

Obecné miizeme prekoncepty charakterizovat jako néco, co organizuje a zobeciiuje
minulou zkuSenost a vztahuje ji k soucasnosti. Prekoncepty ndm umoziuji interpretovat
soucasnost na zakladé predchozich zkuSenosti a zazitkti daného jedince, zaroven je lze
vyuzivat jako predikci k budoucim zkuSenostem. Prekoncepty jsou dileZitou soucasti
naseho Zivota a v béZeném Zivot¢ nam pomahaji s orientaci a pochopenim urcitych
problémi, bez vychozich zkuSenosti by nemél moznost zdk na néco navazovat a dale se

osobnostné rozvijet.

Pro ucitele je velmi duleZité dokazat rozeznat Zakovy prekoncepty a pracovat s nimi,
a to 1 z hlediska vyucovani a zatazovani vyukovych metod do vyucovacich hodin. Proces

zjistovani prekonceptil a prace s nimi je tedy povazovana za zékladni vychozi faktor vyuky,



psycho/didaktiky. Prace s prekoncepty je dulezitym vychodiskem pro konstruktivistickou
vyuku, jak pravé zminuje Doulik (2011, s. 8), proto by ucitel m¢l s témito prekoncepty

aktivné pracovat ve své praxi a vyuku zamétovat tak, aby se prekoncepty vyuzivaly.

Prekonceptem v oblasti didaktiky ¢eského jazyka muzeme tedy rozumét dispozice
dané¢ho jedince k uzivani jazyka, ovSem v pojeti transdidaktickém lze uzivat prekoncepty
jako jakékoliv dosazené znalosti. Lze tedy v didaktice ¢eského jazyka hovoftit o vztahu mezi
gramotnosti, kterou podminuje utvaieni predstav a znalosti jazykového systému. Didaktika
tedy vyuziva prekoncepty jako dispozice mluvcéiho k jazykové komunikaci, a také jeho
predispozici k chapani a porozuméni jazyka na vyssich metajazykovych arovnich. Zak by
se m¢l ve Skolnim prostfedi naucit a vyuzivat tyto neuvédomované znalosti a dokazat je
pfevadét na uroven uvédomovanych znalosti, které bude moct s pomoci riznych jazykovych
prostfedkli funkéné vyuZzivat, a tim naplni svlj komunikaéni zamér, cil a své potieby

(Stépanik a Slavik, 2017, s. 61).

Zaroven lze chapat prekoncept jako pavuéinu vztahti mezi pojmy a moznymi vyklady,
které si zak mlze vytvaret na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti vSeho druhu, jako jsou
zkuSenosti nabyté pomoci médii, nebo skupiny lidi, se kterou se jiz setkal. N&které
prekoncepty se shoduji s védeckymi pohledy, jiné se mohou odliSovat, Ize tedy fict, Ze se
jedna o tvorbu faktord, jez ndm urcuji smér pro zpracovani novych informaci. Rovnéz je
dialezité si uvédomit, Ze nové pojmy ¢i noveé nabyté zkuSenosti si zdk miize uchovat za
predpokladu, Ze je lze zatadit jiz do zavedeného a fungujiciho systému (Cincera, 2007, s. 23-

24).

Cilem kazdého ucitele by tedy méla byt prace s prekoncepty, proto lze uvazovat o tom,
ze ucitel se snazi v takové pozici vyvolat nerovnovahu pojm, resp. konfrontuje prekoncepty
zakl s novymi nabytymi poznatky, a zaroven nuti Zaky k jejich hodnoceni, Zak by se mél
v takovém piipad¢ naucit modifikovat své vychozi koncepty, a zarovent modifikovat i nové
poznatky ¢i je odmitat, a to takovym zpiisobem, aby je mohl za€lenit do svého systému
porozuméni. Tento zpiisob konfrontace miiZze vyvolat ucitel ¢i Zak samotny, nebo i skupina

zakt (Cinera, 2007, s. 24).
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1.1.1 Konstruktivistické sméry

Konstruktivismus existuje v nékolika riznych pojeti, ktera se odlisuji podle toho, jakou
roli ma pii u€eni jednotlivec a jakou maji ptisobici socialni aspekty. I pfes mnoho rozdilt se
tato pojeti shoduji v odmitani pasivniho osvojovani znalosti a vyuzivani u€eni jako aktivniho
procesu, v némz zak pracuje se svymi pojetimi. Konstruktivismus mizeme vymezit jako:
personalni, dialekticky, empiricky, humanisticky, kontextualni, informacné-procesovy,
metodologicky, moderovany, piagetovsky, postepistemiologicky, pragmaticky, radikalni,
racionalni, realisticky, socialni anebo socio-historicky (Pupala a Osuska, 2000, s. 110).
S ohledem na vySe uvedené varianty konstruktivismu je dtlezité zminit, Ze existuje poznani

v rovin¢ mezi individudlni a socidlni konstrukei (Steffe a Gale, 1995).

Pokud bychom chtéli definovat personalni neboli trividlni konstruktivismus, je dilezité
predstavit zakladatele konstruktivismu J. Piageta, dle kterého se jedna o rozumovy vyvojovy
proces, diky kterému dochézi k porozuméni pfi vzdjemném putisobeni s okolnim svétem.
Inteligence jedince je budovana dvéma procesy, a to adaptaci a usporadanim. Adaptacni
proces se nejcastéji uskutecniuje za pomoci asimilace nebo akomodace. Pii procesu
usporadavani pracujeme se zaclefilovanim nové ziskanych informaci, a to tak, aby informace
byly v soulady s nabytymi znalostmi uloZenymi v naSem schématu. Pokud se zaméfime na
proces asimilace, tak pravé ten pomaha ke spravnému zaclenéni informaci do systému,
v takovém piipadé se ziskané dovednosti mohou ménit, a to jak po strance kvantitativni, tak
1po strance kvalitativni. Poté dochdzi k procesu akomodace, ve kterém se schéma

prizptisobuje nové ziskanym okolnostem (Nezvalova, 2006).

Déle bychom mohli konstruktivismus rozdélit pouze na dva zakladni sméry neboli dvé
zakladni pojeti. Prvni pojeti je oznacovano jako radikalni (individudlni) konstruktivismus,

druhé pojeti je definovano jako socialni konstruktivismus (Cepi¢kovéa-Brtnova, 2005).

Radikalni konstruktivistickou teorii miizeme vymezit jako tezi, ktera je postavena na
dvou zakladnich konstruktech. Prvni princip je chapan jako pozndni, které neni ziskané
pasivné, ale je zaméteno na aktivni poznavani urcitého subjektu. Druhy princip se zamétuje
na kognici, jez je pfizplisobiva a umoziluje vytvaiet pochopeni na zakladé ptredchozich

zkusenosti, praxe ¢i cile daného subjektu (Skoda, 2005, s. 103).
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Glasersfeld (1987, s. 140) zminuje, Ze kazdy jedinec, resp. zak pridéluje na zaklade
svych osobnich zkuSenosti konkrétnim vécem vyznam, obsah nebo smysl, a to vSe zalezi na
realité, kterou je subjekt zasazen, zaroven by i nasSe myslenky mély byt v sounalezitosti
s naSimi dosazenymi zkuSenostmi. Tento pfistup mizeme oznacovat jako zaméfeni se na

»intrapsychické* procesy.

Socialni konstruktivismus lze definovat jako pfistup, ktery se zamétuje na podporu
myslenky a dostava do popiedi osobni znalosti. Takové znalosti si mize kazdy zak vytvaret
sam s pomoci tymového zapojeni a feSeni problémd, pii kterém je zak nucen zapojit kritické
mysleni a vyuzivat své nezavislé mysleni tak, aby dokédzal zaujmout sam urcity postoj
k problematice a dokéazal argumentovat s pomoci svych dosazenych komunika¢nich
schopnosti. N¢kdy je tento pfistup oznacovan jako ,interpsychicky” nebo
»interakcionisticky®, coZ ma oznacovat, Ze tyto procesy mysleni vychézi pravé ze zapojeni

socidlnich & spolegenskych vykont (Svec, 1998).

Pedagogicky slovnik (Priicha et al., 2009, s. 131) v ramci didaktického pohledu definuje
konstruktivismus jako ,,jedno z dominantnich soudobych paradigmat, délici se do nékolika

proudii.
Déleni proudu:

a) kognitivni konstruktivismus, vychazi z epistemologie J. Piageta a kognitivni
psychologie J. S. Brunera, snaha o realizaci se zakldda na ptedpokladu, Ze
moznost poznavani se déje konstruovanim tak, ze si dany subjekt spojuje veskeré
¢asti informaci dostavané z vngjSiho prostiedi do smysluplnych jednotnych
struktur, dosud ziskané struktury dopliiuje o ziskané poznatky;

b) socialni konstruktivismus, vychazi z praci o socidlni dimenzi uceni, zde je silny
diraz na socidlni role, interakce a kultury v procesu jejich vzdjemného
poznavani;

c) pedagogicky konstruktivismus neboli Skolni praxe, v tomto proudu dochazi
k propojeni obou pojeti, jak kognitivniho, tak i socialniho;

d) didakticky konstruktivismus, s nim se lze setkat v oborovych didaktikach

(Pricha et al., 2009, s. 131).
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1.1.2 Konstruktivisticky pristup k vyuce

Konstruktivisticka vyuka je definovdna jako konstruktivisticky pfistup, ktery
prosazuje ve vyuce feseni problému ze zivota, vlastni tvorivé mysleni, aktivizaci déti pii
vyudovani. Zakovi je nabizeno mnoho vyukovych aktivit, diky kterym se zak dostava sam
do stfedu vyuky, méni se struktura vyucovaci hodiny, zaroven se méni i piistup ucitele
k zakovi. Zakladni pilit pro konstruktivistickou vyuku spociva v tom, ze ucitel vytvari
vyukovou jednotku s ohledem na zdkovy zkusenosti, dovednosti a védomosti. U¢itel vinima
urcitou odliSnost vSech zakl, nesnazi se je vSechny dostat na stejnou uroven, ale snazi se
kazdého zéka individudlné podpofit takovym zptisobem, aby kazdy zak dosahl co nejvyssi
mozné urovné svych védomosti a dovednosti, nejde o to, aby se zak stal univerzalem, ale

aby byla podpofena a obohacena jeho individualita (Capek, 2015, s. 1151).

Proto je dulezité si uvédomit, Ze konstruktivistickd vyuka je zaloZena na filozofii
individudlniho pfistupu k zaktim, zdkladem vyuky tedy neni, aby probéhl ptenos informaci
z uCitele na zaka, ma probihat obohaceni v ramci celé skupiny, tfidy, ucitel i Zaci se stavaji
komunikac¢nimi jednotkami, které maji za kol smétovat k danému cili. Ucitel se pomoci
zvolenych vyukovych metod a forem snazi sestavit strukturu hodiny tak, aby dokazal naplnit

své kratkodobé nebo dlouhodobé cile vyuky (Capek, 2015, s. 1152).

Dulezitym znakem pro konstruktivistickou vyuku je prace s prekoncepty, nebot’ si
kazdy zak sam piinasi do vzdélavaciho procesu své dosazené znalosti, na zékladég, kterych
se opira o dalsi sviij mozny rozvoj v dalsich vzdélavacich oblastech. Zak do $koly ptichazi
s ur¢itymi védomostmi, ty ovSem nemusi byt spravné chapany nebo spravné utvoteny, proto
je dulezité, jakym zptisobem a v jakém prostiedi dit€¢ vyrustd a do jaké hloubky dokaze
chapat spojitosti svych nabytych védomosti (Tonucci a Stéch, 1991, s. 18).

Pro formovani prekonceptl je nutno zminit, Ze na struktufe prekoncepti se podili

velké spektrum vlivii,, proto nelze o prekonceptu uvazovat jen v kognitivni oblasti,

prekoncept nemizeme definovat pouze jako charakter né¢jaké znalosti, jeho struktura je

vvvvvv

1999). Rovnéz se v prekonceptech odrdzi i1 zdkova tvofivost a jeho originalita (Doulik

a Skoda, 2002).
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Roli a postaveni ucitele k praci s prekoncepty miizeme vymezit ve dvou Grovnich:

1. pasivni piistup ulitele: v takovém pfistupu se ucitel nezabyva prekoncepty,

vyuziva je nahodile;

2. aktivni pfistup ucitele: v takovém ptistupu ucitel pfijima prekoncepty, aktivné

s nimi pracuje a zapojuje je do svych vyucovacich strategii.

Philips (2005, s. 5-12) definuje tii zdkladni pilife pro roli u€iciho se zédka v konstruktivistické

tridé:

1. prvni role je aktivni: zdk musi vynalozit aktivni snahu v pozndvani a porozuméni;

2. druha role je spoleCenska: zak musi své poznatky budovat v kontaktu s ostatnimi

spoluzaky, nejlépe pfti aktivnich diskuzich;

3. tfeti role je kreativni: zdk musi své poznavani a porozumeéni tvofit a pietvaret, zak

by m¢l aktivné rekonstruovat své predstavy, a to za pomoci interakce svého okoli.

Na zékladé konstruktivistického u€eni se lze opfit o pét nésledujicich tezi, které se

opiraji o vySe zminéné role uciciho se zéka.

Vymezeni péti tezi:

1. zak jako subjekt na zaklad€ svého aktivniho u€eni konstruuje tiroven poznavani;

2. 7zé&k jako subjekt na zaklad¢ vytvafeni svych pojeti schémat s pomoci svého

vlastniho jednéni symbolicky konstruuje Giroven poznéavani;
3. zak jako subjekt spomoci sdélovani pochopenych informaci

spolecenskych konstruktli pozndvani;

4. 7k jako subjekt se snazi vysvétlit véci, které ne zcela chape s pomoci teoretického

konstruovani poznani;

5. zak jako subjekt vyuziva rizné konstruktivistické ptistupy, které se zamétuji

riznymi sméry (Gagnon a Collay, 2005).
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Ucitel by mél vytvaret vhodné podminky pro kazdého jedince ve tiidé€, aby rozvijel
jeho individualni ucici se schopnost. Dulezité je zaclenit zdka takovym zpiisobem, aby na
n¢j byla pfesmérovana role tidici, kdy sdm zak v ramci svého uceni vyuziva to, co je mu
blizké a aktivné se do takovych konstruktd zapojuje. Cinnost ugitele se v takové vyuce
pfenasi na ¢innost samotného zaka. Ucitel by mél uspotadat pro takové pojeti vyuky
prostiedi pro uceni, m¢l by se zaméfit na nadchéazejici aspekty: situace, shromazdeni,
preklenuti, dotazovani, znazornéni, reflexe. Pokud se zamétime na jednotlivé aspekty, tak
jejich vyuziti je dilezité zejména pro aktivni zapojeni zaki. Pii aspektu situace se vyucujici
snazi navodit takovou situaci, kterd bude vychozi pro uchopeni a chdpani zakt, v aspektu
shromazdovani je tieba se zaméfit na kolektiv tiidy a pfipravit materialy k danému tématu,
nejdiive zéci vyjadiuji své napady a myslenky k danému tématu a postupné€ navazuji a stavi
dalsi ,, mosty “, které je mohou dovést k dalSimu poznani, vyuZziti téchto ,, mostit “ je podnétné
z diivodu toho, ze 74k navaze na to, co uz vi a navazuje na to s novymi vécmi, jeZ se ma
naucit. Dotazovani neboli otdzky maji pomoci zédkovi k lepSimu chapani a zapojeni vSech
ostatnich 74kl do diskuse, pro lepsi zapamatovani a ukotveni si novych poznatki je vyhodné
vyuzivat né¢jakou formu zndzornéni, rizné grafy, prezentace ¢i zapisky. Reflexe ma ukotvit
dosazené védomosti a zaroven zhodnotit cely proces uceni. U¢itel ma v tomto pojeti roli
pravodce, které by se mél aktivné zhostit a zaky vést k samotnému procesu uceni s vyuzitim

jejich aktivniho zapojeni (Brooks, 1994).

Ucitel se stava tedy facilitatorem zakova uceni, ucitel neni zdrojem obsahu ucebniho
materidlu, ani nema za kol piekladat Zakovi hotové poznatky. V konstruktivistické vyuce
je uceni chapano jako autoregulovany proces, ve kterém ma zdk moznost sim objevovat
a interpretovat. Zak se v takovém procesu soustiedi na strategie svého uleni, ziskané

kompetence k uceni a jejich nasledné reflektovani (Stary a Chval, 2009, s. 73).
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1.1.3 Kiritické mysleni zakladem prekonceptu

Zéklad pro mysleni a vytvareni schopnosti myslet se poklada jiz v raném véku ditéte,
proto je diilezité rozvijet u déti schopnost mysleni a ucit je principiim uvazovani, nechat je
vyuzit rozum jako nastroj k uceni, podporovat je v uceni se od ostatnich, dbat na utvareni
jejich vlastnich myslenek, které by mély sami dokézat vyjadrit slovy, prosazovat své teorie
a zduvodnovat sva piesvédCeni. Tyto dovednosti je dulezité pestovat jak v domacim
prostiedi, tak i1 ve Skolnim prostiedi, aby dit¢, zak, dokazal objevit sam sebe (Fisher, 1990,

s. 7).

Uvazovani bychom méli tedy pfijmout jako zdkladni dovednost veskerého uceni,
veskeré lidské jednani je zakofenéno v lidském mysleni, ackoliv velka ¢ast tohoto mysleni
muze byt pouze podvédomd, nebo fungujici na automatické neracionalni urovni, jde
o primarni formu mySleni. Jedna se o propojeni rozumu s emocemi, které poskytuji motivaci

k uceni a rozviji emocialni vyvoj (Fisher, 1990, s. 9-10).

Idea konstruktivistického mysleni ma vychodisko z konstruktivistické psychologie,
pedagog by mél pro kritické mySleni respektovat détské mysleni, které se postupem veku

pretvafi, formuje a vyviji na zakladé obohacovéani poznatk(i (Maiidk a Svec, 2003).

Pro termin kritick¢é mysleni, nebo také kriticky skepticismus, mizeme najit velké
mnozstvi definic. Jednou z definic mize byt, ze ,,jde o schopnost nezavisle posoudit urcity
problém na podkladé relevantnich fakti, “ (Sedy, 2023, s. 14).

Kritické mysleni miiZzeme vyuZivat jako nastroj, jez miiZe pomoci ¢i mize vést zaky
k porozuméni uciva, ziskavat pohled na nové jevy a fakta, zaroven dba na rozvoj vlastniho
nazoru a propojovani celkovych vazeb k chdpani mezi zkoumanymi jevy a vytvareni si

vlastnich zavért (Gavora, 1995).
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1.2 Motivacni faze

Hunterova (1999, s. 22) uvadi, Ze jednim z nejdalezitéjsich faktorti pro uceni se je
motivace, kterd posouva jedince k tispésnému vykonu. Je tedy dulezité zaméfit na motivaci
kazdého zaka, ptredem si ale musime uvédomit, Ze motivace neni vrozena, ale je naucitelna,
aco je naucitelné, na to lze navazovat vyuCovacim procesem, tento proces sméiuje
k ucitelim, je totiz nutné se zaméfit na metody, které maji schopnost zvySovat zakovu
motivaci anebo jeho imysl ¢i zdjem ucit se. V takovém piipadé se ucitel miize zaméfit na

Sest faktort, které tuto podporu nabizeji.

1. Mira nejistoty.

2. Prlvodni pocity.
3. Uspéch.
4. Zajem.
5. Znalosti vysledkl vlastni prace
6. Vnitini, vnéj$i motivace.
Mira nejistoty

Tento faktor je spojeny se zatézovou situaci zdka, pokud je Zak nejisty ve svém
vykonu, nuti ho to k néjakému Usili, které je nutno vynaloZit, Zak dostane pocit, Ze ,,musi
néco délat”. Tento faktor ma Zidka povzbudit k jeho vlastnimu usili, ale nesmi vést
k demotivaci nebo pfili§ velké nejistoté, pak by zdk nemusel mit zddnou chut’ k uc¢eni. Miru
nejistoty mizeme zvysit i snizit tak, Ze si mizeme stoupnout ve tiid€ vedle Zaka, ktery nic
ned¢la anebo naopak jit dal od Zéka, ktery je uzkostny. Lze pro sniZeni nejistoty zakiim
oznamit, ze dand problematika bude v testu anebo zéka ujistit, ze neni sam, ktery s tim ma
néjaky problém, dat mu nadéji, Ze to je normalni a déje se to vSem. Lze zvazit i moZnost
pouze diskuse nad odpovéd’'mi zaki, neznamkovat, zak méa pak moznost sam zjistit, kde ma
mezery. Rovnéz miZzeme zakiim predat informaci o tom, Ze se jedna o obtiZznou Cast a je
nutnd soustfedénost a Cas k nauCeni. V neposledni fad€ lze zvazit, zda bude hodnoceni
prabézné na zakladé mensich testli, coZ snizuje miru nejistoty, anebo naopak zvazit jeden

velky test, coz z mého pohledu neni nejvhodnéjsi zplisob feSeni (Hunterova, 1999, s. 22-23).
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Priivodni pocity

To, jak se zak citi v konkrétni situaci, ma vliv na jeho celkovy vykon a miru jeho
usili. Privodni pocity mizeme rozd¢lit do tii rovni: pFijemné — neutralni — neprijemné. Da
se fict, ze pii ptijemnych pocitech budou Zaci vice projevovat svou miru Gsili se ucit, protoze
predpokladaji pocit uspéchu, ten jim navodi pfijemny pocit. Proto je nutno ve tiid€ vytvaret
podnétné, piijemné a bezpecné klima. OvSem i vyvolani nepfijemnych pociti miize zaka
podnitit k usili a lepSimu vykonu, ale takové ptipady maji sva rizika, zak si nemusi nauceny
obsah dlouhodobé¢ pamatovat a je vystavovan nadmife stresu, ale nepiijemné pocity mohou
navodit i ostatni faktory, které vyplyvaji z prostiedi tfidy, klimatické rozdily, hluk, svételné
podminky atd. Pokud toto zak ptekond, tak mize prozit rovnéz pocit tispéSnosti a mize byt
pozitivné motivovan k t€z§im situacim. Nepiijemné pocity mohou mit tedy jisty vliv, ale
i tak by se mély ve vzdélavacim prostfedi eliminovat. Pokud jde o neutralni pocity, tak ty
nemaji zadné motivani ucinky, ale lze je vyuzivat jako most mezi pozitivnimi
¢i negativnimi pocity. Nemutzeme tvrdit, ktery z t€chto pocitl je pro zdka nejvice efektivni,
ale je dilezité s nimi umét pracovat a zapojovat je ve své vyucovaci jednotce (Hunterova,

1999, s. 23-24).

Uspéch

Tteti faktor, ktery ovliviiuje motivaci Zakd, je pocit navozeni Zakova uspéchu. Pocit
uspéchu je silngjsi za predpokladu, Ze jedinec musel vynaloZit Gsili a projit si mirou nejistoty.
Bez jakékoliv ndmahy nemuze zdk pocitit uspéch. UrCitymi aspekty jsou jisté pile
a schopnost, ale 1 vyuc€ujici mize ovlivnit uspéch svych zakt, a to konkrétné dvéma faktory.
Prvnim faktorem je Groven obtiznosti probiraného uciva, druhym faktorem je pedagogicka
schopnost, jakym zpiisobem a jak pfedavame zaktim ptehled o ucivu. Dtlezité je, aby si zak
zazival pocit tspéchu co nejcastéji, pak je motivovan k dal§im vykontim, v takovém piipadé
se zak nezalekne ani riziku netispéchu. Zak, ktery si nezaZije pocit ispéchu, tak nebude chtit
byt vystavovan dal§im obdobnym situacim a ani se nebude chtit vytavovat riziku netspéchu,
protoze takovy zak bude predpokladat dalsi sviij nevydateny pokus. Proto je dilezita prace
s urovni obtiznosti, aby si kazdy Zak mohl doptat pocit uspéchu a byl tak motivovan

(Hunterova, 1999, s. 24-26).
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Zajem

Tento Ctvrty faktor ovliviiuje imysl Zakova uceni, projevuje se pravé ve spojitosti,
co je predmétem daného uciva. Oblast zajmu neni vrozend, je naucitelna neboli ziskana.
Zajem muzeme z pozice ucitele zvySovat dvéma moznymi zpusoby. Prvni moznost ndm
nabizi nasmétovat z4jem na samotného zaka, vyuzit jeho Zivotni situace, prozitky, jméno
¢1 zazitky néjakého zéka ve tfidé. Druhd moznost je takova, ze vyuZzijeme neobvyklost ¢i
originalitu, néco, co zaky zaujme, napf. prace s hlasem, zména pracovniho mista, vyuziti
filmu ¢i prednasek. Jakakoliv zména miize zvysit zakovu pozornost, coz vede ke zvySeni
zajmu o danou problematiku. OvSem dulezita je i mira zapojeni, aby to nemé¢lo opacny vliv
na zakovu pozornost a nejednalo se o rozptyleni a snizeni vnimani. Vzdy je dalezité zachovat

a predat zakiim obsah, a ne se jen soustiedit na zptisob predani (Hunterova, 1999, s. 28-29).

Znalost vysledki vlastni prace

Patym faktorem, ktery ovlivituje motivaci ve vyuce, je znalost vysledku vlastni prace,
tento faktor se zamétuje na mnozstvi, specificnost ¢i bezprostfednost zpétné informace, jez
by m¢l zak obdrzet s ohledem na svilj dosavadni vykon. Kazdy zdk by mél mit piehled
a povédomi o tom, jak si se svymi znalostmi stoji a jaka je jeho dosazena troven, popiipade
by mél znat své nedostatky, na kterych bude moci nadéle pracovat. Bez zpétné vazby nema
zak moZnost posunout se dal, pouhé opakovani a memorovani nestac¢i k naplnéni
ocekavaného vykonu, zaroven opakovani nenese motivacni ani povzbuzujici hodnotu.
Motivace je nejvice uplatnéna v pfipadé, Zze zdk muze pracovat na svych zlepSenich.
Znamkovani nemé takovou hodnotu o vypovidajici zpétné vazbé, Zak se diky znamce
nedozvi, kde chyboval, proto je na mist€ vyuZivat rGzné typy metod, které nuti Zaky
k zamysleni a k sebehodnoceni, anebo vyuZit spoluticast vSech zakid (Hunterova, 1999,

5. 29-30).
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Vnitini a vnéjsi motivace

Pfi vnitini motivaci je Zakovo uspokojeni z uceni charakterizovano jako jeho prvotni
cil. Zak se uci pro své vlastni potéSeni a danou aktivitu déla proto, protoZe si ji pieje délat,
pokud se zak uci za ucelem ziskani ptipadného zisku, napt. jednicky, pochvaly, ziskéani
certifikatu ¢i kurzu, jedné se o vnéj$i motivaci, takova motivace pii dokonceni zisku odchazi.
Ob¢ motivace jsou chapany jako efektivni a pro zvyseni efektivity je vhodné jejich vyuziti
zaroven, ale pokud zak bude upiednostiiovat pti uceni vnitini motivaci — bavi ho to, bude
jeho motivace silngjsi, nez kdyby vyuzival pouze motivaci vnéjsi a vnimal to zptisobem, Ze

se musi ucit (Hunterova, 1999, s. 31-32).

Vsechny tyto faktory musime vnimat jako spoluucastniky na motivaci zéka, Zadny
z faktori neni dilezitéj$i ani vyuzivanéj$i, musi se vzdjemné vyuzivat a propojovat, pfi
takové spolupraci mize byt motivace nejucinngjsi. Cilem je motivace zakl k uceni
(Hunterova, 1999, s. 26). Bez miry motivace bychom nemohli vyuzivat a navazovat na
prekoncepty, které jsou pravé tizce spojeny s fazi motivace. Pokud nebudeme tyto faktory
do své vyuky zacletiovat, nebo minimdlné vyuzivat aspon jeden z nich, je pravdépodobné,
ze zaci nebudou chtit tolik spolupracovat a vyuzivat své prekoncepty, pokud nebudou

dostate¢né motivovani k zapojeni do vyuky a vyuZiti své vlastni snahy.

1.3 Vyuziti prekonceptii ve vyuce

Prace sprekoncepty ve vzdé&lavaci oblasti je velmi dualezitym procesem.
Konstruktivisticka pedagogika pfisla s tzv. tfifdzovym konstruktivistickym modelem uceni,
zkracen¢ E-U-R, jeZ se zaméfuje na metody vyuzivané v planovani vyuky a rozvijeni
kritického mysleni. Tento model respektuje mechanismy ptirozeného uceni. Zkratka E-U-R
predstavuje tfi jednotlivé faze pro planovani vyuky, je vytvofena z pocatecnich pismen
téchto fazi. ,E“ pfedstavuje fazi evokace, kterd pracuje s dosaZzenymi zadkovymi
prekoncepty, v evokaci Zaci vyjadiuji své minéni nebo znalosti o probirané latce. Ve druhé
fazi, znacené pismenem ,U“, se zaci zaméfuji na uvédomovani si vyznamu novych

souvislosti. Posledni, tfeti faze procesu uceni, oznaCovana pismenem ,,R*, se zamétuje
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na reflexi. V této fazi zéci reflektuji, co se dosud k dané latce naudili a jak se to naucili, nebo
reflektuji sviij posun, ke kterému mohli béhem procesu dojit. Model E-U-R slouzi uciteli
k tomu, aby dokazal 1épe planovat své vyucCovaci celky, vyuzil ziskany potencial u zaka

a efektivn& naugil z4ky pracovat se svymi znalostmi a dovednostmi (Cin&era, 2007, s. 86).

Nestaci vSak vyuzivat pouze nacerpané védomosti a zachazet s informacemi, pokud
maji zaci funkéné vyuzivat své prekoncepty, je dilezité, aby se rozvijela 1 jejich
komunika¢ni dovednost a dokazali vyjadfovat své ndzory, racionaln¢ argumentovali,
efektivné vyjednavali a feSili své problémy, méli by aktivné vyuZzivat sva stanoviska
a samostatné se rozhodovat, aby doslo k tomuto vyuziti, je nutné zaktim poskytovat takové
zpisoby vzdélani, aby je naucily aktivné a kriticky myslet v riznych oblastech, zaroven je
nutné dbat jak na stranku verbdlni, tak i1 strdnku pisemnou, kterd by méla byt v téchto

oblastech rovnéz rozvijena a méla by podporovat zakiv postoj (Sieglova, 2019, s. 53).

Vyuzivani kritického mysleni v oblasti vzdélavani je v aktualni sféfe vzdélavani velmi
castym fenoménem. Kritické mysleni predstavuje schopnost logicky uvazovat, kultivované
argumentovat sva stanoviska a 1ze ho rozvijet pravé ve Skolni praxi, a to konkrétné ¢tenim,
psanim, poslouchdnim a diskutovdnim s ostatnimi pti sdileni svych mySlenek a prozivani
riznych aktivizacénich aktivit. Aktudlnim trendem jiz neni zaméfovat se pouze na
memorovani, ale zaméfit se na metody, které vyuZiji zdkovy prekoncepty a umozni zapojeni
kritického mysleni a zvysi tak vykonnost jedince, ktery dokdze vyuzit a zapojit své
dosavadn¢ ziskané védomosti a dovednosti, o které se podé€li s jedinci v jeho zdjmové
skupiné a sdm vyuzije moznost obohaceni pii riiznych zajmovych aktivitich (Sieglova,

2019, s. 56).

1.3.1 Evokace

Evokace je prvni fazi z vySe zminovaného tfifazového konstruktivistického modelu
uceni. Tato faze se zaméiuje na zdkovské prekoncepty. V této fazi Zaci vyuzivaji své
prekoncepty a znalosti o diive probirané latce. K tomuto ucelu slouzi nékolik zvolenych
metod, které maji podporovat Zdkovo kritické mysleni a vybavovat si to, co jiz o dané latce
veédi, anebo prave jaky na ni maji ndzor (prekoncept). Ucitel by ve své pozici nemél do

takové metody zasahovat, konkrétné ne do obsahu, miiZze pouze pfedstavit a seznamit zaka
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s metodou a dohlédnout jako pozorovatel na pribéh dané metody, ale vécné nesmi zasdhnout

a zaka ovlivnit (Cin¢era, 2007, s. 86).

Dle Sieglové (2017) mezi nejcastéj$i metody v této fazi patii:

1. myslenkova mapa neboli mapa pojm1,

2. brainstorming,
3. volné psani,
4. odvozovani,
5. pétilistek.

Vsechny tyto metody maji vést jak k rozvoji dovednosti u zaki, vyuzivani jejich
prekonceptil, tak hlavné k formé jisté motivace, kterd ma zaky v prvni fazi vyucovaci hodiny
zaujmout. Motivace je ndstrojem k aktivizaci znalosti vSech zakd, a proto je nejvhodné;jsi ji
zapojit na zacCatek vyucovaci hodiny, motivace vytvaii kontext pro dalsi faze uceni
a probouzi u zakl zdjem o probiranou latku, dilezitou roli tedy hraje vnitini motivace, na

kterou je dulezité aktivizacnimi metodami cilit (Sieglova, 2019, s. 337-338).

Ve fazi evokace dochazi k naplnéni tii zédkladnich cili, které dle Zormanové (2012,

s. 432) mtizeme rozd¢lit nasledné:

1. ,, Prvni cil se zaméruje na Zakovo samostatné vybavovani, co jiz vi o téematu. Tak
si z chaotickych podvédomych znalosti vytvori vlastni veédomostni strukturu
probiraného tématu, do niz miize nasledné viadit nova fakta, tim pak spojuje nové
s jiz dobie znamym. Zdci si rekonstruuji predchozi znalosti a na né stavi nové
nesrozumitelnosti v oblasti neporozumeni, Zaci si tak mohou opravit své chybné
nazory. “

2. ,,Druhym cilem je zaktivizovat studenta, nebot pro efektivni uceni je to nutné.
Pro aktivni zapojeni Zakii je treba, aby zZaci premysleli samostatne a uzivali

viastniho jazyka k vyjadreni myslenek.
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3., Treti cil evokacni faze se zameruje na motivaci zaku, vzbuzent vnitiniho zajmu
pri reSeni predlozeného problému a motivaci kuceni se. Motivace je

predpokladem pro aktivni samostatné zapojeni Zakii.

1.3.2 Uvédoméni

Druha faze se zaméfuje na uvédoméni si vyznamu. Zaci jsou v této fazi sezndmeni
s novym tématem a pohledem na danou problematiku, a to konkrétné s pomoci riznych textli
¢1 prednasek, které musi kriticky pfijmout a zpracovat. V této fazi si tedy zaci uvédomuyji
nov¢ informace, pracuji s nimi a integruji je do svého stavajiciho systému znalosti. Faze je
klicova pro efektivni uceni, umoznuje zakim se aktivn¢ zapojit do procesu uceni
a porozumét novym informacim, zaméfuje se na vlastni uéeni (Cinéera, 2007, s. 87).

Dle Zormanové (2012) je tato fadze fazi uceni, expozice ¢i zaméfenim na fixaci

ucebnich materidlii, rovnéz je dillezité i samotné experimentovani s novymi informacemi,

které jsou zakiim poskytovany.

Mezi nejcastéji vyuzivané metody v této fazi zafazujeme:

1. IN.S.EER.T,,

2. skladankové uceni,

3. V.CH.D. (Vim — Chci se dozveédét — Dozveédél jsem se),
4. cCteni s otazkami,

5

podvojny denik (Zormanova, 2012, s. 435).

V této fazi ucitel nejméné zasahuje do celkového procesu uceni, zdk zde pracuje

s informacemi, které si vybavil ¢i utfidil béhem prvni faze (Steele et al., 2007a).
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Zormanova (2012, s. 435) ve své publikaci uvadi dva cile pro fungovani faze uvédoméni:

1. ,, Prvnim cilem této faze je udrzet zajem zZaka vyvolany ve fazi evokace.
2. Druhym cilem je podporovani Zdku, aby neustale vnimali, zda novym informacim
stale rozumi, a jak tyto informace souvisi s osvojenymi, a jak se integruji mezi

“

staré a nove védomosti.

1.3.3 Reflexe

Tteti fazi modelu uceni E-U-R je faze reflexe, kterd zahrnuje 1 sebereflexi samotného
zaka. Zde si zak tfidi, systematizuje a upeviiuje nové nabyté védomosti, rovnéz by mél byt
zak schopny zrekapitulovat, co se nového naucil, jaké vyuzil strategie uceni, mél by
zhodnotit, co se mu povedlo a co ne, m¢l by podat obraz o svém dosavadnim pokroku. Tato
faze pomaha Zakovi k tomu, aby poznal své limity, na kterych mize ptisté pracovat, a jak

by mél dale postupovat.
Mezi metody mizeme zaradit jiz metody vyuzivané v predeslych fazich napt.:

1. brainstorming,
2. V.CH.D,,

3. Vennlv diagram,

4. volné psani,

5. myslenkové mapy (Steele et al., 2007a, s. 29-31).

Zaci by diky témto fizim a metoddm méli mit moznost prozit nékolik vyukovych
situaci, ve kterych rozviji své védomosti, ale zaroven ziskavaji dovednosti a osvojuji si
navyky pro své celoZivotni vzdélavani (Steele et al., 2007b, s. 26).

Pro vSechny tii faze je dllezité vyuziti prekonceptil, na zakladé kterych se odviji dalsi
evokacni, bez této faze, bez prekonceptii, bychom nemohli dale navazovat a Zaci by si bez
svych prekonceptii nedokazali vytvaret kolokace, od kterych se odviji dal§i prohlubovani

myslenek a utvaieni konceptli vyucovani.
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2 Problematika podmétu

Diplomova prace se v této kapitole zaméiuje na problematiku podmétu, dale na typy

podmétu, na jeho sémanticka hlediska a na zptisoby jeho vyjadreni.

2.1 Vymezeni podmétu

Podmét neboli subjekt je vétnym clenem, ktery tvoii zakladni skladebni dvojici
spolecné s ptisudkem neboli predikatem. Od téchto vétnych c¢lentt pochdzi syntakticka
zavislost rozvijejicich vétnych ¢lenti. Vétné Cleny jsou funkce, které vyplyvaji ze svych
sémantickych a syntaktickych vztahti s ohledem na vztahy s jinymi vyrazy. Funkci vétného

¢lenu mizou mit vétné i nevétné vyrazy (Grepl a Karlik, 1996, s. 228).

Gebauer (1926, s. 16) zmifuje tazaci otazku, kterou se ptdme na podmét: ,, Kdo? neb
co? “ s doplnénim urcitého ptisudku z konkrétni véty. Dilezité je vyuzit urCity slovesny tvar
z dané véty, pokud by ovSem piisudek byl bez urc¢itého slovesného tvaru, tak si takovy tvar

musime sami doplnit dle obsahové stranky z vychozi véty.

I Grepl s Karlikem (1996, s. 235) zminuji ve své publikaci, ze ,,podmeét je vyraz
v syntaktické levovalencni pozici predpokladajici nominativni formu, proto se na tento

zakladni vétny clen ptame padovou otazkou: Kdo, co?

Gebauerova mluvnice (1926, s. 15) charakterizuje spojeni podmétu s ptisudkem jako
vétnou jednotu, kterd se projevuje troji podobou. Prvni je jednota myslenkova, kdy tato
jednota spojuje podmét s prisudkem jako nedilnou soucast jednoho celku, ptfi¢emz pokud
zname podmét, ptame se na ptisudek a naopak. Druhd je jednota tvarova, ktera se zamétuje
na gramatickou shodu vétnych €lenti. Tteti se vyznacuje vSemi fonetickymi prostredky, jez

rovnéZ vytvareni jeden uceleny celek.

Gebauer (1926, s. 16-17) dale ve své mluvnici vymezuje typické znaky pro podmét.
Podmétem se primarné vyznacCuje osoba nebo véc, o které ptisudek néco vypovida.
Nejtypictéjsi slovni druh pro vyjadieni podmétu je substantivum nebo pronomen, dale lze
podmét vyjadrfit ijinym vyrazem, jednd se vzdy o slovni a formalni vyjadfeni. V ramci
formalniho neboli tvarového vyjadreni se jedna o shodu v koncovce urcitého slovesa, ze

které lze vymezit, zda je podmétem osoba mluvciho ¢i oslovena, nebo osoba treti, i véc.
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Kopecny (1962, s. 162) charakterizuje podmét obdobné jako Gabauer (1926), tedy
jako ,, predikacne urcovany clen ve veté, je to puvodce nebo nositel slovesného déje nebo
stavu nebo vlastnosti (okolnosti), které vyslovuje prisudek. Jednoduse receno podmeét je

«

nositel predikacniho znaku. *

Podmét tedy ve véte zaujima pozici syntakticky nezavislou. Predikat ve vétach se
subjektem, resp. ve vétach podmétovych, je subjektu syntakticky zavisly, a to se projevuje
shodou predikatu se subjektem v kategoriich osoby, ¢isla a v gramatickém rod¢. Pokud je
v podmétové pozici vyraz vétného charakteru (neboli véta vedlejsi podmétnd), tak
v takovém ptipad¢ se predikat shoduje s formalnim ukazatelem subjektu, s pomoci vyrazu
fo v nominativu, a to jak vyjadfenym ¢i nevyjadifenym podmétem, pt. (70), ze Michal prisel,

mé viibec neprekvapilo. / Neprekvapilo mé (to), Zze Michal prisel.

Pokud se zaméfime na hledisko syntaktickych vztaht, tak v takovém ptipadé ma
v podmétové véteé vztah mezi subjektem a predikdtem charakter syntagmaticky a je
realizovan ve své skladebni funkci povahou predika¢niho vztahu. Podmét a prisudek muize
mititzv. psychologicky charakter, a to v ptipad€, Ze viniméme jejich proces vzniku. Kopecny
(srov. 1962, s. 157) v souvislosti s timto pojmem zmifiuje podmét psychologicky jako Clen
zacate¢ni neboli vychozi pro danou situaci, s touto myslenku pracoval i Travnicek (1951),

podmét definoval jako ,, predstavové vychodisko véty “.

Predikat je syntakticky nezavisly pouze ve vétach bezpodmétnych. V takové véte je
forma bezptiznakova, os. 3. singularu, neutra, a je nazyvana impersonalni, pt. Bylo mi v tom
pokoji teplo (Grepl a Karlik, 1996, s. 234-235). Toto tvrzeni potvrzuje i Cechova ve své
publikaci (srov. 2011, s. 307), Zze podmét je clen predikcni dvojice mluvnicky nezavisly,
o némz se pravé prisudkem néco tvrdi, pr. , Matka prisla. Dcera spala. On nepije. Ty

neslysis? “
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2.2  Typy podmétu
U podmétu mizeme rozlisit nékolik typu, a to na zaklad¢ rtiznych hledisek. Tato

kapitola se bude zamétovat na typologii podmétu a zptisoby jeho vyjadieni.

2.2.1 Podmét holy, rozvity, nékolikanasobny

Klasifikace podmétu holého, rozvitého ¢i nékolikanasobného je zavisla na dalSich
holy, nevazi se k nému zadné dalsi vétné Cleny, pt. Michaela pise. Martin cte. V takovém
ptipadé se jedna podmét holy i ptisudek holy, proto miizeme vétu vymezit jako vétu holou.
Gebauer (1926, s. 16) uvadi, ze zda je podmét holy slovo sklonné, je uvadéno vzdy

“«“

v nominative, pt. ,, Chudoba cti netrati.

Podmét rozvity je rozvit alespon jednim dal$im ¢lenem, pokud by podmét ¢i piisudek

byl rozvit vyrazem, jedna se o vétu rozvitou, pi. Mila Michaela pise. Pilny Martin cte.

Podmét nékolikandsobny je vyjadien dvéma nebo vicero ¢leny soufadnymi,
tj. umisténi v jedné syntaktické pozici se stejn¢ vétné ¢lenskou funkci, mluvime v takovém
ptipad¢ o véte s nékolika podméty, pt. Michaela, Tereza i Petra prisly véas na hodinu

(Havréanek a Jedlicka, 2002, s. 154).

2.2.2 Podmét vyjadieny, nevyjadieny, vSeobecny, neurcity
Podmét vyjadreny je charakterizovan jako podmét, ktery je ve vét€ slovné vyjadien,
podmétem je jedno konkrétni slovo, které je vyuZito v konkrétni véte, pt. Tereza prijela.

Gebauer (1926, s.17) tento typ podmétu oznacuje za urcity.

Podmét je nevyjadieny, pokud je znam z konkrétni situace nebo z aktualnich
souvislosti, mizZe byt ale i zfejmy z tvaru urcitého slovesa, v takovém piipad¢ se podmét
nevyjadfuje zajmenem osoby prvni nebo druhé, ani tfeti (Havranek a Jedli¢ka, 2002, s. 155).
To potvrzuje i Cechova (srov. 2011, s. 307), v piipadé, Ze je podmét vyjadien ve vétd
osobnim zajmem, je vymezen jako podmét nevyjadieny. Lze v nékterych situacich vyuzit

zajmeno osobni, pokud je na osob€ dliraz nebo je nutna srozumitelnost pro danou vétu, mize
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v takové chvili chybét i tvar urcitého slovesa, pt. My se tesime z uspéchu nasich hokejistit!
Ja to vedel, Ze to takhle skonci. Vy takhle! (Havranek a Jedlicka, 2002, s. 155) Podmét neni
tedy vyjadfen, ale zname ho, nemizeme ho konkrétné ve vété oznacit, ale chapeme ho na

zakladé vychozi situace ¢i kontextu.

Déle rozliSujeme podmét v§eobecny, tzv. nulovy, pt. ,, Hlasili to v médiich. Jaké si to
udelds, takové to mds.” (Cechova et al., 2011, s. 307) Podmét nemusi byt vyjadien
substantivem, adjektivem ani pronomenem, pak je oznaCovan jako vSeobecny. Tento typ
podmétu je minén v ptfipad¢ Zivotnosti, resp. osobni podmét zivotny, ale neni urcena
konkrétni osoba. Pouze v§eobecné zminujeme cloveka, lid, nekoho, vsichni, v téchto typech
je vzdy ve shod¢ podmétu s prisudkem shoda podle muzského rodu (Havranek a Jedlicka,
2002, s. 155). Tento podmét neni tedy slovné vyjadien a neni ani znam. Vyuziti mize byt
1 v prislovich ¢i réenich.

Neurcity podmét neni ve vét€ slovné znam. Neékdy je fazen k podmétu
nevyjadfenému, protoze ndm neni znamy z konkrétni situace ani kontextu. Pt. Hrklo ve mné.
Je mi chladno. Gebauer (1926) charakterizuje neurcity podmét jako oznaceni, kdy mluvci

nechce vyjadrit uréity podmét, typické je oznaceni piisudku slovesa urcitého ve tieti osobé.

V takovém piipad¢ zanika formalni oznaceni pro podmét, podmét pak neni slovné vyjadien,
jedna se o oznaceni vét bezpodmétnych, pt. ,, Himi. Prsi.* Podmét neurcity mize byt ve
vétach, kde je podmétem kdokoliv, pfesto se jednd o osobni podmét, tyto vyrazy byvaji
vyjadieny v rodé¢ muzském, sloveso urcité byva ve formé treti osoby singularu nebo plurélu,
pt. ,,Ten [Ze, jak kdyz tiskne.” Déle tento typ podmétu mize byt vyjadien ve vétach, kde
mluv¢i neni viibec zjevny, zde neni zminka o dilezitosti podmétu, jedna se o podmét zcela
neurcity a neosobni, shoda s témito vyrazy je ve sttednim rod¢, sloveso urcité byva ve tieti

osob¢ singularu, pt. ,, Ve Lhoté horelo. “ (Gebauer, 1926, s. 17-18)
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2.2.3 Sémantické vyjadireni podmétu

Podmét se typicky vyjadiuje podstatnym jménem, infinitivem Cinnym nebo trpnym
a lze 1 pomoci vedlejsi véty podmétné. Nejtypictejsi je pro podmét vymezeni syntaktickym
nominativem, takovy nominativ mizeme charakterizovat jako morfologicky nominativ
anebo jakykoliv jiny morfologicky pad, ktery mize v dané situaci stat v pozici nominativu.
Takovy pfipad je vyuzivan v padové formé pii kvantitativnim vrstveni podmétu, pt. ,, Viera
napadlo snéhu. -> Napadl snih a bylo ho hodné. “ Ptiklad s vyuzitim genitivu partitivniho,
,, Tam vam bylo_lidi!“ Nebo zapojeni genitivu zaporového, pi. ,, Po rané neziistalo ani

pamatky. “ (Cechova et al., 2011, s. 307)

Podmétem mizeme chépat termin, ktery se vaze k levovalencni syntaktické pozici

ptisudkového vyrazu. Sémanticky odpovidaji podmétu rtizné role. V hierarchii valen¢nich

Vewr

1. Ptisudkovy vyraz piebira vétSinu morfologickych kategorii vyrazu v podmétové
pozici, nebo oba tyto vétné Cleny se spole¢né shoduji, resp. predikat se shoduje se
subjektem v jeho kategoriich.

2. Do podmétové pozice mizeme umistit rizné participanty jako jsou:

a. Tvary ptisudkového vyrazu: agens, patiens nebo recipient.
b. Ptisudkova slovesa, ktera z odliSnych faktor popisuji obdobnou situaci:

agens, patiens, recipient (Grepl et al., 1995, s. 410).

Z hlediska sémantického mizeme rozliSovat dva typy podmétu, a to podmét

substancni a podmét situacni.

Podmét substanéni

JestliZe je v pozici podmétu umistén substancni participant, ma poté podmétovy vyraz
charakter ,,nominélni fraze (skupiny)®, pficemz jeji podstatou byva jméno v nominativu,
resp. v pozici tzv. holého podmétu. Piiklad: Muj stary dobry pritel z vojny zemrel; Pritel,
kterého jsem znal jeste z vojny, zemrel. Holy podmét bychom urcovali v obou téchto

ptikladovych vétach.
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Pokud je ptisudkovy vyraz vyjadien ve formé¢ 1. nebo 2. osoby, primarné vyuzivame
nevyjadiovani podmétu, protoze informaci o tom, kdo je tcastnikem v roli podmétu nam
poskytuje morfém kategorie osoby predikatu, v této pozici se jedna tedy o neslovni
vyjadiovani podmétu. Jestlize by se jednalo o slovni vyjadfovani podmétu ve vétach
s predikatovym vyrazem v pozici 1. a 2. osoby s pomoci nomindlni fraze, pficemz jejim
jadrem by mohla byt zdjmena osobni — ja, ty, my a vy, jedna se o sekundarni a je dilezita

motivace riiznych aspektt, které ptisobi dohromady (Grepl et al., 1995, s. 411).

Nasledné si predstavime motivaci spolecné pusobicich faktorii:

1. Faktor vécny. Projevuje se, neni-li osoba ddna morfémem predikatového vyrazu,
nebo v druhém piipade, je-li nutno vyjadfit, kdo stoji vedle mluvciho ¢i adresata
participantem umisténym v pozici subjektu, pt. My to zvlddneme. Zviadneme fto...
V téchto obou ptipadech vyjadiujeme pouze to, Ze mluvéim vypovédi je jeden z téch,
jez je participantem v pozici podmétu, ale v takovych situacich nemame piesnou
informaci o tom, o jakou konkrétni osobu se v takovém piipad¢ jednd. Véty tohoto
typu vyjadiuji tedy neptesné to, co mizeme vyjadrit jednoznacné né€kolikanasobnym
vétnym c¢lenem, pricemz bychom vyuzili jeden z prvk osobniho zdjmena, a to
konkrétné jeden typ osoby 1. a 2., pro oznaCeni jednoho ¢i druhého vyrazu
oznacujicitho osobu ve vypovédi. 1. Jd a ty to zviddneme .... 2. Ja a Martin to
zvlddneme .... 3. Ja, ty a Martin to zvladneme (Grepl et al., 1995, s. 411-412).

2. Faktor komunikacni. Tyto faktory se projevuji, je-li osoba specifikovanad vyrazy
osobnimi zdjmeny jd, ty, my, vy a réma véty vypada: Ty dvere jsem znicil ja. | Jda
(pomoci vétného ptizvuku) jsem znicil ty dvere. V dalSim piipadé€, zdali je osoba
specifikovand vyrazy osobnich zdjmen a je vyt€ena do kontrastu s néjakou jinou
osobou. Ty dvere znicil Lukads. — Ne. Ty dvere jsem znicil ja (vyuziti vétného
ptizvuku). Dale se tyto faktory projevuji pfi stietnuti tematickych prvka, pt. Slavie
ma vyborného utocnika, my zase vkladame diivéru do obrany. Nebo pii konfrontaci
rematickych prvke, pi. Zaky uci Trpisovsky, zatimco o juniory se staram ja. | Ja se

staram o juniory. Déle pti zdUraznéni vytykacich konstrukci, nebo piti uzivani otazek
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podivového charakteru, se rovnéz vyuziva zajmena zy nebo vy, poptipadé i vyrazu to
pt. Ty/To uz zase nemas ukol? (Grepl et al., 1995, s. 412)

Faktor Kkonstruk¢ni. V ptipadech, kdy je potieba charakterizovat osoby
specifikovanymi vyrazy osobnich zdjmen jd, ty, my, vy, a to v pozici atributu, pi. Co
Jjsem to ja nesikovna udelala! /Co jsem to ja neSika udélala. Ja, ktera se snazila byt
tak pecliva, jsem vidycky stejné dopadla nejhiire. Nebo v pozici vyrazu
pristavkového, pt. My umélci zname svét jinym zpusobem. /My, umélci, zname svét
Jjinym zpiisobem. Dale v ptipad¢, je-li nutno vyjadiit, Ze obsah véty je omezen jen na
osoby, které jsou vyjadieny specifikovanymi vyrazy jd, ty, my a vy, pt. Pouze ja vim,
kdo to byl. Nebo zda plati, Ze je vyznam véty stejny i pro osoby se zajmennymi

vyrazy, pt. I jd vim, kdo to byl (Grepl et al., 1995, s. 412).

Podmétova nominalni skupina byva vyjadiovana, tzv. podmét holy, jako:

1.

Substantivum s vécnym vyznamem nebo pronomen, pi. Mlj Tomas pfisel brzy.
Nikdo neklepe. Ta bilé riize od tety krasné€ voni.

Adjektivum nebo pronomen, v této funkci vynechame podmétové substantivum, /ze
vypustit:

a. Pricina stylisticka, vtomto pifipadé¢ jde o substantivum, které vychazi
z pfedchoziho kontextu, pt. Vsichni Zaci byli za svou praci ndlezitée odmeéneni,
nejSikovnejsi (Zaci) dostali pochvalu tridniho ucitele. Ma lez nikoho
nezajimala, ale tva (lez) byla v§em pro smich.

b. Prifina jazykové ekonomie, v takové situaci jde o substantivum, které
predstavuje néco, co vychazi zprojevu dané situace, pt. Cokoladovd
(zmrzlina) je vybornd! Nebo zda je vyznam patrny, aniz by byl potieba
kontext dané situace, pt. Tepla gulasova (polévka) patiila k mym
nejoblibenejsim. Takové ptipady tvoii zdklad pro substantivizovand adjektiva

nebo pronomina, pt. NasSe tridni je skvéla! Ta moje uz zase prehani.

3. Neohebné¢ slovni druhy a vyrazy citatové povahy, pt. Na koncerteé se kricelo hlasité

fuj! Ponévadz je spojka podradici.
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4. Vztaznéa pronomina kdo a co, pt. Kdo IZe, krade. Co se ma stat, se stane. Jedna se

o véty podmétné vztazné. Podmét v podobnych typech mtize byt nahrazen vyrazem

ten v nominativu, pi. Ten, kdo [Ze, krade. Anebo vyrazem to, pi. To, co se ma stdt,

se stane. V takovych ptipadech je naplnéna funkce padového ukazatele. Tyto vyrazy

muzeme ve vétach opakovat, pt. Ten, kdo [Ze, ten krade. To, co se ma stat, to se stane.

Takové véty popisuji nékoho ptipadné néco, v takovych piipadech jde o ekvivalenty

s nominalni frazi za pouziti substantiva, jejich dilezitost je v tom, Ze nam pomahaji

opsat to, co nema jednoslovné pojmenovani (Grepl et al., 1995, s. 413-414).

Vsechny tyto nédhrady pro nomindlni skupinu jsou sekundarni funkei, vyuziti téchto

nahrad je podminéno znalosti a pochopenim z kontextu, a to jak jazykového, tak situa¢niho.

Pro takovou nahradu se nejCastéji vyuziva: zdjmeno osobni ve 3. os. singularu, nebo

ukazovaci zajmeno ¢i zapojeni nomindlni fraze, pt. Sestra neprisia. — Ona neprisia.

Primarn¢ je podmét spojovan s formou nominativu, mohou se vSak vyskytovat jmenné

podmétové vyrazy i v jinych padech. Takova motivace prameni:

1. Pad vyjadiuje navic dal§i vyznamovy prvek. Do této skupiny fadime pady

oznacované jako:

a.

Genitiv zaporovy, je pridélovan, pokud sloveso nese negaci, a to bud’ ,,ve
jménu v pozici primého objektu tranzitivniho slovesa, nebo jménu v pozici
subjektu slovesa byt.” (Karlik et al., 2016). V soucasné cestin¢ se genitiv
zaporovy oznacuje jiZ za knizni az archaickou vrstvu jazyka. Jedina varianta,
jez souasna ceStina uznava jako pouZitelnou, je forma frazeologickych
vyrazi, pt. ,, Nebylo po ném vidu ani slechu. ““ Nej€ast€j$i vyskyt ma genitiv
zaporovy ve spojeni s konstrukei podminkovych vét za pomoci infinitivniho
predikatu nebyt, pt. ,,Nebyt tebe, nenasla bych to dodnes. “

Genitiv kvantitativni, vyuzivd se v situacich, ve kterych potfebujeme
vyjadfit urcité mnozstvi, pt. ,, V prehrade ubylo vody (= V prehrade ubylo
trochu vody). V téchto ptipadech lze vyuzit i substantivum ve své primarni

funkci nominativniho padu, pt. ,, V prehradeé byla voda.
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c. Adverbialni pady, lze je vyuzit vsituacich pfi vyznamovém prvku
podilnosti a pfibliznosti mnozstvi. Pii podilnosti mtizeme délit na dily, resp.
Po kolika? Po jednom, po dvou. Pt. ,, Vsude na stromech viselo po Sesti
jablkach. X Vsude na stromech viselo Sest jablek. “ Druhy ptipad mizeme
oznacit jako dvojznacny. Pti vyznamové pfibliznosti mizeme uvést pt. ,, Na
koncerté se rozsvitilo na sto svétel. X Na koncerté se rozsvitilo sto svetel. *
(Grepl et al., 1995, s. 414-415)

2. Genitiv numerativni, v takovém piipad¢ vyjadiujeme pocitany objekt s pomoci
urcitych ¢islovek v rozmezi od péti a vyse, nebo s pomoci neurcitych ¢islovek, a to
pouze ve tiech danych ptipadech.

a. Numeralia vyjadiuji kvantitativni atribut u podmétového jména, pt. ,, Dnes
neprislo pet studentii. X Dnes neprisel jeden student. *
b. Numeralia vyjadfuji kvantitativni pfislove¢né urCeni, pt. ,, Studenti dnes

«

neprislo pet. X Student neprisel jeden.” Numeralia jsou soucasti

kvantitativniho predikatu, pt. ,, Diskutovanych potizi bylo pét / mnoho. X
Diskutované potize byly dve. “ (Grepl et al., 1995, s. 415)

3. Prislovecné pady ve forme mistniho ¢i Casového urceni, rovnéz i tyto pady se stavaji

podmétovym vyrazem, a to v piipade, pokud se tazeme otazkou: ,, Kde? “ Nejcast&ji

se poji s oznacenim né&jaké instituce, pt. ,, V Sendtu potvrdili... / Sendt potvrdil ... (=

Sendtori potvrdili ...)." Nebo pt. ,, U Novdkii nechali oteviené dvere. / Novakovi

nechali oteviené dvere. “ (Grepl et al., 1995, s. 416)

Podmeét situacni

Podoba vétného vyrazu je v podmétu vyjadfovana, pokud je v podmétu uzit situacni
aktant. Tyto aktanty maji sémantické role jako: informace, pt. Povidalo se, Ze plyn bude od
nového roku drazsi. Instrukce, pt. Bylo mi receno, abych se nechal zaméstnat. Podnétu, pft.

Stvalo ho, Ze s nim nikdo nebydlel.
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Pro podmét situacni je vzdy nutno slovni vyjadieni.

1.

Podoba vedlejsi véty za pomoci spojky ¢i pfislovce, v takovém piipadé se jedna

o vedlejsi véty podmétné. Forma nominativni role byva vyjadiena vyrazem to, pft.
Bylo mi oznameno (to), ze prijede. Bylo nutné (to), aby za mnou prijel.

Konstrukce s vyuzitim infinitivu. V takovém pfipad¢ je nutné, aby pfi nominalizaci

prisudkového vyrazu vedlejsi véty infinitivem piisudek oznacoval déj ¢i stav, jez
nejsou uznavany jako skutecnost, pt. ,, Bylo by spravne, kdybys mu podékoval / Bylo
by spravné aspon mu podekovat. X Je spravné, Ze jsi mu aspon podekoval. /X Je
spravné aspon mu podekovat.“ (Grepl et al., 1995, s. 416) Pokud obsahuje
prisudkovy vyraz véty hlavni, umistény vedle aktantu, jez je formulovan vedlejsi
vétou, néjakym substancnim aktantem, tak v takovém ptipad€ Ize infinitivni
nominalizaci povazovat za zavislou na referen¢ni identité aktantu a podmétového
aktantu vedlejsi véty, pt. ,, Vadilo by mi, kdybych (=ja) byl posledni v kazdém cviceni.
// Vadilo by mi byt posledni ve cviceni. X Vadilo by mi, kdybys (=ty) byl posledni
v kazdém cviceni. X/ Vadilo by mi byt posledni v kazdém cviceni (Grepl et al., 1995,
s. 416-417). Pokud ovSem ptisudkovy vyraz véty hlavni neobsahuje zadny
substan¢ni aktant, pak v takovém ptipadé je ddna podminka, ze podmétovy aktant je
vSeobecny, pt. ,,Je velmi neprijemné, kdyz je clovek nepravem obvinén. // Je velmi
neprijemné byt nepravem obvinen.” Nebo: , Neni lehké, aby byl clovék dobrym
ucitelem. // Neni lehké byt dobrym ucitelem.” Mizeme fict, Ze pii infinitivni
nominalizaci dochazi k dekonkretizaci, pt. Bylo by nebezpecné, kdybys to udélal jako
prvni. // Bylo by nebezpecné udélat to jako prvni.“ (Grepl et al., 1995, s. 417) Dale
se miZe jednat o infinitivy, které obsadi podmétovou pozici v ptipad¢ deagentizace.

Konstrukce s jaddrem déjového/stavového substantiva. DilleZitd je existence a jejich

tvorba, pt. ,, Tesi mé (to), Ze jsi uspél. // Tesi mé tvij uspéch. “ Nebo pt. ,, Tim bylo
dolozeno (to), ze je nevinen. // Tim byla zirejmé doloZena jeho nevinna. “ (Grepl et al.,
1995, s. 417)

Substantivum s vécnym vyznamem. V takovém pfipadé je nutné kontextové

zapojeni, pi. ,, Rozciluje me, Ze je zde Michal. // Michal mé zde rozciluje; Rozciluje
mé, ze Michal kazdému skace do slov. // Rozciluje me Michal. “ (Grepl et al., 1995,
s. 417)
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5. Vyuziti zdjmena to. Lze v ptipadé, Ze je znama konkrétni situace, jez je vychodiskem

pro podmétovou pozici, pt. ,, Chlapec rekl divce osklivé slovo a divka poznamenala:

To se preci nedéla (tj. to =rikat divkam oskliva slova). “ (Grepl et al., 1995, s. 417)

Grepl a Karlik ve Skladbé spisovné cestiny (1996), uvadi tfi sémantické role pro

podmétovy vyraz.
Podmét substantivni

Podmeét substantivni se v podob¢ své sémantické struktury vyjadiuje substantivy, a to
v nominativnim padu, na zékladé¢ obecného vyznamu podmét substantivni pojmenovava
substance. Do této kategorie fadime 1 substantiva tzv. dé¢jova a stavova, v takovém ptipad¢
jsou tato substantiva vystupem nominalizace vedlejSi véty podmétné, pt. Sklenice se
roztristila. V podob& nominalizace, pt. Odména ho potésila. — Jeho potéseni z odmény bylo
zjevné. V sekundarni funkci mohou subjekt vyjadiovat i adjektiva, v takovém tvaru
vyuzivame elizi substantiva neboli dochazi k vypusténi podstatného jména, pt. Obcas i ten
nejstastnéjsi clovek ztrati usmeév. - Obcas i ten nejStastnéjsi ztrati usméy. Tato funkce vede
k substantivizaci, pi. Nemocny, pracujici, hostinsky, pokladni, vrchni atp. Rovnéz
i pronomina mohou plnit funkci podmétu, konkrétné pronomina osobni, ukazovaci, tazaci,
neurcita, zapornd i vztazna, sekundarné lze zapojit 1 pfivlastiiovaci zajmena. Déle lze do
podmétu zaradit 1 substantivum v genitivu, tzv. genitiv zaporovy a partitivni (Grepl a Karlik,

1996, s. 236-237).

Podmét vétny

Pokud z hlediska sémantického odpovida vécny participant podmétu, I1ze v takovém
ptipadé¢ vyuZit podobu vedlejsi vty vztazné. VyuZiti s pomoci relativ, kdo nebo co. Priméarni
funkce téchto vét je ptivlastkova vymezend zajmennymi vyrazy podstaty substantivni, fen
a fo. Pokud tyto vyrazy vypustime, stavi se do pozice subjektu. Dale se do pozice podmétu
muze stavét vztaznd privlastkova véta s vyrazem ktery, pt. Ktery je Zenaty, ma po
problémech. Jedna se o vystup vypusténi substantiva se zajmennymi vyrazy: fen, ta, to, pf.

Ten (muz), ktery je zZenaty, ma po probléemech. Podmét mize mit rovnéZz i charakter vedlejsi
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véty se spojkou, pt. Ze, kdyz, jak, jako by, aby, zda, -li, kdo, kdy, kde. Nebo s vyuzitim
prislovce, pi. jak, kolik. Takovy piipad se uziva, kdyz predikat predpoklada prepozicni
participant, ktery stoji v pozici subjektu. V takovém piipad¢ se jednad o véty podmétné, pr.
Povida se (to), ze se blizi velka bourka. Prekvapilo mé (to), ze prisel na schiizku (Grepl

a Karlik, 1996, s. 238).

Podmeét infinitivni

Subjekt mize mit podobu infinitivu nebo déjového substantiva, a to v takovém
pripad¢, pokud jsou spojkové podmétné véty nominalizovany, pi. Napadlo mé, abych za nim
prisel. — Napadlo mé prijit za nim. Je pro mé prekvapujici, kdyz ho slySim porad ve tride. —
Je prekvapujici slySet ho pordd ve tridé. Podmét ve tvaru infinitivu se rovnéZ vyskytuje
u predikatu oznacujiciho kvalifikaci, pfi niz je vyjadfovano hodnoceni stavu nebo dé¢je, pf.
Ziistat je lehci nez se vratit. V dal§im ptipadé mize byt podmét vyjadien tzv. pasivnim

infinitivem, pt. Byt zpozden je vzdycky frustrujici (Grepl a Karlik, 1996, s. 239).

Pokud je subjekt vyjadien z predeslé situace neboli kontextu, neni nutno, aby byl
slovné vyjadien v takovém piipadg. Staci, ze vyuZziva svijj tvar, resp. osobni koncovku,
predikat. Vyskytuje se rozdil mezi 1. a 2. osobou oproti 3. osobé€. Pti 1. a 2. osob¢ vyuzivame
konkrétni osobni z4jmena, jez jsou vzdy pfi svém pouZiti néjak indikativni. Oproti tomu
3. osoba muze do pozice subjektu stavit jak vétny, tak nevétny vyraz. Pokud vyuZijeme
nevétné vyjadieni subjektu je dilezité jeho kontextové zapojeni, aby nedoslo k nejasnosti

nebo dvojimu vyznamu (Grepl a Karlik, 1996, s. 239).

Cechova (2011, s. 307) ve své publikaci uvadi, Ze zdkladnim vyznamem podmétu je
byt Cinitelem d¢je, ale tento Cinitel mize byt oslaben v podmétu rodu nezivotného, dale je
podmét nositelem stavu jako napiiklad vlastnosti ¢i néjaké okolnosti, rovnéZ mize byt
vyjadien pasivni konstrukci, kterd je chapana jako objekt déje (patiens), nebo muze byt
podmét vyjadien 1 zcela jinymi vyznamy, ale musi byt dodrZzena podminka formalnosti,
protoze v takovych piipadech se nejedna o podmétovou sémantiku, pi. ,, Reka se hemzi

‘

rybami.
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2.2.4 Podmétova diateze

V ramci subjektové diateze mizeme umistit rizné aktanty do subjektové pozice, napf.
agens, pi. Reditelka slibila Michalovi pochvalu., patiens, pi. Pochvala byla Feditelkou
slibena Michalovi., recipient, pi. Michal ma od reditelky slibenou pochvalu. RozliSujeme
véty s primarni diatezi, v takové pozici subjektu je aktant umistén se sémantickou roli agens
¢1 kauzator, predikat ma formu rodu ¢inného, pt. PozZdr znicil obchod s obuvi. Dale mame
vety se sekundarni diatezi, v takovych vétach je aktant se sémantickou roli agens ¢i kauzator
odsunut z pozice podmétu. Tento typ vét nazyvame deagentni nebo dekauzativni, proces
derivace se struktur s primarni diatezi nazyvame deagentizacni nebo dekauzativizacni

transformace, pt. Obchod s obuvi byl znicen pozdrem.

RozliSujeme dva typy diateze. Prvni typ zmiiluje podmét jako agens, zde se jedna
o primarni diatezi. Druhy typ se zamétfuje na podmét jako kauzédtor, zde se jedna
o sekundarni diatezi, tyto véty se povazuji za takové, které nemaji v pozici podmétu
zminovany agens neboli konatele déje. Jednd se tedy o rizné derivace primarni diateze

(Grepl et al., 1995).

Diateze typu podmét: agens

V prvnim typu se do podmétové pozice umist'uje agens, v takovém piipad¢ se jedna
o primarni diatezi. Pfisudek je v takové vété rodu ¢inného, pt. Stavitelé postavili postu za

pét let.

1. Deagentizace agens — patiens. Podmé&t v roli agens je nahrazen patiens, agens je
odsunut z pozice podmétu a na jeho pozici u tranzitivnich sloves, jeZz vyZaduji
pfedmét s formou akuzativu, je umistén patiens. Pak vznikaji véty derivované
podmétove, pt. Obecni urad pridelil maly byt mladym novomanzZelum. ->Mladym
novomanzeliim byl pridélen maly byt. “ Pokud by se jednalo o slovesa tranzitivni
¢ineobjektivné derivované struktury, tak v takovém piipadé neni pozice podmétu
obsazena, jednalo by se o véty sekundarné bezpodmétné, pt. ,, Zpivali jsme (=my)

tam dlouhou dobu. -> Zpivalo se tam dlouhou dobu. ““ (Grepl et al., 1995, s. 523)
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Vyuzivame k derivaci gramatické prosttedky jako:

Opisné pasivum, pt. ,, Nicim zde neni pohnuto.
Reflexni formu slovesnou, pi. ,,O tom podvrhu se rozhodovalo

néekolikrat. “

«

Formu 3. os. pl., pt. ,, Ve Francii uz opét stavkuji. *

3

Ostatni formy kategorie osoby, pi. ,,S poctivosti nejdal dojdes.
(Grepl et al., 1995, s. 523-524)

Motivl pro deagentizace agens muze byt mnoho, 1ze zminit funkci anonymizace

agens ¢i pouze generalizace anebo odsunuti do pozadi, mozno i agens eliminovat.

Deagentizace agens — recipient. Agens je odsunut z pozice podmétu a je

nahrazen recipientem. Vznikaji véty derivované podmétové s recipientem

v pozici podmétu. Stejny ptipad jako u patiens, vyuziti pfedmétu v akuzativu, pt.

,, Obecni urad prideélil mladym novomanzelum maly byt. -> Mladi novomanzelé

maji pridélen maly byt “ Pro sekundarni diatezi vyuzivdme syntaktické

konstrukce mit + participium trpné, nebo dostat + participium trpné (Grepl et al.,

1995, s. 529-530).

a.

Mit + participium trpné, pt. ,,Michal ma prikazano vratit se za svetla.
Mam doporuceno Iécit se v centru. *“ Deagentizace v takovém piipadé je
vyuzita u sloves, jeZ misto agentu a recipientu musi obsahovat patiens
v pozici podmétu, a to s formou akuzativu. Tyto véty vyjadiuji vysledny
stav dané¢ho slovesa. Do vét stavovych s opisnym pasivem, lze dosadit
agens, ale nesmi byt identicky s recipientem, pt. ,, Michal ma od reditelky
slibenou / slibenu pochvalu. Nékdy se vyuziva adjektivum utvofené od
pticesti, pt. ,, Uz mdam ten roman precten / precteny. Konstrukce s mit
jsou bezptiznakové.

Dostat + participium trpné, pt. ,, Terka dostala prikazano vratit se domu
véas. Michal dostat zkritizovano. “ Prostiedek deagentizace je vazan na
sémantické tiidy sloves, resp. recipientem v dativu a s pfedmétem

v akuzativu ve vyznamu ,, néco zpiisobit, aby nékdo neco meél“ pt. pridelit,
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zaplatit, nahradit. Déale s recipientem v dativu, ale bez predmétu
v akuzativu, vyznam mlatit, narezat, nafackovat ... nekomu. Tento typ

oznacuje vysledny dé&j (Grepl et al., 1995, s. 530).

Diateze typu podmét: kauzator

Jedna se o druhy typ podmétové diateze zamétujici se na podmét a kauzator, pt. Posta
byla postavena staviteli za pét let. PoSta se postavila za pét let. Kauzator je oznacovan za
nepersonalniho ptivodce, jedna se o véty dekauzativni. Pro diatezi sekundarni rozliSujeme
derivace ze struktur primarnich, a to na zaklad¢ toho, jaky aktant se do pozice podmétu
piemisti.

a. Dekauzativizace kauzdtor — patiens, tyto vétné struktury predstavuji
odsunuti kauzatoru z pozice podmétu a na jeho misto se dostava patiens.
Vyzaduje se tranzitivni sloveso s pifedmétem ve formé akuzativu.
Kauzator lze vyjadfit ve formé instrumentalu nebo v pozici od + genitiv,
pt. ,, Bldto zaneslo koryto Ficky. -> Koryto Ficky bylo zaneseno blatem //
od blata. “ Dale pt. ,, Matka oblékla dite. -> Dité se obléklo “.
Tato derivace se uplatiiuje formou opisného pasiva, mezi pfi¢estim
trpnym a adjektivem od néj utvofenym vznika konkurence pii jeho uziti,
pt. ,, Vitr rozbil okno -> Okno bylo rozbito. // rozbité vetrem (déjovy
vyznam) X Okno bylo rozbito (kniz.) // rozbité (stavovy vyznam).” Dalsi
ptiklad, ,,Mali7 namaloval obraz. -> Obraz byl namalovan malirem. //
namalovany obraz. “ Nebo, ,, Dést zaplavil ulici. -> Ulice byla zaplavena
destem. // zaplavenad ulice.” (Grepl et al., 1995, s. 531) Pokud jde
o vyznam déjovy s opisnym pasivem, byva za€lenéna tzv. prosta mutace,
pt. ,, Okno bylo rozbito vétrem. // Okno se rozbilo oknem. Muze existovat
1 predikator, ktery bude pouze jednoslovny, pak ho spiSe uZijeme nez
s opisnym pasivem, ale musi byt zachovan vyznam (Grepl et al., 1995,
s. 532).

b. Dekauzativizace kauzator — recipient, tyto vétné struktury predstavuji

odsunuti kauzatoru z pozice podmétu a na jeho misto se dostava recipient.
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Kauzator lze vyjadfit ve formé instrumentalu nebo v pozici od + genitiv,
pt. ,, Bldto zaneslo koryto ricky. -> Ricka ma zanesené koryto blatem. / od
blata. *“ Tato vétna konstrukce se provadi pomoci mit a participia trpného.

Pt. ,, Bolest sevirela Michalovi hrdlo. -> Michal ma hrdlo sevieno / seviceni

bolesti. “ (Grepl et al., 1995, s. 523)
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3 Didaktické zpracovani podmétu

Tato kapitola se zaméiuje na didaktické zpracovani, bude se vénovat zpracovani

podmétu v RVP ZV a uéebnicim na 1. a 2. stupni ZS.

3.1 Vychodiska podmétu na 1. stupni ZS

74k si na druhy stupen zakladni $koly jiz pfinasi informace ohledné problematiky
podmétu, resp. je mu na prvnim stupni piedstavena zdkladni skladebni dvojice. Prvni
seznameni ma zak jiz ve treti tfidé¢ na zékladni Skole, pficemz se na konci tfeti tfidy
seznamuje s podmétem a piisudkem, ale velmi okrajové, pouze ve form¢ hledani zakladu
vety a oznacovani zdkladni skladebni dvojice, jak ndm to ptedklada ucebnice nakladatelstvi
SPN (Hosnova et al., 2010) a ucebnice nakladatelstvi Fraus ve své kapitole Hrava
(Babusova et al., 2020, s. 98-103). Své védomosti prohlubuje vice na konci ¢tvrtého rocniku
v kapitole Stavba vety, kde se podle ucebnice nakladatelstvi SPN (HoSnova et al., 2015,
s. 161-175) z&k seznamuje v celé kapitole s podmétem, naznacuje svorkami skladebni
dvojice a osvojuje si terminologii, vétné ¢leny. Seznamuje se s typickymi slovnimi druhy,
které jsou nejéastéji dopliovany do pozic podmétu a prisudku, resp. substantiva a verba.
Aktivné pracuje s vétou jednoduchou. Déle se seznamuje s terminy jako urcity tvar slovesa,
podmét vyjadieny ¢i nevyjadreny. Kapitola je uzaviena shodou podmétu s ptisudkem.
I u¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola (Janackova et al., 2021, s. 97-111) se zamétuje ve
Ctvrté tfidé€ na stavbu véty, kdy 74k vyhledava skladebni dvojici a oznacuje zéklad véty, zde
bych fekla, Ze je mnohem méné tloh a moZnosti na osvojeni si uciva oproti ucebnici
nakladatelstvi SPN nebo ucebnici nakladatelstvi Fraus. Ucebnice nakladatelstvi Fraus
(Babusova et al., 2021, s. 76-83) ve ¢tvrtém roéniku zakiim predstavuje ucivo podmétu
v kapitole pod nazvem Zajimave. 1 zde je zakim piedstavena terminologie, zakladni
skladebni dvojice, z ¢eho se sklada, priklada praci s vyjadienym podmétem a jeho typologii,
podmét holy ¢i rozvity, a postupné prechézi do kapitoly Nové, ve které se zamétuje na shodu

podmeétu s prisudkem, libi se mi zde zapojeni ¢teni s porozuménim.
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Nasledné se ucebnice nakladatelstvi Fraus (Babusova et al., 2022, s. 68-75) zabyva
problematikou podmétu v paté¢ tiidé v kapitole Divej se, kdy zacind zdk pracovat
s nevyjadienym podmétem, nékolikandsobnym podmétem a upeviiuje si shodu podmétu

s ptisudkem.

Lze tedy uvést, ze zak se ve Ctvrté tfidé na zakladni Skole na prvnim stupni aktivné
zaCina vénovat problematice podmétu a dale své védomosti ukotvuje v paté tiidé, kdy
rozsifuje terminologii a pracuje se shodou podmétu s prisudkem. To doklada 1 vychodisko
Ramcove vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, podle kterého by mél zak na
konci 2. obdobi prvniho stupné ,,vyhleddvat zakladni skladebni dvojici a oznacovat zaklad
véty v neiiplné zdkladni skladebni dvojici “, jak nam uvadi MSMT, dle o¢ekavaného vystupu

CJL-5-2-05 (MSMT, 2023, s. 21).

V oblasti skladby je cilem, aby zdk béhem vyucovani ¢eského jazyka na prvnim stupni
zvladnul stavbu véty a souvéti. Zak se udi rozlisovat vétu od souvéti, pracuje se souvétim,
aby jej dokazal sdm vytvofit, a naopak vytvaii véty jednoduché. Dalsim cilem v oblasti
skladby by mélo byt Zakovo pochopeni a uvédoméni si druhii vét, které jsem charakteristické
vzdy podle postoje konkrétniho mluvciho. Déle pak zak urcuje skladebni dvojice
arozpoznava ostatni vétné cleny dle jejich zavislosti, pracuje i s pojmy jako rozvity ¢i
nekolikandsobny vétny Clen, tuto kapitolu uzavird shoda podmétu s prisudkem a vyuZzivani

feci piimé a nepiimé (Cechova a Styblik, 2010, s. 139).

3.2 Podmét v RVP ZV a ukotveni na 2. stupni ZS

Podmét je v RVP ZV ukotven pod oblasti syntaxe, je velmi diilezitou slozkou v této
oblasti a vyskytuje se v tematickych celcich vypovédi a véty, stavby véty, zakladnich vetnych
struktur, vétnych clenii, souveti atp., (MSMT, 2023).

Cilem skladby je, aby zdk umél pracovat se strukturou véty a pochopil jeji vyuziti,
zaroven by si mél dané vzorce osvojit a védome by je mél uzivat 1 pii své komunikacni praxi.
74k by mél odchazet s uvédoménim vyznamové a formalni stranky véty. Syntax ve své
roving souvisi s formativni sloZkou a spole¢né se strankou kognitivni a komunikacni se

zaméfuje na snahu o rozvoj mysleni kazdého zaka (Cechova a Styblik, 2010, s. 137).
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Na druhém stupni zakladni Skoly zak vychazi z jiz dosazenych znalosti a védomosti,
které ziskal v prabehu prvniho stupné, zak by mél nadéle tyto znalosti prohlubovat, a to
v oblasti vétnych ¢lent, jak zakladnich, tak 1 rozvijejicich, dale pracuje s riznymi druhy
vyjadieni vétnych ¢lentl, se kterymi se poji i prace s vedlejSimi vétami, tyto vztahy ukotvuje
1 pfi vyuce druhli vyznamovych poméri pii hlavnich vétach a souradné piipojenymi vétnymi
Cleny ¢i vedlejSimi vétami. V oblasti skladby se dale probiraji véty jednoclenné, dvouclenné

a vétné ekvivalenty, vsuvka, stavba souvéti atd. (Cechova a Styblik, 2010, s. 139).

74k by mél na konci druhého stupné zvladat syntakticky pravopis, k Gemuz se poji
i vystupy v ramci RVP ZV, a to konkrétné CJL-9-2-06, ,, Zik rozlisuje vyznamové vztahy
gramatickych jednotek ve vété a v souvéti* a CIL-9-2-07, ,, ik v pisemném projevu zvldda
pravopis lexikalni, slovotvorny, morfologicky i syntakticky ve veété jednoduché i souveti *

(MSMT, 2023, s. 24).

Vyucéovani zakladni skladebni dvojice klade duiraz hlavné na ziskavani klicovych
komunikativnich kompetenci, zadkovi to v takovych ptipadech mize pomoci v porozuméni
textu anebo k jejich pochopeni, a to at uz pii tvorbé vlastnich texti psanych nebo
mluvenych, dilezit¢ je zvladnuti syntaktického pravopisu, coz mé vliv na Zzakovu
komunika¢ni praxi, zak by se m¢l na zdkladé téchto nabytych kompetenci relevantné
vyjadfovat a mél by vyuzivat optimalni jazykové prostiedky pro urcitou komunika¢ni situaci

do které se muze dostat.

Ucebnice pro Sestou tfidu, nakladatelstvi Didaktis, ndm ve Etvrté kapitole za¢atkem
predstavuje zdkladni vétné cCleny, poté vétné Cleny rozvijejici a navazuje na vétu
jednoduchou a souvéti. Ucebnice nakladatelstvi Didaktis ma velmi prehlednou strukturu,
uvodem seznami Zéka s problematikou pomoci hravého textu, coz nuti Zéka k zamysleni,
pro¢ je podmét ve vété dilezity a pro¢ by mél byt vyjadien, zak si na tomto zakladé muize
vytvaret vlastni teorie o vyjadfeni ¢i nevyjadieni podmétu. Dale Zakovi predstavi ve
strukturované tabulce typy podmétu (,,vyjadreny, nevyjadieny a vSeobecny“) stim, ze
zminuje, o jaky vétny Clen jde (,piivodce déje, nositel viastnosti, stavu, anebo miize jit

o vyjadrent nékoho ci véci, jez se dej dotyka ), (Glombova et al., 2021, s. 88).
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Ucebnice nakladatelstvi Didaktis pracuje i s pojetim nckolikandsobného podmétu
a sméiuje zéka k zamysleni v ulohéach. Zde je nejdiive predstaven piisudek, poté az podmét,
coz vede k tomu, ze v zavéru kapitoly o podmétu je zaclenén ptisudek a pak postupné
pfechézime na shodu podmétu s ptisudkem. Co se tyka uloh na podmét, tak kromé uvodniho
vychoziho textu je zde pomérné maélo uloh, zdk ma za ukol sdm vysvétlit terminologii
a typologii podmétu, nésledné rozlisit véty s podmétem nevyjadienym a vSeobecnym, pak
vyhledava nékolikandsobné podméty, pracuje s obrazky, na zakladé kterych vymysli véty
dle zadani, zde mizeme shledavat funk¢ni zapojeni Zaka a vyuziti jeho mysSleni.
Ptredposledni ulohu miizeme -charakterizovat rovnéz jako piinosnou, zdk pracuje
s charakteristikou obou vétnych ¢lentt a musi zhodnotit a vyhodnotit spravné tvrzeni,
pfipadné chybné tvrzeni opravit. Posledni tloha se obraci zpét k tvodnimu piibéhu, se
kterym zdk nakonec pracuje a dopliluje jeho nedostatky, zde mize kladné piisobit uceleni

kapitoly o podmétu (Glombova et al., 2021, s. 88-89).

I nakladatelstvi Fraus, u¢ebnice pro Sesty ro¢nik, se zaméiuje ve druhé kapitole, rovnéz
s nazvem Skladba na danou problematiku, ale zde je zna¢ny rozdil v posloupnosti prace se
skladbou, kapitola je rozdé€lena na tii dil¢i celky, pfi€emZ prvni se zaméfuje na vétné ¢leny,
jejich opakovani, dale na rozvijejici vétné Cleny a predstavuje Stru¢nou mluvnici ¢eskou
a praci s ni. Druha dil¢i kapitola se zamétuje na vétu jednoduchou a jeji grafické znazornéni,
treti kapitola vymezuje souvéti, urCovani vét hlavnich a vedlejSich, rovnéz jejich grafické
zndzornéni, a dale zminuje grafické spojovaci vyrazy a v neposledni fadé problematiku
interpunkce (Krausova et al., 2021, s. 68-92). Ucebnice nakladatelstvi Fraus uvadi oba
zdkladni vétné ¢leny dohromady, charakterizuje je ve stru¢ném piehledu a v navazujicich
tiloh4ch s nimi pracuje, nejprve s kazdym zvlast, poté ve spolené tiloze. Zak musi na
zaklad€ vyznamu a smyslu véty doplnit vhodny podmét, rovnéz vnimat i jeho urc€ity tvar
slovesny. Zde je kromé typologie podmétu vyjadieného a nevyjadieného zminén 1 podmét
holy, rozvity a nékolikanasobny, ten je graficky predstaven spolecné s predikatem. Déle jsou
uvedeny ulohy na shodu podmétu s ptisudkem (Krausova et al., 2021, s. 68-69). Cviceni

jsou zaméfena pfevazné na urcovani a nenuti zaky k velkému zapojeni.
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Ucebnice nakladatelstvi Didaktis pracuje s vétnymi Cleny jednotlivé, mezitim co
ucebnice nakladatelstvi Fraus vyklada ucivo zaroven. OvSem ob¢ ucebnice vyuzivaji

deduktivni postup k probirané latce.

Nakladatelstvi Nova Skola rovnéz pracuje s kapitolou Skladby, konkrétné v Sesté
kapitole, nejprve se zamétfuje na zakladni vétné Cleny, nejdiive na piisudek posléze na
podmét, pak na shodu podmétu s prisudkem, v dalsi casti se zaméfuje na rozvijejici vétné
Cleny, poté na vétu jednoduchou a souvéti, kon¢i ptimou a nepfimou fec¢i. Struktura se tedy
shoduje, jako tomu bylo v uCebnici nakladatelstvi Didaktis. U¢ebnice nakladatelstvi Nova
Skola dba hodné na préci s porozuménim textu a vyuziva otazek, které by meély zdka
aktivizovat a vice ho sezndmit s problematikou podmétu. Ulohy jsou pfevazné sméfovany
na vyjadieny a nevyjadieny podmét, ddle pracuji i s podmétem nckolikandsobnym

(Janackova et al., 2017, s. 110-132).

Ucebnice na druhém stupni piedstavuji problematiku podmétu v oblasti skladby, ale
nijak vyznamné¢ se ucebnice nelisi, co se tykd probiraného uciva, hlavni rozdil je ve
vzhledové strdnce a struktufe uciva. S u€ivem se Zzadk seznamuje jiZ na prvnim stupni
zakladni Skoly, na druhém stupni pracuje s tématem vice do hloubky. Ve zminénych
ucebnicich dominuje deduktivni postup, resp. deduktivni metoda vyucovani, ktera je
zaloZena na myslenkovém postupu dedukce od obecného k jednotlivému, od pévné stanové
definice ke konkrétnim piikladim. Pokud tento postup Zdk vyuZiva, vychdzi nejdiive
z obecnych informaci, a na jejich zdklad€ postupuje k ptikladlim a ty vyuZiva ve své praxi
(Zormanova, 2014, s. 614). Ulohy v uéebnicich jsou pievazné zaméfeny na vyhledavani
a urovani podmeétu, ucebnice tedy aktivné nevyuzivaji zdkovy prekoncepty a nerozviji jeho
kritické mysleni, to pouze v ojedinélych piipadech, kdy je Zak aktivizovan a vyuziva své
zkudenosti. Zakovy védomosti jsou v uéebnici procviovany a testovany, dale sméiuji zdka
ke zvladnuti syntaktického pravopisu a v nejveétsi mozné mite napliuji vystup v ramci RVP
ZV na konci druhého stupné, ovSem vznika zde otazka, zda napliuji 1 presah do
komunikativni kompetence, kterd by méla byt rovnéz klicovou dovednosti, jez si zak na

konci druhého stupné odnese.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum reflexe prekonceptu podmétu

Vyzkumna cast této prace se zabyva problematikou reflexe prekonceptu podmétu
v 6. tfidach ZS v Praze. Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim byl proveden predvyzkum
vjedné Sesté¢ tfidé¢ na zacatku tnora 2023. Vyzkum probihal béhem Skolniho roku
2022/2023, a to konkrétn¢ se sbérem dat v obdobi Gnora a bfezna, dale v zafi ve Skolnim

roce 2023/2024.

4.1 Vyzkumny problém, cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové préce bylo zjistit, jak Zaci 6. rocnika vybranych zékladnich
Skol pfemysli o podmétu a jakym zplisobem s nim pracuji. Zkoumani se tykalo toho, zda
zaci vnimaji podmét jako jednoho z hlavnich nositeltl vyznamu véty a zda ho diky své vétne

¢lenské funkci ve skladbé véty postradaji a dokdzi ho smysluplné doplnit.

Pro vyzkumné Setteni byly dale zformulovany nasledujici dilci cile, od kterych se
odvijelo celé Setfeni a vytvareni polostrukturovanych rozhovort, které byly zaznamenavany
do zdznamovych protokoll. Dil¢i cile byly stanoveny jako doplnéni hlavniho vyzkumného

cile.
Konkrétni diléi cile:

1. Zjistit, jaké slovni druhy zaci dosazuji do pozice podmétu.
2. Zjistit, zda Zaci dokazi pracovat s nékolikandsobnym podmétem.
3. Zjistit, zda zaci vnimaji podmét jako hlavniho nositele vétné ¢lenské funkce

ve VEte.

Vyzkum probihal formou analyzy Zadkovské prace s Glohami, zaroven byly zapojeny

polostrukturované rozhovory s vybranymi zaky 6. ro¢niki ZS.
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4.2 Metody vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setieni byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu, protoze vnimani
prekonceptu podmétu je velice individudlni zptisob vnimani a feSeni kazdého jedince.
Vyzkumné Setfeni vznikalo na zaklad¢ tii vytvofenych uloh a nasledného individualniho

polostrukturovaného rozhovoru s kazdym zakem. Vyzkumné Setieni se zamétovalo na zaky

péti ZS.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

V pocatecni ¢asti vyzkumu byla vymezena cilova skupina neboli konkrétnich pét
zakladnich skoly, které se do vyzkumu zapojily. Vymezeny vzorek se skladal z respondenti,
zaku Sestych tiid. Vybér zakt probihal ndhodné, ale musely byt dodrzeny piedem stanovené
dvé podminky, zak musel mit ¢esky jazyk jako matetsky jazyk a zak musel byt na poslednim
vysvédceni klasifikovan nejhiife dostate¢né z Ceského jazyka, zdk, ktery by byl zadkem
s OMIJ nebo byl klasifikovan na poslednim vysvédceni jako nedostatecny, neohodnoceny,
nebo uvolnény, nebyl zafazen do vyzkumu. Z kazdé tfidy bylo vybrano deset zaki, vzdy pét

divek a pét chlapci.

4.4 Realizace vyzkumu

Pfed samotnym vyzkumem byl proveden na jedné zadkladni Skole v Sesté tridé
pfedvyzkum, kde byla vyuZita pilotni verze zadanych uloh (Ptiloha 1), na zdklad€ tohoto
pfedvyzkumu byly tlohy poupraveny a vice specifikovany ve svych zadanich, ktera se
objevila jako nejednoznacna v nékterych piipadech, tyto nedostatky byly odhaleny na

zaklad¢ strukturovanych rozhovort s respondenty z predvyzkumu.

Zacatkem dotazniku byly o zdkovi zjistovany zakladni informace, pohlavi, vék,
matefsky jazyk a znamka z ¢eského jazyka na poslednim vysvédeni (Ptiloha 2), aby byly
splnény podminky pro vybér vyzkumného vzorku do vyzkumné ¢asti.

Vyzkumné ulohy byly sestaveny s ohledem na jednotlivé dil¢i otazky, kterymi se

vyzkum zabyval. Byly zkonstruovany tfi tlohy, které se zabyvaly zjisStovanim prekonceptu
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podmétu. Kazda jednotliva tloha odpovidala na konkrétni dil¢i otdzky a méla dat celkovy
obraz o tom, jakym zpisobem zaci v Sestém ro¢niku o dané problematice premysli, a jak
dokazi vyuzivat své dosavadni prekoncepty, které dokazaly ziskat jiz na prvnim stupni

zakladni skoly.

Daéle byly pro vyzkum vytvoieny zdznamové protokoly (Pfiloha 4), které vychazely z
polostrukturovanych rozhovoru se zaky (Ptiloha 3), tyto protokoly byly vytvofeny za icelem
zjistovani, jak zak dokaze nad danym problémem piemyslet, a jaké postupy ho vedly
k feSeni, Ci nefeSeni dané ulohy, resp. tyto rozhovory mély piinést hlubsi pochopeni nad

uvazovanim jednotlivych zaka napfi¢ riznymi Skolami.

4.5 Analyza ziskanych dat
Pro analyzu dat slouzil nejprve predvyzkum (Pfiloha 1), ktery m¢l za kol odhalit

ptipadné nedostatky, které¢ by mohly vzniknout béhem vyzkumu s vytvofenymi tlohami.

Pro vyzkum byly vytvofeny tfi Glohy (Pfiloha 2) a pfedem piipravené vyzkumné
otazky k rozhovorim (Pfiloha 3), které byly uplatiiovany spoleéné¢ se zdznamovymi

protokoly (Ptiloha 4) pti polostrukturovanych rozhovorech se Zaky.

Analyza dat byla rozdélena do tfi dil¢ich analyz, a to na ziklad¢ toho, Ze byly
pfipraveny tfi ulohy, pficemZ kaZ?da znich se zaméfovala na prohloubeni ptredem
stanovenych dil¢ich cild. Déle byla provedena analyza odpovédi respondenti

z polostrukturovanych rozhovor.

4.5.1 Prvniuloha

Prvni iloha se zamé&fovala na doplnéni slov podle vyznamu (Piiloha 2). Zak mél tedy
za ukol doplnit do vét takova slova, kterd by méla davat smysl. Pro tuto ulohu byl upraven
uryvek z knihy Divergence od autorky Veronicy Rothové (2012, s. 47), ktera je autorkou
fantasy zanru pro déti a mladez, pficemz jsem piedpokladala, ze Gryvek by mohl byt zékovi

blizky a lépe by se mu pracovalo se smyslem danych vét v tlohach.
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Ulohy se zamétovaly na dvé dil&i otazky:
1. Jaky slovni druh bude Zak nejcastéji doplinovat do pozice podmétu.

2. Jak dokaze zak pracovat s nekolikandasobnym podmétem.

Tato uloha nevykazovala zadnou problematickou ¢ast v pilotni verzi (Ptiloha 1), proto

byla ve své findlni verzi beze zmény aplikovana béhem vyzkumného Setfeni v péti tiidach.
V nasledujicich tabulkach je uveden souhrn vSech moznych piipadit doplnéni slov dle
vyznamu, vzdy uvadéné jednotlivé ke kazdé jedné vété, dale jsou vytvoreny grafy, které

shrnuji pocet vyskyta v jednotlivych slovnich druzich.

Prvni véta na doplnéni: ,,7ak tady se  muizu stat novym clovekem. *
Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
adverbia konecné 28
adverbia uz 6
adverbia dnes 3
adverbia ted’ 2
adverbia urciteé 1
pronomen ja 10

Tabulka 1: Cetnost pronomen a adverbii

Na zaklad¢ odpovédi respondentii 1ze uvést podle Tabulky ¢. 1, ze Zaci Sestého ro¢niku
nejvice dopliiovali na vynechané misto adverbia, v takovém ptipadé¢ muizeme fict, Ze by
podmeét ve vychozi vété byl nevyjadieny, protoze ze situace vychazi doplnéni ptisloveéného
uréeni bud’ zplisobu, nebo Casu. Nejcetnéjsi je tedy doplnéni adverbia a konkrétné slova
konecne, jez se vyskytovalo v odpovédich az ve 28 moznych ptipadech. Na druhém miste
s nejvyssi Cetnosti bylo dosazeno zajmeno jd4, které naplnilo funkci podmétu, jeho Cetnost se
vyskytovala v 10 odpovédich. Zbyvajici odpovédi nebyly jednotné, ale byla dosazena vzdy

adverbia.
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Graf 1: Cetnost pronomen a adverbii

Graf ¢. 1 zobrazuje celkovy pocet jednotlivych slovnich druht, celkové byl u 40 odpovéedi
respondentli zaznamenan slovni druh adverbium, v 10 ptipadech vyskytl byla zaznamenéana

pronomina v pozici podmétu.

Druha véta na doplnéni:,,  sejménem Ctyika se ohlédne pies rameno a kiiikne.
Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
substantivum clovek 7
substantivum chlapec 10
substantivum kamarad 1
substantivum pan 1
substantivum postava 1
substantivum rytit 1
substantivum kluk 4
substantivum muz 13
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substantivum Zena 1
substantivum divka 2
pronomen ten 2
pronomen on 4
pronomen nekdo 3

Tabulka 2: Cetnost substantiv a pronomen

Na zaklad¢ Tabulky ¢. 2 u odpovédi respondentil se nejcetnéji objevilo substantivum, nejvice
bylo dosazeno substantivum muz, a to presné ve 13 vyskytech, na druhém misté bylo
substantivum chlapec, konkrétné s 10 vyskyty. Dale se objevovalo substantivum clovek
s celkovym poctem 7 vyskyti, poté substantivum Aluk se 4 vyskyty. Substantivum kamarad,
pan, postava, rytir byli po 1 vyskytu, co se tykalo rodu muzského zivotného, ve 3 vyskytech
byl i rod Zensky, a to v ptipad¢ substantiva Zena s 1 vyskytem a divka se 2 vyskyty. Jako
dalsi slovni druh se projevilo pronomen, a to v celkovych 9 vyskytech. Konkrétn¢ se jednalo

o pronomen ten se 2 vyskyty, on se 4 vyskyty a nékdo se 3 vyskyty.

Cetnost substantiv a pronomen

45
41
40
35
30
25
substantiva

20 pronomina

substantiva pronomina

Graf 2: Cetnost substantiv a pronomen
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Lze na zékladé Grafu ¢. 2 uvést, Ze na pozici podmeétu bylo dosazeno substantivum s nejvyssi

Cetnosti vyskytl, konkrétné se 41 vyskyty a pronomina byla dosazena s celkovym poctem

9 vyskyti.

Treti véta na doplnéni: ,, skocil“
Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
pronomen on 25
pronomen ona 2
pronomen kdo 2
substantivum Honza, Pepa, Jirka 3
partikule at’ 12
numerale prvni 1
substantivum Osmicka, Sedmicka, Pétka | 3
substantivum novacek 1
adverbia rychle 1

Tabulka 3: Cetnost substantiv, pronomen, numerale, adverbia, numerale

Jak ukazuje Tabulka ¢. 3, nejpocetnéjsi bylo uziti zdjmena on ve funkci podmétu, a to
s poctem 25 vyskytd. Na druhém misté se umistilo uziti Castice af, a to s vyskytem
12 odpovédi. Déle byly zaznamenéany 3 vyskyty se substantivy, ktera pojmenovavala toho,
kdo skoci, tedy jména Honza, Pepa, Jirka, déle ve 3 vyskytech jména Osmicka, Sedmicka,
Pétka, vyuziti takového jména bylo velice piihodné z diivodu jména hlavni postavy Ctytky.
Po 2 vyskytech byla uvadéna zdjmena ona a kdo. Pouze jeden vyskyt mélo substantivum
novacek a numerale prvni, nebo adverbium rychle. Na zéklad¢ Tabulky ¢. 3 tedy lze uvést,

ze dominovalo dosazeni slovniho druhu zadjmena do pozice podmétu.
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Cetnost substantiv, pronomen, numerale, adverbia, numerale
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Graf 3: Cetnost substantiv, pronomen, numerale, adverbia, numerale
Graf ¢. 3 vymezuje Cetnost uzivanych slovnich druhti v pozici podmétu, nejpocetnéjsi
uzivani bylo zaznamenano u pronomen s 29 vyskyty, dale u partikuli s 12 vyskyty,

substantiva se 7 vyskyty, a po 1 vyskytu numerale a adverbia.

Ctvrta véta na doplnéni: ,, Jeho hlasity  se nese ozvénou.
Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
substantivum hlas 28
substantivum vykiik 5
substantivum kiik 12
substantivum zZpév 1
substantivum ton 4

Tabulka 4: Cetnost substantiv
Dle odpovédi respondentl, které vychdzeji z Tabulky ¢. 4, je ziejmé, Ze nejetndjsi

zastoupeni ma substantivum hlas s 28 vyskyty. Druhou nejéetnéjs$i pozici obsadilo
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substantivum k7ik s 12 vyskyty, poté substantivum vykrik s 5 vyskyty, pak substantivum ton,

které se vyskytovalo ve 4 odpovédich. Déle s jednim vyskytem je substantivum zpév. Na

zaklad¢ Tabulky ¢. 4 1ze usoudit, ze do pozice podmétu bylo obsazovano pouze substantivum

ve vSech 50 vyskytech (jak zndzornuje nize Graf ¢. 4) a nejcetnéji na zakladé vyznamu

a smyslu véty bylo uzito podstatné jméno hlas.

60

50
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30

20

Graf 4: Cetnost substantiv

Cetnost substantiv

50

substantiva

substantiva

Pata véta na doplnéni: ,, a mé strci.
Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
pronomen on 4
pronomen ona 4
substantivum Martin, Dan, Petr, Pavel, 8
Tomas, Vasek, Tonda, Teo
substantivum Tereza, Eliska 2
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substantivum Tris 4
substantivum Jednicka 1
substantivum Dvojka 3
substantivum Trojka 6
substantivum Ctytka 7
substantivum Pétka 6
substantivum Sestka 2
substantivum Osmicka 1
substantivum Devitka 1
substantivum Desitka 1

Tabulka 5: Cetnost substantiv a pronomen

Z Tabulky ¢. 5 mazeme fict, ze velice ¢etné bylo dosazovani substantiv do pozice podmétu
s vlastnosti nesouci jméno konatele. Tento pfipad se objevil ve 28 vyskytech, ovSem zde
s ohledem na smysl véty moc nesedi vyskyt substantiva Ctyika. To samé plati u substantiva
Tris, které se vyskytlo ve 4 odpovédich. Nejcetnéji bylo dosazeno substantivum rodu
muzského Zivotného jako Teo, Tonda, Vasek, Tomas, Petr, Pavel, Dan, Martin, konkrétné
v 8 vyskytech, ve 2 vyskytech se objevila 1 jména rodu zenského Eliska, Tereza. DalSim
cetnym vyskytem byla i zdjmena on a ona, ptesnéji uvedeno v 8 vypoveédich. Zaroveinl zaci
dokazali pracovat s nékolikanasobnym podmétem a vzdy doplnili stejny slovni druh na jeho

pozice, resp. pokud si n€kdo vybral zajmeno on, tak v do soufadného vztahu doplnil ona.
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Graf'5: Cetnost substantiv a pronomen

Podle Grafu ¢. 5 1ze tedy vymezit, Ze do pozice podmétu byla nejvice dosazena substantiva

se 42 vyskyty, a poté pronomina s 8 vyskyty.

Sest4 véta na doplnéni: ,,Kdyz mé __ dopadnou na zem, ... “

Vyuziti slovniho druhu: | Priklad: Pocet odpovédi:
substantivum nohy 23

substantivum koncetiny 1

substantivum boty 7

substantivum vlasy 1

substantivum ruce 9

substantivum zada 4

substantivum télo 5

Tabulka 6: Vyskyt substantiv
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Tabulka ¢. 6 uvadi, ze vsechny vyskyty byly fazeny k substantiviim, vSichni respondenti se
shodli, ze do pozice podmétu zde na zéklad¢ funkcénosti a smyslu sedi substantivni vyraz,
nejpocetnéji bylo uvadéno substantivum nohy, a to konkrétné ve 23 vyskytech. DalSim
Cetnym substantivem byly ruce, presné s 9 vyskyty. Poté byly uvadény se 7 vyskyty boty.
S 5 vyskyty bylo uvedeno substantivum zélo, které ovsem do véty na zakladé shody podmétu
s ptisudkem nesedi, stejny problém ma i substantivum zdda, které se rovnéz neshoduje. Po

1 vyskytu byla uvedena substantiva viasy a koncetiny.

Vyskyt substantiv
60

50
50

40
30

substantiva

20

substantiva

Graf 6: Vyskyt substantiv

Graf ¢. 6 uvadi, ze respondenti ve vSech odpovédich zaznamenali do pozice podmétu

substantiva.

Sedma véta na doplnéni: ,, ... chce se mi “
Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
verbum brecet 19
verbum zvracet 13
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verbum kiicet 6

verbum fvat 5
verbum smat 2
verbum plakat 5

Tabulka 7: Cetnost verb

Tabulka ¢. 7 nam uvadi zastoupeni sloves v plném rozsahu cetnosti. Rovnéz byl vzdy
perfektné uzit infinitivni vyraz>, ktery byl dle vyznamu vyZzadovan. Necetn&jsi sloveso bylo
brecet s poctem 19 vyskyti, dale sloveso zvracet se 13 vyskyty. Nasledné sloveso kricet se
6 vyskyty, poté sloveso rvat a plakat po 5 vyskytech, zde se ovsem jednd o synonymni
vyrazy. Pouze se 2 vyskyty se umistilo sloveso smdat. Lze tedy vymezit, Ze v pozici podmétu

bylo ve vSech 50 ptipadech dosazeno sloveso v infinitivu (viz Graf'¢. 7).

Cetnost verb
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50
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30 H verba

20

10

verba

Graf 7: Cetnost verb

5 Pojednani o infinitivnim doplnéni do pozice podmétu uvadi Grepl a Karlik (1996) ve Skladbé spisovné
Cestiny.
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Osma véta na doplnéni: ,, Jakmile meé privyknou nedostatku svetla, ... "

Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
substantivum oci 48

substantivum zraky 1

substantivum slzy 1

Tabulka 8: Vyuziti substantiv

Z Tabulky ¢. 8 je ziejmé, ze na zéklad¢ vyznamu respondenti dosazovali ve 48 vyskytech
substantivum oci. Ve zbyvajicich dvou vyskytech bylo substantivum zraky a sizy. Do pozice

podmétu bylo dosazeno substantivum ve vSech 50 vyskytech (viz Graf'¢. §8).

Vyuziti substantiv
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Graf'8: Vyuziti substantiv
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Devata véta na doplnéni: ,, ...

ze tmy se vynori lidi. ™

Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
adverbia spousta 11
numerale hromada 7
substantivum skupina 6
substantivum dav 3
pronomen mnoho 7
pronomen nekolik 10
adverbia hodné 2
numerale sto 1
numerale milion 2
numerale tisice 1

Tabulka 9: Vyskyt substantiv, pronomen, numeralii, adverbii

Na zaklad¢é odpovédi, které ztvarnuje Tabulka ¢. 9, je zjevné, ze do pozice podmétu byla
dosazena substantiva, v celkovém vyskytu 9, skupina a dav. Déle byla obsazena i adverbia,
s vyskytem 13, spousta a hodné. S nejvétsim vyskytem dominovala zdjmena neur€ita, mnoho
s vyskytem 7 a nmekolik s vyskytem 10. Déle byly uvedeny Ccislovky, hromada po
7 vyskytech, sto a tisice po 1 vyskytu, milion po 2 vyskytech.
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Vyskyt substantiv, pronomen, numeralii, adverbii
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Graf'9: Vyskyt substantiv, pronomen, numeralii, adverbit

Na zaklad€é Grafu ¢ 9 mizZeme uvést, Ze v pozici podmétu dominovala se 17 vyskyty

pronomina, dale adverbia se 13 vyskyty, s 11 vyskyty numerale a substantiva s 9 vyskyty.

Desata véta na doplnéni: ,, Ozyvalo se

Vyuziti slovniho druhu: Piiklad: Pocet odpovédi:
substantivum tleskani 7

substantivum dupéni 2

substantivum kficeni 1

substantivum halekani 11

substantivum volani 1

substantivum nadSeni 2

substantivum dunéni 1

substantivum klepani 1
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substantivum tukani 1
substantivum Septani 1
substantivum huceni 2
substantivum Suméni 1
substantivum hihiani 2
substantivum posmivani 5
substantivum fvani 2
substantivum jeceni 1
substantivum chichotani 4
interjekce uauan 1
interjekce hauta 1
interjekce hahaha 3

Tabulka 10: Cetnost substantiv a interjekci

Tabulka ¢. 10 ptedstavuje Cetnost substantiv ve 45 vyskytech, zbyvajicich 5 vyskytl se
tykalo interjekci. VSechna zminéna substantiva, kromé nadseni, 1ze vymezit jako verbalni
substantiva®. Nejéetn&ji se objevilo substantivum halekdni, a to konkrétné v 11 vyskytech

a dale substantivum tleskadni se 7 vyskyty.

¢ Nebo také deverbativni substantiva, vznikla derivaci, jedna se o substantiva oznadujici udalost/stav nebo
vysledek déje, dale patii do skupiny substantiv rodu stfedniho. (Dvorak, 2017)
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Graf 10: Cetnost substantiv a interjekci

Graf ¢. 10 vymezuje cetnost dvou slovnich druhl v pozici podmétu, ve 45 vyskytech

substantiva a v 5 vyskytech interjekce.

Jedenacta véta na doplnéni:

interjekce

substantiva

interjekce

" se mi sméji, ale zaroven mi svym halekanim projevi uznani. *

Vyuziti slovniho druhu: Piiklad: Pocet odpovédi:
pronomen vSichni 17

pronomen oni 14

pronomen nektefti 1

substantivum lidé 12
substantivum Neohrozeni 1

substantivum déti 1

substantivum mladici 1
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substantivum kamaradi 1

substantivum pratelé 1

substantivum holky 1

Tabulka 11: Vyskyt substantiv a pronomen

Tabulka ¢. 11 ukazuje, Ze nejcetnéji byla vyuzivana zdjmena do pozice podmétu, coz
vychazelo i ze smyslu dané véty. Se 17 vyskyty se objevilo zdjmeno vsichni a se 14 vyskyty
zajmeno oni. S jednim vyskytem se objevilo i zajmeno nékteri. Co se tyka vyuziti substantiv,
tak ta byla vyuzila s 18 vyskyty, nejcetnéji bylo vyuzito podstatné jméno /idi, 12 vyskytu,
po 1 vyskytu byla vyuzita slova: Neohrozeni, deti, mladici, kamaradi, pratelé, holky.
Z Tabulky ¢. 11 nam vyplyva, ze do pozice podmétu byla vyuzita pronomina

a substantiva.

Vyskyt substantiv a pronomen
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Graf'11: Vyskyt substantiv a pronomen
Graf ¢. 11 ptedstavuje vyuZiti pronomin se 32 vyskyty a substantiv s 18 vyskyty v pozici

podmétu.
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Dvanécta véta na doplnéni: ,, mi polozi ruku na zada.

Vyuziti slovniho druhu: Priklad: Pocet odpovédi:
substantivum kapitan 1
substantivum chlapec 3
substantivum starosta 1
substantivum velitel 1
substantivum general 1
substantivum Ctyika 16
substantivum Trojka 1
substantivum Pétka 1
substantivum Jednicka 2
pronomen vSichni 1
pronomen on 6
pronomen n¢kdo 8
pronomen ona 1
numerale jeden 7

Tabulka 12: Cetnost substantiv, pronomen, numerale

Tabulka ¢. 12 uvadi, ze nejcetnéji byla dopliovana substantiva, s celkovym vyskytem 27,
nejvice bylo uzito substantivum Ctyika, coz nejvice sedélo na zakladé celkového kontextu.
Dale byla uvedena pronomina s po¢tem 16 vyskytii, nejvice bylo ozna¢ovano pronomen
nekdo, 8 vyskytl, a on se 6 vyskyty. Po 1 vyskytu bylo pronomen vsichni a substantivum
ona. V 7 vyskytech byla uzita ¢islovka jeden. Lze tedy uvést, ze podle poctu vyskytl Zaci

uvadéli nejvice substantiva, ale rovnéz i pronomina a numerale byly hojné zastoupeny.
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Graf 12: Cetnost substantiv, pronomen, numerale

Na zéklad€¢ Grafu ¢. 12 lze uvést, ze ve 27 vyskytech dominovala substantiva v pozici

podmétu, dale se projevila s 16 vyskyty pronomina a se 7 vyskyty numeralia.

4.5.2 Druha uloha

Druhé tloha se zamétovala na vytvareni tfi vét s kazdym jednim zadanym slovem, pro
ulohu bylo zvoleno substantivum Zak, infinitivni verbum ucit, pronomen jd, numerale stovky,
adjektivum mladi a interjekce haf. Zaci méli za ukol s danymi slovy vytvofit tii odlisné véty
v jiné pozici.

Slova byla vybrana na zakladé Ceského narodniho korpusu’, méla to byt slova zékiim
blizk4 a zndma, zaroven slova méla splitovat podminku, aby byla typicka pro pozici podmétu

ve VEtE.

Zde byly provedeny upravy na zaklad¢ predvyzkumu (Ptiloha 1), prob€hla zména

v zadani, pivodni znéni: ,, Vytvorte véty se zadanymi slovy. “ Vznikala chybnd interpretace,

7 Cesky narodni korpus (CNK) je akademicky projekt, spravovany Ustavem Ceského narodniho korpusu FF
UK. Cilem je mapovani Ceskych slov s porovnavanim ostatnich jazyki. Jedna se o korpusy jazyka psaného i
mluveného. Dostupné na webovych strankach CNK: https://www.korpus.cz/
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nékdo vyuzil v§echna slova v jedné véte, nebo stale zacinal se slovem na jedné pozici, resp.
slovo zak ve vSech ptipadech stalo na zacatku véty jednoduché, proto bylo nutné zadani vice
specifikovat. Vyuzité zadani: ,, Vytvorte tii véty s kazdym zadanym slovem, pokazde v jiné

porzici ve vete. ** (Ptiloha 2)

Z ptedvyzkumu vzniklo nésledujici souvéti od jednoho respondenta: ,,Ja jsem Zdk,
nebavi mé se ucit, protoze nechci stravit mladi stovky hodinami, stejné me do toho rusi pes,

déld haf!

Uloha byla vytvofena za uéelem zjiiténi, zda Zaci budou utvaiet véty s levovalenéni
pozici podmétu®. Zaroven tloha byla zaméfena na to, jaky slovni druh se bude nejvice
v pozici podmétu vyskytovat. Déale na to, zda budou zici sami od sebe vytvaret

n¢kolikanasobny podmét.
Zaméteni na dil¢i cile:
1. Zjistit, jaké slovni druhy Zdci dosazuji do pozice podmeétu.

2. Zjistit, zda zdci dokadzi pracovat s nékolikanasobnym podmétem.

V nize uvedenych tabulkach je uveden vzdy souhrn vysledkl ke kazdému zadanému
slovu zvlast, rovnéZz jsou uvedeny jeho vyuzivané pozice v syntaktickych strukturdch
s konkrétnimi ptiklady, poptipadé je v zdvorce uveden pocet obdobnych piipadl, resp.
pokud dané feSeni mélo stejny vyznam ¢i smysl. Dale bylo slovné hodnoceno, zda se

vyskytoval podmét holy, rozvity ¢i nékolikanasobny.

Z celkovych 150 odpovédi od respondentt byly vzdy vyuzity pouze ty ptiklady, které
byly relevantni a davaly smysl, v nékterych ptipadech se jednalo pouze o slovni spojeni,

slovo uzité v jiném tvaru, nebo Zdk odpovéd’ viibec nezaznamenal.

Podmét Zak
Syntaktické konstrukce | Priklady Pocet odpovédi
Podme¢t na zacatku Zak neposlechl ucitelku. (2) 50

8 Levovaleéni pozici podmétovou uvadi Grepl a Karlik (1995) ve své publikaci Piiru¢ni mluvnice &estiny.
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Zadk nechtél poslouchat ucitelku.
Zadk z nasi tiidy dostal pétku. (3)
Zadk studuje.

Zak se nechce ucit. (3)

Zadk neodpovédél uciteli.

Zadk béhal po chodbé.

Zadk ma byt pilny.

Zak se must ucit ve Skole.

Zak usnul na hodiné.

Zadk prisel pozdé na hodinu. (3)
Zadk skace pres lavici.

Zak se flakal.

Zadk dostal na vysvédcent samé jednicky.
Zak se uci na test.

Zak pospichal do skoly.

Zak si zapomnél sesity.

Zdk nema dodélany domaci iikol. (5)
Zaik nedava pozor. (7)

Zak se ucil cestinu.

Zadk z mé tiidy dostal poznamku. (2)
Zadk nahlas vykiikl.

Zak ve skole zlobil. (2)

Zdk se uci ve skole. (4)

Zak pise vikol. (2)
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Zadk nemél prvni hodinu.

Zak zvedl svou ruku.

Podmét uprostied

Ve skole si zdak zlomil nohu.
Domaci ukol délal Zak ve skole.
Jediny zak ma jednicku.

Kazdy zadk sedél na miste.

Jeden zZak se pekné uci.

Jeden zak byl potrestan.

Novy zZdk se skamarddil se vSemi.
Neslusny Zak byl drzi na ucitele.
Muyj Zak si délal vikoly.

Jeho zak si popletl slova.

Zlobivy Zak je hrozny.

11

Podmét na konci

Prisel k nam zak. (10)
Do nasi tridy popadl Zak.

Pri hodiné se hlasil Zak.

12

Nebylo uzito jako podmét

Ja jsem Zak zakladni skoly.
Pozvala jsem milého Zaka.
Ucitelka potrestala Zdka.

Byl to pilny Zdk.

Moje sestra je Zdakem stredni skoly.
Ja jsem chytry Zak.

Ucitelka ma rada svého Zdka.

Jsem zde Zakem.

13
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Ucitel nedovolil Zakovi jit na zachod.
Miij byvaly ucitel se jmenoval Zdk.
Je to pracovity zak.

Petr je sikovny Zdk.

Stal jsem se Zakem.

Tabulka 13: Podmét Zdk

Dle Tabulky ¢. 13 lze uvést, ze zak byl do pozice podmétu uveden se 100% uspeSnosti
v pripad¢, Ze stal podmét na zacatku véty. Tento vyskyt se objevil ve vSech 50 odpovédich.
Ve vétsing pifipadi se jednalo o podmét holy, podmét rozvity byt uzit v 9 vyskytech
a n¢kolikanasobny podmét nebyl uzit ani v jediném piipadé. Pfi zméné pozice byly
zaznamenany 2 piipady podmétu uprostied, zaroven se souctem vyuziti rozvitého podmétu
se jednalo tedy o 11 takovych vyskyti. Podmét v pozici na konci syntaktické konstrukce byl
zaznamenan ve 12 piipadech. Ve 13 vyskytech nebylo slovo Zdk uzito v pozici podmétu,
nybrz v roli pfedmétu nebo jako soucast prisudku slovesné jmenného. Z celkového poctu
150 odpovédi bylo vyuzito 86, zbylé odpovédi nebyly relevantni s ohledem na zadana
pravidla, jednalo se o ptipady, kdy respondent nebyl schopen zménit pozici, anebo zbyvajici

véty vliibec nevytvofil.

Podmét udit se

Syntaktické konstrukce | Priklady Pocet odpovédi

Podmét na zacatku Ucit si chtel vyzkouSet kazZdy z nds. 2

Ucit je tezka prace.

Podmét uprostied Zjistila jsem, Ze ucit se je narocné. 1
Podmeét na konci Bez odpoveédi. 0
Nebylo uzito jako podmét | Ucila jsem se na test. (13) 50

Meél jsem se vic ucit. (3)

Kazdy se miize ucit.
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Nechce se mi nikdy ucit. (7)
Rekla mi, jdi se ucit. (2)

Ucil se rychle.

Viibec se nemusim ucit.

Musim se hodné ucit do skoly. (5)
Musim/musis se jit ucit. (10)
Budu se ucit na jednicky.

Muj spoluzak se dobre uci.

Je diilezité se umeét ucit.

Ucil jsem se na cestinu.

Dneska nas prisla ucit pani asistentka.
Ma nas ucit nova ucitelka.

Divky se nechtély ucit.

Tabulka 14: Podmet ucit

Dle Tabulky ¢. 14 1ze definovat, ze infinitivni vyraz ucit byl se 100% ucasti zapisovan do

pozice pfedmétu nebo jako prisudek (zména tvaru) ¢i soucést ptisudku. Pouze ve 3 ptipadech

se jednalo o uZiti slova ucit v pozici podmétu holého, dvakrat na zacatku syntaktické

konstrukce, poté uprostied. Podmét rozvity ¢i nékolikanasobny nebyl nikde zaznamenéan.

Pro tuto ¢ast bylo relevantnich pouze 53 odpovédi.

Podmét ja

Syntaktické konstrukce

Piiklady

Pocet odpovédi

Podmét na zacatku

Ja jsem velmi chytry.
Ja jsem ten, kdo tu rozhoduje.
Ja uz chci jit domii.

Ja se vzdy prizpiisobim situaci.

50
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Ja se nebudu ucit!
Ja mam novy mobil.
Ja si casto hraju s kamarady.

Ja jezdim do Skoly kazdé rano

autobusem.

Ja mam rada svéeho mladsiho bratra.
Ja s vami pujdu ven.

Ja jsem vzorny student.

Ja mam dnes chut na téstoviny

s omackou.

Ja jsem moc rada, Ze mam konecné

narozeniny.

Ja se nikdy za nic nestydim.
Ja se divam na televizi.

Ja hraji pocitacové hry.

Ja tam véera ale vazné nebyl!
Ja jsem vase nova spoluzacka.
Ja si nevim rady.

Ja mam dobry ndpad!

Ja se citim casto sama.

Ja rada chodim nakupovat s moji

kamaradkou.

Ja jsem dostal pochvalu od pani

ucitelky.

Ja jsem spadla ze schodii.
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Ja dneska nemiizu prijit,

Ja od tebe nepotrebuju pomoc.
Ja vim, Ze to byla chyba.

Ja za to nemohla.

Ja jsem nemocnd.

Ja mam rada v lété zmrzlinu.

atp.

Podmét uprostied On a ja jsme utekli. 2

Ty a ja jsme nejlepsi kamaradi.

Podme¢ét na konci Bez odpovedi. 0

Nebylo uzito jako podmét | Bez odpovedi. 0

Tabulka 15: Podmet ja

Na zaklad¢ Tabulky ¢. 15 mizeme uvést, ze slovo ja bylo v 50 vyskytech uzito jako podmét
holy v pozici na zac¢atku syntaktické konstrukce, tedy se 100% ucasti. Ve dvou ptipadech se
jednalo i o wziti podmétu uprostied konstrukce stim, Ze se jednalo o podmét
nékolikandsobny. Podmét rozvity nebyl uzit v Zadném piipadé. Podmét v pozici na konci se
rovnéz nevyskytoval v Zadné z odpovédi. Zbyvajici odpovédi nebyly pro tuto ¢ast relevantni

nebo nebyly viibec vytvoreny. Vychazelo se pouze z 52 odpoveédi.

Podmét stovky
Syntaktické konstrukce Priklady Pocet odpovédi
Podmét na zacatku Stovky nestaci! 50

Stovky lidi chodi do prace. (3)
Stovky lidi jezdi autobusem.
Stovky déti kricely na zahrade.

Stovky demonstrantii vyrazily do ulic.
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Stovky mrtvych lezely na zemi.

Stovky se sesly na namesti. (7)

Stovky z vas nemaji sesit.

Stovky prisly na Staroméstskeé namesti.
Stovky psu stekaly na zahrade.

Stovky budou skoro jako mince.
Stovky zdakaznikit bezely do Alberta.
Stovky studentii ma deprese.

Stovky padaji z nebes.

atp.

Podme¢t uprostied

Byly tu stovky mandarinek.

V Ceské republice jsou stovky pamdtek.
V obchode byly stovky lidi. (3)

Na gympl se hlasi stovky lidi.

Na koncert prisly stovky lidi.

Kazdy den se vyrobi stovky novych véci.

Kazdy den umiraji stovky lidi.

Podmét na konci

Na demonstraci byly stovky.
Koukaly na ni stovky.

Na soutézi byly stovky.

Nebylo uzito jako podmét

Popravili stovky lidi.
Mam doma stovky penez.
V penézence mam jen stovky.

Na narozeniny jsem dostala stovky.

50
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Chci vydelavat stovky penéz denne.
Stalo se to pres stovky let.

Z okna vidim stovky lidi.

Chtél na to stovky veéci.

Na uctu mam tri stovky.

V bance mam ulozZené stovky korun.

Jednou mi mamka dala na obéd dvé
stovky.

Mam v kapse tri stovky.

V obchode jsem utratila stovky za

nakup.

atp.

Tabulka 16: Podmeét stovky

Podle Tabulky ¢. 16 1ze tici, ze do pozice podmétu bylo slovo stovky uzito se 100% ucasti,

pokud stalo na zacatku syntaktické konstrukce, ve 13 vyskytech bylo rozvito neshodnym

ptivlastkem, v ostatnich 37 vyskytech se jednalo o podmét holy. Podmét v pozici uprostied

syntaktické konstrukce byl vytvoten v 9 ptipadech a pouze ve 3 vyskytech byl uzit na konci.

V 50 vyskytech byly odpovédi jako jiny vétny €len, nejcastéji jako soucast prisudku nebo

predmét, v roli predmétu bylo slovo stovky opét rozvijeno piivlastkem neshodnym. Podmét

nékolikandsobny nebyl utvoren. Tato ¢ast vychdzi ze 112 relevantnich odpovédi.

Podmét mladi

Syntaktické konstrukce

Priklady

Pocet odpovédi

Podmét na zacatku

Mladi maji jeste hodné vlasii.
Mladi nemaji radi jazz.
Miladi studuji medicinu.

Mladi chodi do prace.

11
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Miladi jsou radi na diskotéce.

Mladi si stale na néco stézuji.

Mladi maji casto konflikt se starsimi.
Mladi se uci ridit v autoskole.

Miladi sportuji.

Mladi porad za néco utraceji.

Miladi chodi do kina.
Podmét uprostied Bez odpovedi. 0
Podmét na konci Priizkumu se ucastnici hlavné mladi. 1
Nebylo uzito jako podmét | Mladi lidé zemreli pri hrozném cinu. 50

Mladi muzi uz pracuji.

Mladé holky se koupaly.

Mladé zeny studuji na vysoké skole.
Mladi kluci jsou na fotbalovém hristi.
Miladi lidé sli na chuzi.

Mladi lidé hledaji psa.

Mladi kluci nemaji moc rozumu.
Miladi lidé ho strcili.

Mladi pani nam pomohli se stehovanim.
Sli tam mladi lidé.

U¢i nas mladi ucitelé.

Tihle psi jsou jeste mladi.

Novi ucitelé jsou mladi.

Vzdyt jsou jeste mladi.
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U stolu stoji mladi lidé.
Byli tam prevazné mladi lide.

Prala bych si, aby moji rodice byli stale

mladi.
Vsichni v obchode byli mladi.
To jsou mladi kluci.

Maminka nam rekla, Ze jsme jeste

hodné mladi.

Jsme na to velice mladi.

Na tohle jsme moc mladi.

Babicka mi vypravela, jak byli mladi.

atp.

Tabulka 17: Podmét mladi

Dle Tabulky ¢. 17 lze vymezit, ze se slovem mladi pouze v 11 piipadech dokézali

respondenti vytvofit podmét holy na zacatku syntaktické konstrukce. S vyskytem

50 odpovédi se jednalo vZdy o jiny vétny €len, nejcastéji o piivlastek shodny, nebo o soucast

ptisudku slovesné jmenného. Pouze 1 vyskyt byl s podmétem holym na konci syntaktické

konstrukce. Podmét rozvity ani nékolikanasobny nebyl vytvoren. Bylo uzito 62 odpovedi od

respondentt.

Podmét haf

Syntaktické konstrukce

Priklady

Pocet odpovédi

Podmét na zacatku

Haf se rymuje se slovem baf.
Haf je citoslovce. (3)
Haf probudilo celou rodinu.

Haf upoutalo moji pozornost.

6
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Podmét uprostied Bez odpovedi. 0

Podme¢ét na konci Za plotem se ozyvalo haf. 1

Nebylo uzito jako podmét | Pes dokaze rict jedine haf- (5) 50
Haf jsem slysela. (3)

Pes udélal haf. (35)

Znal jsem psa, ktery se jmenoval Haf.
Pes videl kocku a hned na ni haf haf.
Byl maly, tak kricel haf-

Jeho pes stekal haf. (2)

Kocky délaji mnau a psi delaji haf-
Pes zakricel haf.

atp.

Tabulka 18: Podmeét haf

Tabulka ¢. 18 vymezuje slovo hafv pozici podmétu. S ohledem na pocet ziskanych odpovédi
se jednalo o nejvice problematické slovo na vytvafeni syntaktickych konstrukei.
Respondenti dokézali vytvaret véty se slovem haf, ale pouze s vyuzitim jiného vétného
¢lenu, uZit citoslovce do pozice podmétu bylo zjevné komplikované, proto byl jeho vyskyt
pouze v 6 odpovédich ve formé& holého podmétu, rovnéZ byl pouze 1 vyskyt v pozici na
konci syntaktické konstrukce. Podmét rozvity ani né€kolikanasobny nebyl vytvofen v zadné
zodpovédi. Uziti citoslovee haf jako jiného vétného ¢lenu bylo zaznamenano

v 50 vyskytech s nejcetnéjsi odpovédi: ,, Pes udeélal haf™.

4.5.3 Tretidloha

Tteti uloha se zamé&rovala na zjiSténi toho, zda Zaci 6. rocniku vnimaji podmét jako
nepostradatelny vétny Clen, ktery nese vétné Clenskou funkei, poptipadé spojeni s vétnym
¢lenem prisudku, se kterym tvoti zdkladni skladebni dvojici, jez je nositelem smyslu vétné

struktury. Pro tuto ulohu bylo upraveno 8 vét, které byly vybrany z anotace knihy
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Divergence od autorky V. Rothové (2012). Z téchto vét meli respondenti podtrhat pouze ta
slova, bez kterych by véta nedavala smysl (Pfiloha 2).

Ve fazi predvyzkumu nebyl zjistén zadny interpretacni problém, proto uloha nebyla

zadnym zpisobem pozménéna a zlstala v ptivodni verzi.

V nasledujicich tabulkdch budou zndzornény jednotlivé odpovédi respondentii. Ve
vSech piikladnych vétach je uzit podmét vyjadieny, byly zvoleny podméty holé, rozvité
1 n¢kolikanasobné. V této tilloze se nevyskytovaly odpovédi, které by nebyly adekvatni, byly
tedy vSechny analyzovany. Pied tabulkami je vzdy uvedena vychozi véta, kterd byla

nasledné analyzovana.
Tato uloha se zaméfuje na dil¢i otazky vyzkumu:

2. Zjistit, zda Zaci dokdzi pracovat s nekolikandasobnym podmétem.
3. Zjistit, zda Zaci vnimaji podmeét jako hlavniho nositele vétné clenské funkce

ve véte.

‘

Véta: , Obyvatelé polorozpadlého mésta jsou rozdéleni do péti frakci.

Podtrhana slova Pocet vyskyti
obyvatelé jsou rozdéleni 9

obyvatelé rozdéleni 4

obyvatelé 13

obyvatelé mésta 3

obyvatelé frakci 3

obyvatelé mésta rozdéleni 3

obyvatelé rozd¢leni frakci 4

obyvatelé mésta jsou rozdéleni 2

obyvatelé jsou rozdeleni do frakci 3
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obyvatelé jsou rozdeleni do péti frakei 2

meésta 2
rozdéleni 1
jsou 1

Tabulka 19: Podmét obyvatelé

Na zéklad¢ Tabulky ¢. 19 1ze uvést, ze respondenti uvedli ve 13 vyskytech pouze podmét
obyvatelé a v 9 vyskytech zakladni skladebni dvojici. Pouze ve 4 vyskytech se vibec
nevyskytoval uvedeny podmét. Podmét obyvatele byl uveden ve 46 vyskytech jako nositel

vétné ¢lenské funkce.

Véta: ,, Beatrice je Cerstvych Sestndct let. *

Podtrhana slova Pocet vyskytiu
Beatrice 7
Beatrice je Sestnact 8
Beatrice je 4
Beatrice Sestnact 12
Beatrice Sestnact let 1
Beatrice je Sestnact let 4
Beatrice je Cerstvych Sestnact let 1
Sestnact 7
je Sestnact 3
je let 1
let 2

Tabulka 20: Podmét Beatrice
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Podle uvedenych dat v Tabulce ¢. 20 miizeme uvést, ze z 50 odpovéedi bylo ve 37 vyskytech

uvedeno substantivum Beatrice v pozici podmétu, z toho v 7 vyskytech pouze samotné

substantivum, v 8 vyskytech jako zakladni skladebni dvojice a s nejpocetnéjsim vyskytem,

12 odpovédi, bylo uvedeno Beatrice Sestndct. Pouze tedy ve 13 odpovédich nebylo

substantivum v roli podmétu vymezeno.

Véta: , Prisel neuprosny cas si zvolit svij osud. “

Podtrhana slova Pocet vyskyti
cas 6
piisel Cas 3
¢as zvolit 4
¢as osud 3
¢as si zvolit 3
¢as zvolit osud 1
Cas si zvolit osud 5
pfisel Cas si zvolit osud 6
piisel ¢as zvolit osud 6
zvolit osud 2
ptisel ¢as osud 1
pfisel ¢as zvolit 2
ptisel zvolit 1
pfisel 2
osud 4
zvolit 1

Tabulka 21: Podmeét cas
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Tabulka ¢. 21 znazoriuje uziti podmétu cas, na zékladé¢ odpovédi mizeme vyhodnotit, Ze
respondenti uvedli ve 40 vyskytech odpovéd, ktera obsahovala zminény podmét.
V 6 vyskytech byl vybran podmét samostatné, ve zbylych odpovédich byl vybran spole¢né
s ostatnimi vétnymi ¢leny. Ve 21 vyskytech byl rovnéz vybran i pfisudek jako nositel vétné
Clenské funkce. Ve velké cetnosti bylo uvedeno i substantivum osud, konkrétné ve

28 vyskytech.

Véta: ,, Prekvapivé rozhodnuti ji do cesty privede osudového kluka. *

Podtrhana slova Pocet vyskytiu
rozhodnuti 7
piekvapivé rozhodnuti 1
rozhodnuti kluka 2
rozhodnuti cesty 1
rozhodnuti cesty kluka 3
rozhodnuti osudového 2
rozhodnuti ptivede 4
rozhodnuti pfivede kluka 8
rozhodnuti ji cesty kluka 1
rozhodnuti ji ptivede kluka 4
rozhodnuti do cesty kluka 1
rozhodnuti do cesty piivede kluka 4
rozhodnuti ji do cesty pfivede kluka 1
privede 4
kluka 3
cesty 2
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osudového 2

Tabulka 22: Podmét rozhodnuti

Tabulka ¢. 22 uvadi, ze ve 39 vyskytech bylo uvedeno substantivum rozhodnuti, ve zbylych
11 vyskytech se dany podmét nevyskytoval. Nejcetnéjsi bylo spojeni rozhodnuti privede
kluka a to s 8 vyskyty, na druhém misté se 7 vyskyty bylo uvedeno pouze substantivum
rozhodnuti samostatn¢. Pouze ve 4 vyskytech se jednalo o zaznaceni zdkladni skladebni

dvojice, rozhodnuti privede.

Véta: ,, Pouze jedna volba dokdze clovéeka zménit na cely Zivot. *

Podtrhana slova Pocet vyskytiu
volba 8
jedna 1
jedna volba 3
pouze volba 1
volba ¢loveka 2
volba dokaze 5
volba zivot 1
volba zménit 6
jedna volba dokaze 3
volba zménit Zivot 1
volba dokédze zménit 2
volba dokdze zménit Zivot 5
volba dokéze Cloveka zménit 2
jedna volba zménit zivot 3
jedna volba dokaze zménit zivot 3
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zménit 1
dokéze 2
dokéaze zivot 1

Tabulka 23: Podmeét volba

Tabulka ¢. 23 ptedstavuje, ze ve 45 vyskytech byl uveden podmét volba. S nejvyssi Cetnosti
byl podmét vyuzit samostatné, a to konkrétné v 8 ptipadech. Dalsi nejcetnéjsi spojeni bylo
volba zmenit, jez se projevilo v 6 vyskytech. Pouze v 5 vyskytech se podmét vibec

nevyskytoval. V 5 vyskytech byla rovnéz zaznamenana zékladni skladebni dvojice, volba

dokaze.

Véta: ,, V takové spolecnosti vzrista napéti, nebezpeci. *

‘

Podtrhana slova Pocet vyskyti
napéti 5
nebezpeci 8
nap¢ti nebezpeci 3
vzrusta napéti nebezpeci 14
vzristd nebezpeci 1
vzrista napé&ti 5
vzrusta 3
spole¢nosti napéti nebezpeci 4
spole¢nosti vzrista napéti nebezpeci 1
spolecnosti vzrista 1
spole¢nosti 4
cloveéka zmenit 1

Tabulka 24: Podmeét napéti a nebezpect
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Tabulka ¢. 24 uvadi, ze nékolikanasobny podmét byl objeven pouze ve 3 vyskytech
samostatné, ale ve 14 vyskytech jako zdkladni skladebni dvojice. Dale substantivum
nebezpeci bylo samostatné vybrano 8 respondenty a substantivum napéti pouze

5 respondenty. Nékolikandsobny podmét byl tedy ve 22 vyskytech z 50 moznych odpovédi.

Véta: , Tris a Ctyrka se musi vzdat neohrozZenych. *

Podtrhana slova Pocet vyskyti
Tris Ctytka 12
Ctyika 5
Tris 3
Tris Ctytka vzdat 5
Tris Ctyika musi vzdat 2
Ctytka musi vzdat 1
Ctyika se musi vzdat 3
Ctyika se musi vzdat neohrozenych 1
Tris Ctyfka neohrozenych 4
Tris Ctytka se musi vzdat 5
Tris Ctyika vzdat neohroZzenych 1
Tris Ctytka se musi vzdat neohrozenych 2
vzdat 5
neohroZenych 1

Tabulka 25: Podmét Tris a Ctyika

Z Tabulky ¢. 25 mizeme uvést, ze nékolikanasobny podmét Tris a Ctyika se vyskytoval

pouze ve 12 odpovédich. Samostatné byl vybran podmét Ctyika v 5 vyskytech a podmét Tris
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ve 3 vyskytech. Zakladni skladebni dvojice Tris Ctyika se musi vzddat byla uvedena
v 5 vyskytech. Ve 31 vyskytech byl né¢kolikanasobny podmét uveden spravng.

Véta: ,, Odevzdani, mirumilovni a uprimni jsou mdlo zastoupenymi frakcemi. *

Podtrhana slova Pocet vyskyti
odevzdani 9
mirumilovni 2
mirumilovni upfimni 1
odevzdani upfimni 3
mirumilovni frakcemi 1
odevzdani mirumilovni upfimni 7
odevzdani mirumilovni jsou 1
odevzdani mirumilovni upfimni jsou 2
odevzdani upiimni zastoupenymi 1
mirumilovni upfimni zastoupenymi 3
mirumilovni zastoupenymi frakcemi 2

mirumilovni upiimni zastoupenymi | 2

frakcemi

mirumilovni upfimni jsou zastoupenymi | 1

frakcemi

odevzdani mirumilovni upfimni jsou | 2

zastoupenymi

odevzdani mirumilovni upfimni jsou | 1

zastoupenymi frakcemi
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frakcemi 4
jsou 2
jsou frakcemi 3
jsou zastoupenymi 3

Tabulka 26: Podmét odevzdani, mirumilovni, uprimni

Tabulka ¢. 26 ukazuje velkou Skalu moZznosti. Pouze v 7 vyskytech byl n€kolikanasobny
podmét odevzdani, mirumilovni, uprimni vybran spravné. Podmét odevzdani byl samostatné
vybran v 9 vyskytech a podmét mirumilovni pouze ve 2 vyskytech, ovSem podmét uprimni
nebyl zvolen ani v jednom vyskytu samostatné. Zakladni skladebni dvojice odevzdani,

mirumilovni, uprimni jsou frakcemi nebyla vybrana ani jednou.

4.5.4 Rozhovory s respondenty

Pro vyzkumnou ¢ast byl sestaven polostrukturovany rozhovor (Ptiloha 3), ktery byl se
zakem veden nasledné po jeho vyplnéni tii zadanych uloh. Cilem bylo zjistit, jak zak
s danymi tlohami pracoval a jakym zptisobem nad nimi piemyslel. Zaroven byl vytvoren
zaznamovy protokol (Ptiloha 4) pro kazdého zidka, do kterého se zapisovaly ziskané
odpovédi. Na zdznamovém protokolu byly rovnéZ uvedeny zékladni udaje: pohlavi, vek,
zndmka z Ceského jazyka, datum, ¢as. Udaje byly uvadény pro lepsi orientaci k analyzovani.

Tato Cast se zabyva hlavni vyzkumnou otazkou, jak Zak pracoval s podmétem a jakym
zpusobem zadané tlohy vyplioval.

Pro kazdou dil¢i ¢ast jsou rozebrany rozhovory, které uvadéji nejcastéjsi odpoveédi
vzdy v ramci jedné zadané tilohy. Pokud byla odpovéd’ obdobna, je v zavorce uvedeno ¢islo,
které¢ vymezuje, kolik bylo podobnych odpovédi dané¢ho typu. VSechny odpovédi jsou

uvedeny v rodé¢ muzském Zivotném.
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Nasledné budou rozebrany a analyzovany tfi vyzkumné otazky k prvni loze, ktera se

zabyvala dopliovanim slov podle smyslu.

Prvni otdzka k uloze 1: ,, Napada Vs otdazka, jak byste se mohli zeptat na doplnujici slova? “
Prvni odpovéd’: ,, Ano, prvnim padem. “ (9)

Druhé odpoveéd’: ,, Zkousel jsem se ptat padem, ale neslo mi to, tak jsem tipnul.  (5)

Tieti odpovéd’: ,, Vse jsem doplnil podle citu nebo smyslu vety. “ (17)

Ctvrta odpovéd: ,, Vitbec netusim / ne.* (19)

Na zaklad¢ vychozi otazky €. 1 byly od respondentl uvadény pouze Ctyfi typy
odpovédi. Podle ziskanych odpovédi 1ze uvést, Ze 19 respondentli viibec netusilo, podle ¢eho
maji slova dopliiovat. S poctem 17 respondentl bylo zjiSténo, Ze vyuZivali svij cit a smysl
véty pro doplnéni a nehledali zadny hlubsi smysl nebo jakoukoliv pomtcku pro ulehéeni
prace. Pouze 9 respondenti projevilo znalost o otdzce k prvnimu padu, néktefi ji
1 zodpovédeli a aktudlné dolozili v prikladu. DalSich 5 respondentl chtélo vyuzit padové

otazky, ale neuméli je prakticky vyuzit a spravné se zeptat v dané véte.

Druha otdzka k uloze 1: ,,Jaka slova jste dopliiovali a podle ceho? “
Prvni odpovéd’: ,, Vyuzival jsem cit. Podle smyslu.* (32)
Druhé odpovéd’: ,, Nejcastéji mi vychazela podstatnad jména. “ (11)

Treti odpoved: ,, Velijakd. Nahodna. (7)

Na zaklad¢ vychozi otazky €. 2 bylo zjiSténo, Ze 32 respondentli dopliovalo slova
podle smyslu nebo citu, zaleZelo tedy na tom, co jim pfislo adekvatni na doplnéni celkového
kontextu, nebo na zakladé jejich logického uvazeni. DalSich 11 respondent odpovédélo, ze
vyuzivali nejpocetnéji substantiva. Zbylych 7 respondenti ptiznalo, Ze vibec nevédéli, jak

slova doplnit a Ze slova dopliiovali ndhodné€ nebo vselijak, jen aby tlohu splnili.
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Tteti otazka k uloze 1: ,, Prisla Vam tato uloha obtizna? “
Prvni odpovéd’: ,, Spise ano. “ (16)

Druhé odpovéd’: ,, Spis ne. “ (34)

Na otazku €. 3, zda respondentiim pfisla tloha tézka, odpovédélo 34 respondenti
»Spise ne“, jelikoz méli kontext a pouze dosazovali slova, dalo se to dle jejich slov zvladnout.
Pouze 16 respondentt uvedlo, ze jim uloha d¢€lala problém, a to hlavné z toho divodu, ze

nedokazali pochopit smysl véty, nebo co maji doplnit.

V dalsi ¢asti budou rozebrany otazky k uloze €. 2, kterd se zamérovala na vytvaieni
vét se zadanymi slovy. Zde bylo zjistovano, které slovo délalo respondentiim nejvétsi potize
z jejich pohledu a naopak, které jim pfiSlo nejleh¢i. Ve tieti vyzkumné otazce k tloze

¢. 2 méli sami zhodnotit, jaka pozice ve vété byla u nich nejfrekventovanéjsi a ¢im to bylo.

Prvni otazka k tloze 2: ,, Které zadané slovo bylo pro Vas nejlehci na vymysleni véty?
Prvni odpovéd’: ,, Urciteé slovo Zak. “ (39)

Druhé odpoveéd: ,, Slovo ja. “ (11)

Na zéklad€ vychozi otazky ¢. 1 byly uvedeny dvé jednoznacné odpovédi, a to uZziti
slova zZdk a slova ja. Slovo Zak bylo jako nejleh¢i slovo na vytvafeni vét vybrano

39 respondenty, dale 11 respondentii hodnotilo slovo ja jako nejleh¢i variantu.

vvvor

Prvni odpoved’: ,, Slovo haf. ““ (21)
Druhé odpovéd’: ,, Slovo mladi. “ (13)

Tteti odpovéd’: ,, Slovo ucit. “ (16)

89



Dle vychozi otazky ¢. 2 byly vybrany 3 nejcastéjsi odpovedi. Ve vétSingé pripada

YV

V 16 odpovédich respondenti zminili slovo ucit a ve 13 odpovédich slovo mladi.

Tteti otazka k uloze 2: ,, Na jakou pozici jste nejdiive obsazovali zadané slovo ve veteé? Na

zacatek, stied nebo konec? “*

Prvni odpovéd’: ,, Prvni misto, na zacatek. *“ (50)

Na otazku €. 3 v uloze €. 2 uvedlo vSech 50 respondentt, Ze nejdiive a nejlépe se jim

vyuzivala pozice na zacatku syntaktické struktury, pak uz méli problém tvofit véty.

V nasledujici ¢asti budou rozebrany odpovédi k uloze €. 3, ve které méli respondenti

za ukol vybrat, resp. podtrhat pouze ta slova, bez kterych by véta nedavala smysl.

Prvni otdzka ktloze 3: ,,Bylo néco, podle ceho jste volili pravé ta slova, ktera jste

podtrhavali?

Prvni odpovéd’: ,, Podle diilezitosti. ““ (13)

Druha odpovéd: ,, Podle pocitu. “ (29)

Tteti odpoved’: ,, Podle podmétu a prisudku. * (5)

Ctvrta odpovéd’: ,, Kdy §la slova nahradit, tak jsem je nepodtrhéaval. * (3)

Na otazku ¢. 1 kuloze 3 uvedlo 29 respondentd, ze vyuzivali svij cit, dale
13 respondenti zminilo, Ze se snazili najit dilezitost ve vé&t€, néjaka slova jim piisla

vvvvvv

ptisudek béhem rozhovoru. Pouze 5 respondentii zminilo zakladni skladebni dvojici, ale

pfiznali, Ze mé&li problém ji najit a zeptat se na ni. Posledni 3 respondenti vyuzili taktiku
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nahrady slova, ze pokud slovo mohli nahradit za né&jaké jiné, tak ho vytésnili, proto

zanechavali zadana podstatna jména, jelikoZz ta nahradit ni¢im se stejnym smyslem nemohli.

Druha otazka k tloze 3: ,, Byla pro Vas néejaka veta problematicka? *
Prvni odpovéd’: ,, Veta ¢. 8. (36)
Druhé odpovéd: , Veta ¢. 6. (11)

Tteti odpovéd: ,, Veta c. 7. (3)

Otazka €. 2 k uloze 3 se zamétovala na zhodnoceni respondentti s ohledem na nejvice
problematickou vétu, v této odpovédi se shodli ve 36 pripadech, ze si nevédéli rady s vétou
¢. 8: ,,0devzdani, mirumilovni a uprimni jsou mdlo zastoupenymi frakcemi“. Na druhém
misté¢ byla zminéna s 11 odpovédmi véta €. 6: .V takové spolecnosti vzriistda napeéti,
nebezpeci.“ A posledni zminéna véta se 3 odpovéd’mi byla &. 7: ,, Tris a Ctyika se musi vzdat

neohrozenych. “ Ve vsech uvedenych vétach byl nékolikanasobny podmét.

4.6 Vysledky vyzkumného Setieni

4.6.1 Vysledky prvni ulohy
Vysledky zprvni tlohy se budou zamétfovat vzhledem ke spravnym odpovédim
a spravnému uziti podmétu v dané vété, vzdy bude zminéna jedna konkrétni véta a jeji

hodnoceni v procentech.

Prvni véta: ,,Tak tady se  muzu stat novym clovekem. Méla byt doplnéna
0 z4jmeno ja ve svém puvodnim zadani. Spravnou variantu pouzilo pouze 20 %
respondentli, ¢imz vyuzili potencidl véty a podmét vyjadrili, ostatnich 80 % odpovédi
nevyjadfilo podmét dané véty. Zavérem lze uvést, ze spravné feSeni a vyuziti podmétu

zaznamenalo pouze 20 % odpovédi.

Druha véta: ,, se jménem Ctyrka se ohlédne pres rameno a krikne.* Tato véta

meéla byt doplnéna o substantivum rodu muzského zivotného, napt. mladik, muz, chlapec
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atd. Proto budou vSechna substantiva tohoto typu uznana jako spravna odpovéd’. Lze tedy
uvést, ze 38 odpoveédi mizeme klasifikovat jako spravné, pokud bychom se zabyvali
smyslem dané véty, tak substantiva typu kamarad nebo rytiF nejsou nejvice vhodna, ale
napliuji pozici podmétu. Rovnéz tak mizeme vyhodnotit vyuziti pronomen do pozice
podmeétu, kterd jsou funkcni, tedy lze zminit, ze 9 odpovédi mizeme také klasifikovat jako
vyuziti podmétu s ohledem na smysl véty. Substantivum rodu muzského zivotného do pozice
podmétu dosadilo 76 % respondentti a 18 % vyuZzilo pro dosazeni podmétu zdjmena, celkové
1ze uvést, ze 94 % z uvedenych odpovédi bylo spravné pouzito. Vyuziti rodu Zenského na
vynechané misto postrada smysl, ale Ize fici, Ze se jednalo o substantivum v pozici podmétu,
coz by splnovalo podminku, celkové lze tedy uvést, ze dosazeni vhodnych slovnich druhii

bylo se 100% spravnosti.

Treti véta: ,, skoci!““ V této vété meélo byt ve spravném feSeni uzito pronomen
on, tuto variantu zapsalo 25 respondentt, tedy 50 %. V dalSich pfipadech bylo zaznamenano
zajmeno ona a kdo, celkem 8 % dohromady. Bez kontextu véty 1ze uvést vyskyt pronomen
ona jako spravny, to samé lze uvést o pronomen kdo, rovnéz splituje pozici podmétu, ale
vznikd interpunkéni nedostatek s ohledem na vyuZiti tdzaciho pronomen. Rovnéz Ize uvést
variantu substantiv jako vhodnou, podminka podmétu je naplnéna a smysl véty je zachovan,
jde o substantiva Honza, Pepa, Jirka, Osmicka, Sedmicka, Pétka a novacek, substantiva
uvedena ve 14 %. Déle je uvedena numerale prvni 2 % do pozice podmétu, coZ lze obsadit
do této pozice 1 se zanechanim vyznamu véty. Nelze tedy za spravnou variantu uvést

adverbium rychle 2 % a partikule at’ ve 24 %. Celkovy pocet spravnych odpovédi je 74 %.

Ctvrta véta: ,Jeho hlasity  se nese ozvénou.” Vymezuje spravné doplnéni
s podstatnym jménem, nejlépe podle vyznamu véty uvést krik (vykrik) nebo hlas. Lze
v tomto feSeni potvrdit vSechny uvedené odpovédi za spravné, jelikoz se jedna o doplnéni
do pozice podmétu ve vSech ptipadech. Celkovy pocet spravnych odpovédi je 100 %,

vSechna uvedend substantiva jsou vhodné uzita.

Pata véta: ,, a meé strci. “ Tato véta vyzadovala doplnéni podmétu

nékolikandsobného, nejlépe doplnéni substantiv do obou vynechanych mist. Z vychoziho
kontextu by bylo nejpfijatelngsi uvést jména. Za spravnou variantu lze povazovat jména

rodu muzského Zivotného i jména rodu Zenského. Rovnéz Ize schvalit variantu vyuZiti dvou
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zajmen do pozice podmétu, resp. on a ona. Substantivum bylo uzito v 84 % a pronomen v 16

%. Celkem byla uvedena 100% usp&Snost v doplnéni.

€

Sesta véta: ,Kdyz mé _ dopadnou na zem,....“ Zde se jednalo o doplnéni
substantiva do pozice podmétu, nejvhodnéjsi by bylo substantivum nohy. 1 ptes to, ze byla
doplnéna ve vSech feSenich substantiva, tak substantiva zada a télo nebudou bréna jako
spravny zpuisob feSeni z diivodu, ze se v takovém ptipade neshoduji s prisudkem v dané véte,
1 kdyz by smysl mohl byt ve vété nalezen, je dilezité¢ zachovat shodu podmétu s prisudkem.

Celkoveé lze schvalit 82 % odpovédi jako Gspésnych.

Sedma véta: ,, ... chce se mi .“ Zde byla za spravnou moznost uznana vsechna
smysluplna slovesa v infinitivnim tvaru. Lze tedy uvést, ze zde byla 100% uspésnost

v odpovédich.

Osma véta: , Jakmile me privyknou nedostatku sveétla, ...“ Na zéakladé
spravného doplnéné mélo byt uzito substantivum oci, lze ovSem uznat vSechna uvedena
substantiva, i pfes to, Ze substantivum s/zy ne zcela sedi po vyznamové strance. V pozici

podmeétu byla spravné uvedena substantiva se 100% uspésnosti.

Devata véta: ,, ... ze tmy se vynori _____lidi.** Jako spravna varianta mélo byt uzito
substantivum houf, ten ovSem nebyl ani vjedné uvedené odpovédi. OvSem lze
charakterizovat vSechny uvedené slovni druhy do pozice podmétu jako spravné. Jak uvedena
pronomina 34 %, adverbia 26 %, numerale 22 % a substantiva 18 %, Ize uplatnit na pozici

podmeétu. Pozice podmétu byla vyuzita se 100% GspéSnosti.

Desata véta: ,, Ozyvalo se . “ Toto doplnéni vyzadovalo verbalni substantivum
do pozice podmétu, které bylo uzito v 88 % a jednou bylo doplnéno substantivum nadsent,
tedy 90 % odpovédi splitovalo obsazeni substantiv do pozice podmétu. V 10 % byly uzity
interjekce, které rovnéz mohou byt uzity v podmétu. Lze tedy uvést, Ze zde byly uvedeny

slovni druhy do pozice podmétu se 100% spravnosti.

3

Jedenacta véta: ,, se mi sméji, ale zaroven mi svym halekdanim projevi uznani. *
Zde bylo do pozice podmétu vyzadovano doplnéni bud’ pronomen nebo substantiva. Ve
36 % bylo uzito substantivum a pronomen v 64 %. Celkové lze uvést, ze byla 100%

uspesnost uziti podmetu v dané vete.
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Dvandacta véta: ,,  mi polozZi ruku na zada.* Pro tuto vétu mélo byt uvedeno
pronomen do pozice podmétu, lze ale uznat jako spravné feSeni i dosazeni substantiva.
Pronomen bylo uveden ve 32 %, substantivum ve 54 %, ve 14 % odpovédich byla uvedena
numerale. Lze uvést, ze slovni druhy byly spravné dosazeny do pozice podmétu se 100%

uspesnosti.

4.6.2 Vysledky druhé tlohy

Vysledky pro druhou tlohu byly zjisStovany s pomoci vyuzitych zadanych slov Zdk,
ucit, ja, stovky, mladi, haf. Respondenti méli za kol uvést tato slova ve tfech vétach, a to
vzdy v jiné pozici ve VEtE, resp. na zacatku, uprostied ¢i na konci. Celkove tedy bylo ziskano
150 odpovédi pro jedno slovo, pokud byl respondent schopen slovo vytvofit ve tfech
pozicich, tak by bylo ziskano az 400 moznych variant. V této ¢asti bylo i zjiStovano, jaké
typy podmétu bude zak v Sestém rocniku vyuzivat. Nasledujici vysledky budou uvedeny

vzdy na zaklad¢ uziti kazdého slova zvlast.

Slovo Zak

Z celkového poctu 150 odpovédi byl podmét Zak na zacatku syntaktické struktury
uveden ve vSech 50 odpovédich spravng, tedy 100% tspéSnost, rovnéz byl v této pozici uzit
1 se 100% tspésnosti podmét holy. Pouze 11 odpovédi bylo spravné uzito v ptipadé, ze byl
podmét vyjadien uprostied, tedy 22 %. V pozici na konci syntaktické struktury bylo uzito
12 vét, tedy 24 %. Z celkového mnozstvi nebylo 26 % odpovédi spravné uZito v pozici

podmétu. Podmét rozvity byl uz v 9 odpovédich, tedy 18 % odpovédi.

Slovo ucit

Ucit v pozici podmétu na zaCatku syntaktické struktury bylo uvedeno pouze ve
2 ptipadech, tedy ve 4 %. Pozice podmétu uprostied byla obsazena v 1 ptipadé, tedy 2 %.
Obe¢ pozice jak na zacatku, tak uprostied syntaktické struktury byly uzity jako podmét holy.

Podmét na konci nebyl s timto slovem viibec uzit, 0 % dosazeni. Az v 50 odpovédich bylo
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slovo ucit uzito v jiném vétném c¢lenu nebo tvaru, nez bylo vyzadovano, resp. 100 %

neuspesnost ve vyuziti pozice podmétu.

Slovo ja

Zé&jmeno ja bylo v 50 moznych odpovédich uzito jako podmét na zacatku syntaktické
konstrukce, tedy 100% uziti holého podmétu jd. Pouze ve 2 ptipadech byl podmét dosazen
do pozice uprostied, tedy 4 % uziti, zarovenl v této varianté byl vyuzit jako podmét
nékolikandsobny, tedy 4 % spravného uziti. Podmét jd v pozici na konci nebyl uzit, rovnéz

nebyl uzit ani podmét rozvity.

Slovo stovky

Holy podmét stovky byl uzit ve vSech 50 odpovédich spravné, tedy 100% uspésnost
uziti na zacatku syntaktické konstrukce. Uziti podmétu stovky v pozici uprostied bylo
v 9 odpovédich, tedy 18 %. Na konci syntaktické struktury se podmét objevil ve
3 odpovédich, tedy v 6 %. Podmét stovky byl ve 13 ptipadech uzit jako podmét rozvity. Ve

100 % netspésnosti bylo slovo stovky uzito jako jiny slovni druh.

Slovo mladi

Primérné adjektivum, zde vyuzito v sekundarni funkci podmétu. Ve funkci podmétu
na zacatku bylo uZzito v 11 ptipadech, 22 %, v této pozici lze charakterizovat jako podmét
holy. V pozici uprostifed syntaktické struktury nebylo uzito ani v jednom piipade. Pouze
v 1 odpovédi bylo uzito na konci, 2 %. V 50 odpovédich bylo slovo uzito ve své primarni

funkci adjektiva, tedy jako vétny Clen ptivlastek, tzn. 100% netspésné uZiti.

95



Slovo haf

Interjekce haf bylo v pozici podmétu uzito pouze v 6 ptipadech, 12 % uziti, rovnéz
jako podmét holy. Uprostted syntaktické konstrukce nebyl podmét vytvoien a v pozici na
konci byl vytvoten jen v 1 odpovéedi, 2 %. Uziti interjekce haf jako jiného vétného clenu

bylo uzito ve vSech 50 odpovédich, tedy 100% neuspésnost uziti v jiné pozici.

4.6.3 Vysledky treti ulohy
Vysledky pro tieti ulohu byly zjistovany na zaklad¢ 8 zadanych vét, ve kterych méli

respondenti podtrhavat pouze ta slova, bez kterych by véta nemohla fungovat.

Zde budou véty rozebrany vzdy po jedné, nejprve se bude pocitat pouze podmét jako
spravna moznost feSeni, a to z divodu zjisténi, zda respondenti vnimaji podmét jako
hlavniho nositele funkce ve vété. A déle se bude zjist'ovat, zda byl podmét vybran s ohledem

na vSechny odpovédi respondenti.

Prvni véta: ,, Obyvatelé polorozpadlého mésta jsou rozdeéleni do péti frakci. ™
Podmét obyvatelé byl samostatné uveden ve 13 ptipadech, 26 %. Celkové byl uveden ve

46 vyskytech, 92 %.

Druha véta: |, Beatrice je cerstvych Sestndct let. “ Podmé&t Beatrice byl samostatné uveden

v 7 ptipadech, 14 %. Dale byl podmét celkové uveden ve 37 vyskytech, 74 %.

Treti véta: ,, PriSel neuprosny cas si zvolit sviij osud.” Podmét cas byl samostatn¢ uveden

v 6 pfipadech, 12 %. Celkove byl uveden ve 40 vyskytech, tedy 80 %.

Ctvrta véta: , Prekvapivé rozhodnuti ji do cesty privede osudového kluka.* Podmét
rozhodnuti byl samostatné¢ uveden v 7 piipadech, 14 %. Celkové byl uveden ve

39 vyskytech, 78 %.

Pata véta: ,, Pouze jedna volba dokadze cloveka zménit na cely Zivot.“ Podmét volba byl

samostatné uveden v 8 piipadech, 16 %. Celkové byl uveden ve 45 vyskytech, 90 %.

“«

Sesta véta: ,, V takové spolecnosti vzriistd napéti, nebezpeci.“ Neékolikanasobny podmét
napeéti, nebezpeci byl samostatné uveden pouze ve 3 pripadech, 6 %. Celkové byl uveden ve

22 vyskytech, 44 %.
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Sedma véta: ,, Tris a Ctyika se musi vzdat neohrozenych. “ Nékolikanasobny podmét Tris,
Ctytka byl samostatné uveden ve 12 p¥ipadech, 24 %. Celkové byl uveden ve 31 vyskytech,
62 %.

«

Osma véta: ,,Odevzdani, mirumilovni a uprimni jsou mdlo zastoupenymi frakcemi. "
Nékolikanasobny podmét odevzdani, mirumilovni, uprimni byl samostatné¢ uveden

v 7 ptipadech, 14 %. Celkov¢ byl uveden ve 12 vyskytech, 24 %.

4.6.4 Vysledky rozhovorii s respondenty
Na zaklad¢ ziskanych odpovédi z polostrukturovanych rozhovora 1ze uvést zékladni

zjisténé informace k zadanym uloham.

Prvni uloha

Na zéklad¢ prvni otdzky lze fici, Ze pouze 9 respondentl odhalilo otazku, jak se ptat
na podmét a umélo ji aktivné vyuzit, tedy18 % respondentt, zaroven pouze 17 respondentil
se spoléhalo na svtij instinkt a slova opravdu dosazovali podle svého citu, ¢i svého logického
uvazeni, 34 % respondentl. Celkové tedy 52 % respondent mélo snahu adekvatné doplnit

smysluplné slovo.

Druha otazka se zaméfovala na doplnéna slova a na zptsob jejich doplnéni, v této
otazce 11 respondentil zminilo substantiva, 22 %. Zbyli respondenti opét zminili, ze podle

smyslu ¢i svého citu, 32 respondentil, tedy 64 % respondentt.

Ve tieti otazce, zda respondentiim pfisla Giloha t&€Zka, 34 respondentli uvedlo, Ze spise

ne. Tedy 68 % respondentii nemélo problém s doplnénim danych slov.

Druha uloha

Prvni a druhd otdzka se zamé&fovaly na obtiznost vyuziti slov, respondent mél zvolit

vvvvv

39 respondentii odpovédélo, ze slovo Zdk se jim tvotilo nejlépe, tedy 78 % respondentt.

Zbyvajicich 22 % respondentl uvedlo slovo ja jako nejleh¢i variantu na tvorbu véty. Jako
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nejtézsi bylo uvedeno slovo Aaf, a to az ve 21 odpovédich, tedy 42 % respondentii, nasledné

bylo zminéno slovo ucit, 32 % respondentil, a slovo mladi, 26 % respondent.

Tieti otazka se zaméfovala na nejvyuzivan€j$i pozici v syntaktické struktuie,
50 respondentii odpovédélo, ze nejsnadnéji se jim vytvareli véty se zadanym slovem na

zacatku véty. Lze uvést, ze 100 % respondentl se shodlo v dané pozici.

Treti uloha

Prvni otazka zjistovala, zda néco konkrétniho vedlo respondenty k vybirani slov. Jako
nejcastejs$i odpoveéd’ byl uveden pocit, resp. uziti dle citu a smyslu, to bylo uvedeno az ve

29 odpovédich, 58 % respondentt se tedy shodlo na vyznamové ¢i logické volbé.

Druh4 otazka zjiStovala obtiznost danych vét, nejcastéji byla zminéna véta €. 8 jako
nejproblematictéjsi, a to az ve 36 odpovédi respondentii, 72 %. Jednalo se o vétu
s n¢kolikanasobnym podmétem. Ve zbyvajicich odpovédich byly rovnéz zaznamenany véty,

které obsahovaly podmét nékolikanasobny.

4.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni se zaméfovalo na zjisténi, jak zéaci Sestych ro¢nikd piemysli
o podm¢étu a jakym zplsobem s nim pracuji. Dale byly stanoveny tii dil¢i cile, které se
zamétovaly na cCetnost vyuziti konkrétnich slovnich druhli na pozici podmétu, praci
s n€kolikanasobnym podmétem a zda Zaci vnimaji podmét jako hlavniho nositele vétné
Clenské funkce ve vété. Na zdklade vyse uvedenych analyz zkoumaného vzorku bylo cilem

ziskat odpovédi k uvedenym ciliim a zodpovédét hlavni cil diplomové prace.

Prvni Gloha méla zjistit, jaky slovni druh budou Z4ci nejcastéji doplhovat a zda vyuZziji
nékolikandsobny podmét. Na zdkladé vytvoteného pracovniho materidlu se zadanymi
ulohami a naslednymi polostrukturovanymi rozhovory miizeme vyvodit, Ze zaci 6. ro¢niku
zakladnich Skol jsou schopni s ohledem na vychozi kontext, svij cit a své logické uvazeni,
vyvodit spravna feSeni a dosadit do pozice podmétu pozadovany slovni druh, ktery se do

v

vétné struktury hodi. Nejcastéjsi je doplnéni substantiv do pozice podmétu nebo pronomen,

98



ale ani doplnéni numerale ¢i verba ned¢lalo zédkim problém, ale byl nutny kontext
k pochopeni, lze tedy potvrdit, Ze nadprimérna vétSina zaka si byla védoma toho, ze je
diilezité pochopeni a dosazeni na zakladé svého vnimani. Zaci v jednom z piikladii spravné
uvadéli nékolikanasobny podmét, cemuz pomohla i konjunkce a ke spravnému chépani ¢i

doplnéni.

Druhé uloha méla za cil zjistit, s jakym slovnim druhem se zakiim bude nejlépe
pracovat a jaké slovni druhy budou nejvice dosazovat do pozice podmétu, nebo zda vyuziji
ne¢kolikanasobny podmét pro tvorbu svych vét. Tato tuloha byla jiz pro zéky
komplikovanéjsi, zde se vyskytl problém s uzitim danych slov v jinych neZ prvnich pozicich
ve vété a naslednou funkci daného slovniho druhu. Substantiva primarné pracuji s funkci
podmétu, ovSem ostatni uzita slova plni roli podmétu az v sekundarni funkci, ¢imz vznikala
pro zaky komplikace pfi uZziti slovniho druhu v pozici podmétu. Nejlépe se zaktim tvofili
vétné struktury se substantivem nebo pronominem. Vyuziti nékolikanasobného podmétu

v této uloze bylo zcela minimalni.

Tteti tloha méla za cil zjistit, zda Zaci budou potrhavat podmét jako dilezitou jednotku
pro smysl dané véty a zda budou do role podmétu vybirat nékolikandsobny podmét. Podmét
byl ve vétsiné pripadi opravdu podtrhavan, nebo byl soucésti vybranych slov, tento vybér
oviem usnadnil fakt, Ze ve vétsing piipadi se jednalo o substantiva. Uloha byla rovnéz
zaméfena na vybér nckolikandsobného podmétu, ten se ukazal jako problematicky,

minimum zakd dokazalo vybrat celou podmétnou konstrukci spravné.

Na zaklad¢ uvedenych analyz a zjiSténych vysledkt mizeme potvrdit zjisténi hlavniho
cile prace, zak 6. rocniku zakladni Skoly dokéaZe pracovat s podmétem a piemyslet o ném,
ale je dalezity kontext a moznost vyuZiti pocitu ¢i smyslu dané véty, na coZ navazuje praveé
prace s prekoncepty, Zak vyuZziva svij cit a pracuje se smyslem véty tak, aby vyuzil své
dosavadni zkuSenosti a dovednosti.

V rdmci zjistovani dil¢ich cili bylo zjisténo, Ze nejtypictéjsi je pro zdka prace se
substantivy a pronominy, zbyvajici slovni druhy se projevily jako problematické, pokud
nebylo jejich doplnéni podpofeno kontextem. Dale nelze potvrdit vyuzivani
neékolikanasobného podmétu, zdk ma s timto druhem podmétu zkuSenost, neni mu tedy cizi

ho doplnit, kdyz to vyzaduje situace, ale sam tento podmét nevytvaii a ani ho sam
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nevyhledava. Co se tykd podmétu jako hlavniho nositele vétné ¢lenské funkce, tak lze
potvrdit, Ze zak vnima podmét jako jednoho z hlavnich nositel vétn¢ ¢lenské funkce, ale to

hlavné z hlediska vyznamu a vyuziti kontextu.
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Diskuse vysledkii

Na zaklad¢ vysledkl bylo zjisténo, Ze zaci 6. rocniku obtizné€ pracuji se skladbou, resp.
se vztahy mezi vétnymi Cleny, zaci se zamétuji spiSe na vyznam a na slova pro né€ zajimava
nez na jejich funkci ve skladbé véty. Dale byl zjistén problém s uzivanim rozvitého

a n¢kolikanasobného podmétu, ktery zaci nevytvareji ani nerozlisuji.

Limity se nachazi i ve vyuziti jinych slovnich druhti do pozice podmétu. Pokud se
jednalo o substantivum nebo pronomen nebyl zjistén problém, ale u ostatnich slovnich druhti
nebyla zjiSténa takova uspéSnost v uzivani, coz potvrzuje i Gebauerova mluvnice v rdmci
uzivani substantiv a pronomen z hlediska nejcetnéjSiho vyuzivani do pozice podmétu

(Gebauer, 1926, s. 16-17).

Muzeme potvrdit, ze zaci s podmétem pracuji, hlavné z hlediska jeho vyznamu
a doplnéni na zaklad¢ smyslu véty, nebo smyslu vychazejiciho z daného kontextu, dilezitost

situace a kontextu uvadi i Grepl a Karlik (1996).

wewvr

odpovédich k nému pfifazovali i dalsi slova, ale rozhodné lze uvést, Ze ho nevynechavali,
jeho dulezitost vnimali. V ramci typologie podmétu bylo ziejmé, ze Zaci prevazné vyuzivaji
vyjadfeny podmét, a to predeviim podmét holy. Cetn&j§i vyuzivani podmétu vyjadteného
zmifiuje ve své publikaci i Cechova (2011), kterd nam dale predklada Getné uziti
vSeobecného podmétu, ktery je uzivan v ptipadé€ zivotnosti, ale neni pfirazen ke konkrétni
osobé¢, pficemz 1 Cetnost podmétu vSeobecného se velice Casto vyskytovala v odpovédich

respondentu.

Na zakladé tii vystavenych uloh lze uvést, ze prvni tloha, ktera podminiovala Zdkovo
kritické mysleni, dopadla nejlépe, hlavné z divodu, ze zaci mohli pracovat s ucelenym
textem a podmét si v nékolika ptipadech zvladli vyvodit, zbylé dvé tulohy byly
praxi, aby dokdzali vytvafet az tfi pozice s jednim zadanym slovem, tfeti uloha méla limity
v tom, ze zéci pracovali hlavné s vyznamem, nez aby si uvédomovali dalezitost zdkladni

skladebni dvojice ve vete.
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Vyzkum predkladd vnimani a praci s vétnym ¢lenem podmét, a to hlavné z hlediska
jeho fungovani ve vétné skladbé. Pro dalsi obdobny vyzkum by bylo nejspise vhodné vyuzit
typové pouze prvni Ulohu, ktera cili na préci s prekoncepty a vyuziva konstruktivisticky
ptistup, ktery ve své publikaci zmiiuje Capek (2015) a vice se vénovat typologii podmétu.
Lze vyuzit i vybér slov z nabidky, nebo na zacatku tlohy dat ukazku feSeni, resp. ukazat
zakovi jak a do jakych pozic mtlize substantivum stavét, zda by si dokazal s takovym typem
ulohy nasledné 1épe poradit. Dale zapojovat zaka vice do vyukové jednotky a nechavat ho

interpretovat a sdilet své napady se svymi spoluzaky (Stary a Chval, 2009).
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Metodické doporuceni

Doporuceni pro vyuku ceského jazvka z hlediska konstruktivismu

V ramci metodického doporuceni lze zminit vyuzivani tzv. tfifazového modelu uceni
E-U-R, ktery pomaha s planovanim vyuky (viz zde podkapitola 1.3, s. 20-25), a rovnéz

zapojit do vyucovacich jednotek motivacni faze (viz zde podkapitola 1.2, s. 17-20).

Model E-U-R se zameétuje hlavné na vyuzivani kritického mysleni zaka a jejich
rozvijeni v oblasti hledani vzajemnych souvislosti mezi jevy, to znamena zaméfovat se na
vlastni uhel pohledu, samostatné se rozhodovat, argumentovat a aplikovat své napady
a zkuSenosti na aktualni feSeni problematiky (Cindera, 2007). Lze vyuzit publikaci od
Dagmar Sieglové (2019), Konec Skolni nudy, didaktické metody pro 21. stoleti, ktera

predkladéd mnoho aktivizacnich metod a postupit vhodnych do vyuky ceského jazyka.

Motivacéni faze neboli faktory, které mizeme vyuzivat v pribéhu vyucovaci jednotky
vedou zéky k motivaci se ucit, tyto faktory popisuje Madeline Hunterova (1999), ve své

publikaci Uc¢inné vyucovani v kostce.

Pro podporu zlepSeni ptiprav a planovani vyuky lze absolvovat kurz RWTC, Program
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, v origindlnim znéni Reading and Writing for
Critical Thinking. Tento program se zaméfuje na rozvijeni ucitelskych kompetenci

s ohledem na tfifazovy model u¢eni (Tomkova, 2007).

Dale se mizeme zamé&fit na zacleni a rozvijeni digitalnich kompetenci ve vyuce ceského
jazyka, schopnost orientovat se v digitdlnim prostiedi, ziskdvat informace a vytvéret

digitalni obsah mtiZe zlepSovat efektivitu a kvalitu vzdélavani zakh (Jetabek, 2018).

Dulezité je to, aby vyuka Ceského jazyka byla v souladu s RVP ZV a podporovala
zasady konstruktivistického pojeti vyuky.

Doporuceni do vyuky ceského jazvka se zamérenim na prekoncept podmétu

Pro vyuku ceského jazyka je vhodné zapojeni prekonceptl s pomoci vyucovacich
metod, které jsou doporucovany pro fazi evokace (viz zde podkapitola 1.3.1, s. 21-23),

vyuziti napf. metody Petilistek na zacatku vyuclovaci jednotky. Lze Zakovi zadat
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substantivum, se kterym by nésledn¢ pracoval na dal$ich fadcich, jelikoz se tato kognitivni
metoda zaméfuje na kreativni mysleni a rozviji slovni zasobu ¢i vyjadfovaci schopnosti
zaka, je vhodna k uchopeni a praci s novymi pojmy. Pro zaka Sestého ro¢niku by mohlo byt
obtizné pracovat s pojmem podmeét, ale pokud bychom zvolili vhodné substantivum, lze
ocekavat, ze ho zak bude na dalSich fadcich rozvijet, bude tak pracovat s podmétem, a pak
nasledné si muze uvédomit jeho roli ve vétné Clenské funkci ve vété. Osobné bych zvolila
schéma takové, ze na prvnim fadku by bylo zadano substantivum, na dalSim se zaméfit na
dvouslovny popis, jeho vlastnosti, zpravidla se jednd o dvé adjektiva, pficemz budeme
pracovat s typologii podmétu, resp. vznikne ndm otazka: ,, Jaké je substantivum? *“ Déle se
zam¢fit na tieti fadek, ktery by mél rozvijet déjovou linku, vyuzit otazku: ,, Co substantivum
dela? Co se s nim déje?“ V tuto chvili bychom cilili na doplnéni verba, vznikne ndm
zékladni skladebni dvojice. Ctvrty Fadek predstavuje vétu o &tyfech slovech, v tuto chvili lze
nechat samotného zéka, aby sadm doplnil dal$i valen¢ni doplnéni. Posledni fadek formuluje
podstatu a vyznam namétu, Ize v této fazi cilit na pojem podmet, s ohledem na zdkovu
vymyslenou vétu lze vyuzit otdzku: ,,Kdo co? “ V této fazi se zak opét vrati k substantivu
a dokéaze se na néj zeptat, l1ze ocekévat, ze nckdo si otdzku spoji s vétnym clenem podmét

a zmini tento pojem sam.

Obdobné mizeme vyuzivat i Myslenkovou mapu nebo Volné psani, rovnéz tyto metody

cili na zapojeni zaki a navazovani na jejich prekoncepty.

Nabizi se ndm tedy dvé varianty, bud’ pracovat s pojmem podmeét obecné a zjistit, co
o tématu Zaci védi, anebo pracovat se slovnimi druhy, které si Zaci osvojuji a sami je dosazuji
do pozice podmétu, a to jak z hlediska vyuzivani svych prekoncepti, tak hlavné z hlediska
logického vyvozovani a vyznamu z dané véty ¢i kontextu (viz zde podkapitola 4.5.1. s. 48-
66).

Zaci by méli byt schopni s vyuzitim spravné metody a s doplitujicimi otdzkami ugitele
dosazovat slovni druhy do role podmétu. V takovém piipadé mizeme nechat zaky tvotit véty
s danymi slovy (viz zde podkapitola 4.5.2. s. 66-78), tento zplisob miize byt pro Zaky
naro¢ny, hlavné z hlediska zmény pozice podmétu ve vété, proto by bylo vhodné s Zaky
takovym zptisobem pracovat v hodinach Geského jazyka bézné. Zak by mohl pracovat ve

dvojici se svym spoluzdkem a méli by za tikol vytvofit ur€ity pocet vét, ve kterych by ménili

104



pozice substantiva, dale bychom stézovali ndro¢nost, vyuzivali i ostatni slovni druhy a Zaci

by své¢ priklady sdileli mezi sebou.

Pokud bychom se chtéli zamétit na praci s nékolikanasobnym podmétem, lze vyuzit
grafické znazornéni jedné ¢i vice postav na obrazku. V takovém piipadé mizeme ocekavat,
Ze si zaci povSimnou, ze na jednom obrazku je pouze jedna postava a na druhém jich je vice.
Zéaci by méli za ukol tvofit jednoduché véty s postavami, které by mohli i pojmenovat,
muzeme vyuzit i otazku: ,,Kdo je na obrazku a co na nich dani lidi délaji?*“ V takovém

piipadé€ 1ze vyuzit postavy z filmového ¢i knizniho zpracovani, které by bylo zakam blizké.

Pro ilustraci ulohy byly vybrany nasledujici obrazky z filmu Divergence (viz Obrazky ¢. 1,
2,3 a4).

1%
Obrazek 1: Nekolzkanasobny podmét Tris a Ctyika; Obrazek 2: Nekolikandsobny podmét Dav; zdroj:
zdroj: IMDb. Dostupné z: IMDb. Dostupné z:
https://'www.imdb.com/title/tt1840309/?ref =tt_mv_clo https://'www.imdb.com/title/tt]1840309/?ref =tt mv
se _close

Obrazek 3: Nekolikandasobny podmét Boj, zdroj:

IMDb. Dostupné z:

https://www.imdb.com/title/tt1840309/?ref =tt mv_

close TR b e ey
Obrazek 4: Podmét Tris; zdroj: IMDb.
Dostupné z:
https://www.imdb.com/title/tt1840309/?ref
_=tt mv_close

105



Zavér
Cilem diplomové prace bylo ptedlozit prehled o problematice reflexe prekonceptu

podmétu u zaka Sestych tiid zékladni Skoly, ¢ehoz bylo v teoretické a praktické casti

dosazeno.

Teoreticka cast diplomové prace méla poskytnout prehled o konstruktivistické vyuce,
moznostech vyuzivani prekonceptii a problematice vétného Clenu podmétu, dale se
zam¢étovala na pojeti podmétu v RVP ZV a ucebnicich. Prakticka ¢ast se orientovala na
vyzkumné Setieni v Sestych ro¢nicich v péti zakladnich skolach v Praze s vyuzitim zadanych

uloh a polostrukturovanych rozhovort se zaky.

Pro pochopeni problematiky je dulezité si uvédomit, ze kazdy zdk ma jinou zakladnu
svych zkuSenosti a dovednosti, od kterych se pravé zminéné prekoncepty odviji. Zak se
s vétnym ¢lenem podmét setkdva jiz na prvnim stupni zakladni skoly, ovS§em nabyva pouze
teoretické poznatky, praktické ulohy nejsou v takovém mnozstvi postihnuty, aby zak
dokazal zcela uchopit celou problematiku podmétu. Zak ptichazi do $esté tiidy vybaven
znalostmi o podmétu pouze v ramci jeho typologie a vnima ho jako soucést zakladni
skladebni dvojice, ale praktické uchopeni se mu dostava az na druhém stupni zakladni skoly,
proto je vhodné na jeho prekoncepty navazovat a vytvaret ulohy, které¢ budou zakovo kritické
mysleni podporovat. Zaroven je dulezité se zaméfit jako ucitel na rozvijeni a zapojeni jeho
prekoncepti do vyuky ceského jazyka, je tedy podstatné rozvijeni jeho dovednosti
a kompetenci, které by mél zak v pribehu svého uceni vyuzivat a osvojit si je na co nejvyssi
moznou Uroven. Praveé vyuZiti konstruktivistické vyuky do hodin ¢eského jazyka ndm miize
pomoci dosahnout pozadovanych dovednosti a kompetenci u zakd, s vyuZitim spravnych
metod a postupil, které zdka podpofti a rozviji jeho prekoncepty, cehoz miizeme dosahnout

rozvrzenim vyucovaci jednotky na zakladé zminéného tfifazového modelu uceni, anebo

vvvvv

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat, jakym zplisobem zaci o podmétu premysli a jakym
zptsobem s nim pracuji. Hlavni cil a vSechny stanové dil¢i cile prace byly splnény, a to
prostfednictvim analyzy a komparace tuzemskych 1 zahrani¢nich odbornych zdroji

a vlastniho vyzkumného Setfeni se Zaky 6. rocnikli na vybranych zdkladnich Skolach.
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Ptiloha 1 — Pilotni verze zadanych tloh

Cesky jazyk — 6. roénik

Pohlavi:

Vék:

M ater sky jazyk:

Znamka z ¢eského jazyka (z posedniho vysvédceni):

1.

Dopliite na vynechana mista takova slova, aby véty davaly smysdl.

Nové misto, nové jméno. Tak tady se  muiZzu stat novym ¢lovékem. se
jménem Ctyika se ohlédne pies rameno a kiikne: ,, skoc¢i!* Jeho hlasity
se nese ozveénou. a mé stréi. KdyZz meé dopadnou na zem,
chce se mi . Jakmile mé privyknou nedostatku svétla, ze tmy se vynofi
lidi. Ozyvalo se . se mi sm¢ji, ale zaroven mi svym
halekénim projevi uznani. mi polozi ruku na zada: ,,Vitej v Neohrozenych.*

Vytvorte tii véty se zadanymi slovy.

Zadané sovo: zak, ucit, ja, stovky, mladi, haf.

V danych vétach podtrhnéte pouze ta slova, bez kterych by véta nedavala smysl.

1. Obyvatelé polorozpadlého mésta jsou rozdéleni do péti frakei.
Beatrice je Cerstvych Sestnact let.

Pfisel netiprosny ¢as si zvolit sviij osud.

Piekvapivé rozhodnuti ji do cesty pfivede osudového kluka.
Pouze jedna volba dokaze ¢lovéka zménit na cely Zivot.

V takové spolecnosti vzrusta napé€ti, nebezpeci.

Tris a Ctyika se musi vzdat neohroZenych.

e o

Odevzdani, mirumilovni a upfimni jsou malo zastoupenymi frakcemi.
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Ptiloha 2 — Zadané ulohy

Cesky jazyk — 6. roénik
Pohlavi:
Vék:
M ater sky jazyk:
Znamka z ceského jazyka (z posedniho vysvedceni):

1. Doplnte na vynechana mista takova slova, aby véty davaly smysl.

Nové misto, nové jméno. Tak tady se  muzu stat novym ¢lovékem. se
jménem Ctyika se ohlédne pies rameno a kiikne: ,, skoci!* Jeho hlasity
se nese ozveénou. a mé stréi. Kdyz mé dopadnou na zem,
chce se mi . Jakmile mé privyknou nedostatku svétla, ze tmy se vynoti
lidi. Ozyvalo se . se mi sm¢ji, ale zaroven mi svym
halekénim projevi uznani. mi polozi ruku na zada: ,,Vitej v Neohrozenych.*

2. Vytvorte tii véty s kazdym zadanym slovem, pokazdé v jiné pozici ve vété.

Zadané slovo: zak, uéit, ja, stovky, mladi, haf.

3. V danych vétach podtrhnéte pouze ta slova, bez kterych by véta nedavala smysl.

1. Obyvatelé polorozpadlého mésta jsou rozdéleni do péti frakci.
Beatrice je Cerstvych Sestnact let.

Ptisel netiprosny ¢as si zvolit sviij osud.

Piekvapivé rozhodnuti ji do cesty ptivede osudového kluka.
Pouze jedna volba dokaze ¢lovéka zménit na cely Zivot.

V takové spoleénosti vzrista napéti, nebezpeci.

Tris a Ctyika se musi vzdat neohrozenych.

® N kWD

Odevzdani, mirumilovni a upfimni jsou malo zastoupenymi frakcemi.
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Piiloha 3 — Vyzkumné otazky

Zadavani pro vyzkumny vzorek

Vyzkumné otazky k prvni tloze.

1. Napada Vas otazka, jak byste se mohli zeptat na doplijici slova?
2. Jaka slova jste dopliiovali a podle ¢eho?

3. PfiSla Vam tato uloha obtizna?

Vyzkumné otazky k druhé uloze.

1. Které zadané slovo bylo pro Vas nejleh¢i na vymysleni véty?

3. Na jakou pozici jste nejdiive obsazovali zadané slovo ve vété? Na zacatek, stied nebo

konec?

Vyzkumné otazky ke treti tloze.

1. Bylo néco, podle ¢eho jste volili prave ta slova, ktera jste podtrhavali?

2. Byla pro Vas néjaka véta problematicka?
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Ptiloha 4 — Zaznamovy protokol

Zaznamovy protokol 1.

ZAZNAMOVY PROTOKOL PRO REFLEXI PREKONCEPTU PODMETU
ZAKA 6. ROCNiKU ZAKLADNI SKOLY

Pohlavi: Datum:
Vek: Cas:
Znamka z ¢eského jazyka:
VYZKUMNE OTAZKY
Napada Vas otazka, jak byste se mohli zeptat na doplitujici slova?
, Jaka slova jste doplnovali a podle ¢eho?
1. ULOHA
Prisla Vam tato tloha obtizna?
Které zadané slovo bylo pro Vas nejleh¢i na vymysleni véty?
Které zadané slovo bylo pro Vas nejtézsi na vymysleni véty?
2. ULOHA
Na jakou pozici jste nejdiive obsazovali zadané slovo ve vété? Na
zacatek, stied nebo konec?
Bylo néco, podle ¢eho jste volili prave ta slova, ktera jste
podtrhavali?
3. ULOHA Byla pro Vas néjaka véta problematicka?
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Piiloha 5 — Vyplnéné zadané tlohy — respondent A

Cesky jazyk - 6. roénik

£
Pohlavi: Moy
Vi: 7
Matefsky jazyk: [ .+ o
Mh:%]mhummwmm:j_

1. Dopliite na vynechand mista takovi slova, aby véty divaly smysl.
Nové misto, nové jméno. Tak tady se |+ midu stét novym Zlovekem. /7 se
jménem CtyFka se ohlédne pfes rameno a kiikne: .o skoi!* Jeho hlasity | j+*
seneseozvinou. oo a_ ¢ O mé steth. KdyZ mé .0+ dopadnou na zem,
chee semi L ¢4 Jakmilemé = plivyknou nedostatku sviila, ze tmy se vynofi
N lidi. Ozyvalo s¢ ¢ ' . o, s mi sméii, ale zirovel mi svym
halekinim projevi uzndni. . _ mi poloZi ruku na zida: ,Vitej v MeohroZenych.*

2. Vytvoite tFi vity s kakdym zadanjm slovem, poka®dé v jiné pozici ve vEté.
Zadané slove: Eik, ufit, ji, stovky, mladi, haf,

Fal £ giil . ! cr  Fas ! ' K £ B |
= F ﬂ s 2 =
el if IL-';r.' flf..:‘ h-' . Ay i R [ 1 el ! £ :{ o i
1a e - T 4 nerrmam 3 s F;' W 17 fr"}" p I::":-.- S e f v

J
$rouby wrSi \ knprey $rouly  fidi  feovbs i hedpe
20 A 7 T )2 PR G Sy
}'ﬁ!- hared . Fes  £p7 U4 bar=. .a e L

3. V danych vétich podtrhnéte pouze ta slova, bez kterych by véta nedivala smysl.

1. Obyvatelé polorozpadiého mésta jsou rozdéleni do péti frakei.

2. Beatrice je Cerstvych Sestndet let.

3. Prifel netprosny &as si zvolit svij osud.

4. Prekvapivé rozhodnuti i do cesty ptivede osudového kluka.

5. Pouze jedna volba dokéZe &lovéka zménit na cely Zivot.

6. 'V takové spoleinosti vzriistd napéti, nebezpeti.

7. Tris a Ctyfka se musi vzddt neohroenych.

8. Odevzdani, mirumilovni a upfimni jsou mélo zastoupenymi frakcemi.
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Piiloha 6 — Vyplnény zdznamovy protokol — respondent B

Zigmamovy protokol 11,

ZAZNAMOVY PROTOKOL PRO REFLEXI PREKONCEPTU PODMETU
ZAKA 6. ROCNIKU ZAKLADNI SKOLY

Pohlavi: /M T i )
\ G 1 2y

Znémka z seského juzyk: /]

bne - 1113

VYZKUMNE OTAZKY

1. ULOHA

Napadd Vis otizka, jak byste se mohli zeptat na dopliiujici slova?

Fad =
s, % (4 mz.é;y ]

Jaki slova jste doplfiovali a nadle 2eho?

prieians pedidng % *“Mvwi ud-

Pfifla Vim tato iloha obtizn4?
Iy

2. ULOHA

Které zadané slovo bylo pro Vas nejlehdi na vymy3ieni véty?

) T

-f:?‘

Které zadané slovo bylo pro Vis nejté##i na vymyileni vity?

b

Na jakou pozici jste nejdfive obsazovali zadané slovo ve vEET Na
zalitek, stfed nebo konec? A i
1'a g bk

3. ULOHA

Bylo néco, podle &eho jste volili prévé ta slova, kierd jste
stz Tg,,fi Baon: foitom widy G Hig

—

Byla pro Vis néjakd v&ta problematickd?
1y
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