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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledkl C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéri C

Slovni komentaf:

Predkladand diplomova préce se zabyva tématem z didaktického pohledu velmi podnétnym
— reflexi prekonceptu podmétu u zaki 6. ro€niku zakladni Skoly.

S politovanim musim konstatovat, Ze jsem jako vedouci prace neméla moznost ovlivnit jeji
podobu, nebot’ diplomantka z osobnich (resp. Casovych) diivodl odevzdala praci bez konzultace. Na
druhou stranu je tfeba ocenit diplomant¢inu schopnost zpracovat téma samostatné, tfebaze to mélo
vliv na vyslednou podobu prace.

Prace je promyslena, pfevazné logicky strukturovana a s vyjimkou kap. 2 (Problematika
podmétu) obsahoveé vyvazena.

V prvni kapitole postrddam jasné vymezeni terminu prekoncept a uziti adekvatni odborné
literatury. V praktické Casti se tato absence projevuje tim, ze vyzkumny nastroj je sestaven zajimave,
ale jen velmi malo ndm prozradi o prekonceptu podmétu u 74k, coz je velka Skoda. Déle se zde




vyskytuji podkapitoly, které jsou zpracovany pouze na zaklad¢ jednoho odborného zdroje (napf. s.
17-20).

Druhé kapitola je oproti ostatnim zpracovana velmi podrobné, aniz by bylo ziejmé, jak tento
zevrubné pojaty vyklad souvisi s cili prace. Pokud jde v této kapitole o logi¢nost vykladu, neni
vhodné vymezovat ur€ité jevy nejprve dle Grepla a Karlika a teprve posléze podle dle Gebauera (s.
25).

Tieti kapitola se zamétfuje na didaktické zpracovani podmétu v ucebnicich a v RVP ZV, coz
oviem z nazvu podkapitol neni zcela patrné (Vychodiska podmétu na 1. stupni ZS; Podmétv RVP ZV
a jeho ukotveni na 2. stupni ZS) — uvedené pojmenovani podkapitol neni vystizné a je formula¢ng
problematické. Logic¢nost vykladu je v této kapitole problematicka.

Vyhradu mém k vyuziti zdroji — uvedené zdroje jsou vzhledem k tématu DP nedostatecné.
Chybi zejména relevantni prace tykajici se tématu zjisStovani prekonceptu ¢i konstruktivismu obecné
a také nékteré didaktické prace (napf. BABUSOVA, G. (2015): Prekoncept a koncept véty. Novd
cestina doma a ve svété. Praha: Filozoficka fakulta UK v Praze, 2015(2); HAJKOVA, E. a kol.
(2012): Cestina ve skole 21. stoleti — I: pFistupy — témata — zdroje (kritickd analyza). Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta; HAJKOVA, E. a kol. (2012): Cestina ve skole 21. stoleti — II.
Uvodni studie. Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy; HAJKOVA, E. a kol. (2013): Cestina
ve Skole 21. stoleti — III. Jazykové jevy v détskych prekonceptech. Praha: Pedagogickad fakulta
Univerzity Karlovy; HAJKOVA, E. a kol. (2014): Cestina ve skole 21. stoleti — IV. Vyzkum
edukacnich podminek jazykovych jevii. Praha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy; CHVAL, M.
— SMEJKALOVA, M. (2018): Reseni tiloh z &eské syntaxe zaky 4.-9. ro¢niki zakladnich $kol. Studia
paedagogica. STEPANIK, S. — Hajkova, E. — Eliaskova, K. — Liptdkova, . — Szymanska, M. (2020):
Skolni vypravy do krajiny Gestiny. Plzeii: Fraus; STEPANIK, S. (2020): Vyuka cestiny mezi tradici a
inovaci. Praha: Academia.)

V praktické ¢asti povazuji za problematické vymezeni cilli. Co znamena, Ze ,,Zaci dokazi
pracovat s nékolikanasobnym podmétem*“? Co znamend ,,zda Zaci vnimaji podmét jako hlavniho
nositele vétné ¢lenské funkce ve vét&“? V metodologii opét chybi relevantni literatura.

V obecné roviné ocenuji volbu metod — nastroj formou uloh a polostrukturovany rozhovor.
Vyzkumny vzorek ovSem neni dostate¢né charakterizovan, vyskytuje se zde fada nejasnosti, nabizi
se tudiz fada otazek... Kladné hodnotim pilotdz vyzkumu.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany piehledné s pomoci grafl. ZjiSténi jsou
velmi zajimava, avSak o prekonceptu podmétu nam toho pftilis nefikaji. Pokud jde o Cetnost slovnich
druht v pozici podmétu, z didaktického hlediska jsou uvedend zjisténi velmi podnétna. Je ale tieba
si dat pozor na hodnoceni nékterych jevil, zvlasté pokud jde o ,,spravnost®. Bez kontextu a jasného
zadani nelze v prvni Gloze hodnotit jako chybné uZiti adverbia.

Interpretace vyzkumnych zjisténi je zavadéjici, nebot’ vyzkumny nastroj vedl jen ¢astecné ke
stanovenym cillim (a to jen k n¢kterym).

Za nejvetsi piinos prace povazuji sebrany material, ktery ma znacny potencial, avSak nebyl
dostatecné a vhodné vytézen.

K slabSim strankdm prace patii jeji jazykova Urovenn — kromé nékolika gramatickych,
interpunkénich ¢i ryze grafickych chyb (napft. s. 7, 8, 101) jde pfedevS§im o stylizaci. Nevhodné
vystavéné jazykové konstrukce zptisobuji nejasnost €1 nesrozumitelnost, nékdy 1 zavadéjici tvrzeni.
Casta je také zaména vyrazi ,jaky* a ,.ktery* (pf. s. 46, 49, 67), zaména spojovniku a pomléky, zfidka
se vyskytuji chyby v citacich (pt. s 107).

Navzdory v§em vySe uvedenym piipominkdm povazuji praci za dobrou a piijatelnou.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B

2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A




23 Dodrzeni cita¢ni normy A ‘
2.4 Dodrzeni stylové normy C ‘
‘ 2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace ‘ B ‘

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zakladni skoly a stredni skoly.

Préce je v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 8 uvadite jako hlavni cil prace: ,,zjistit, zda zaci vnimaji podmét jako hlavniho
nositele vyznamu véty a dokazi s nim pracovat...“. Objasnéte prosim toto tvrzeni na
zaklad¢ relevantni odborné literatury a zaroven objasnéte cil své prace (v tvodu,
metodologii a v zavéru je pokazdé formulovan jinak). Pro¢ by Zaci méli podmét chapat

vvvvvv

4.2 Definujte prekoncept a uved’te, v cem spocivaji limity VaSeho vyzkumného néstroje pro
zjiSténi prekonceptu podmétu.

43 Objasnéte prosim tvrzeni ze s. 101: ,,Pokud se jednalo o substantivum nebo pronomen
nebyl zjistén problém, ale u ostatnich slovnich druhli nebyla zjiSténa takova uspésnost
v uzivani, coz potvrzuje i Gebauerova mluvnice v ramci uzivani substantiv a pronomen
z hlediska nejcetnéjsiho vyuzivani do pozice podmétu®.
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