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Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Na s. 8 uvadite jako hlavni cil prace: ,,zjistit, zda zaci vnimaji
podmét jako hlavniho nositele vyznamu véty a dokazi s nim
pracovat...“. Objasnéte prosim toto tvrzeni na zaklad¢ relevantni
odborné literatury a zarovei objasnéte cil své prace (v ivodu,
metodologii a v zaveru je pokazdé formulovan jinak). Pro¢ by zaci
2. Definujte prekoncept a uved’te, v c¢em spocivaji limity Vaseho
vyzkumného néstroje pro zjisténi prekonceptu podmeétu.

3. Objasnéte prosim tvrzeni ze s. 101: ,,Pokud se jednalo o
substantivum nebo pronomen nebyl zjistén problém, ale u ostatnich
slovnich druhti nebyla zjisténa takova uspésnost v uzivani, coz
potvrzuje 1 Gebauerova mluvnice v ramcei uzivani substantiv a
pronomen z hlediska nejcetnéjsiho vyuzivani do pozice podmétu®.

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
1. Blize popiste, jak souvisi prace ucitele v hodinach ¢eského jazyka
s vysledky vaseho vyzkumu.
2. Jakym zpiisobem jste sestavovala dotaznik?
3. Jak hodnotite odpovéd’, ze zak se pii vypliiovani fidil citem? Co z
takové odpovédi vyvozujete?
4. Vysvétlete, jak jste postupovala pii hodnoceni tloh na doplnéni
slova. Tim, Ze v uloze nebylo zminéno slovo podmét, nelze
povazovat gramaticky spravné véty s doplnénym jinym vétnym
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

¢lenem za chybné.

Obhajoba byla zjevné pripravend, nebyla vSak zcela presvédciva,
studentka patrné zcela neporozuméla nékterym poloZzenym otazkam.
Jako pficina se jevi nedostatek lingvistické erudice a s ni souvisejici
omezena schopnost odborné znalosti aplikovat. V diskusi byly
otevieny otazky vybéru odborné literatury (klasické, le¢ neaktualni) a
metodologie vyzkumu (napf. nepiesné zadané otdzky v dotazniku),
coz studentka sice akceptovala, ale k potencidlné mozné interpretaci
odpovédi na 1. a 2. otdzku dotazniku studentka nedospéla. Jako
problematicka se tedy jevi autor¢ina schopnost interpretace
zjisténych vysledkt vyzkumu.
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