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110 bodu *)

1. | Formulace cilii (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveri odpovida 9
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 9
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé |
Uved’te, v ¢em jsou pro Vas osobn¢ vysledky dotaznikového
Setfeni pfinosné a jestli Vas v néem piekvapily.

Poznamky | Autorka prokdzala znalost zakladii metodologie pedag. vyzkumu,

zpracovani a interpretace vysledkii vyzkumného Setreni a znalost
prdce se zdroji.

V praci jsou obcasné drobné terminologické a stylistické nedostatky
(napr-. Skolské poradenské pracoviste na s. 29), domnivam se, ze by
bylo vhodnéjsi popisovat vyzkumny soubor jako respondenti
Usteckého kraje a Prahy a Stiedoceského kraje.

| Celkové hodnoceni 87 | Price spliiuje podminky kladené na zavéreéné price v daném oboru. |
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