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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cila (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na Grovni, 8

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 9

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejniz$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou droven

Otézky K | o Zjistovala jste moznosti informovanosti asistentii a zdrover jste téma predeslala v kap.
obhajobé 1.4.3 Faktory ovliviwjici uroven informovanosti. Vysvétlete tuto souvislost (zdroje pro
tuto kapitolu a jaky ditvod jste méla pro jeji zarazeni).

e Zamyslete se nad tim, jak mohou asistenti na riznych Skolach pracovat s doporucenimi
poradny, pripadné informacemi o zZdcich).

PozndmKky | Cil BP je pékné popsdn v abstraktu i kapitole 2.2., také metodologie je dobie zvolena.
Ackoliv je s daty zachdzeno peclivé a diisledne vzhledem k vzorku respondentii z konkrétni
oblasti, chybi vize jejich vyuziti (napr. presna cisla o pracovnim zarazeni pro Skolsky
odbor???; vystupy otazek k motivaci nejsou dal interpretovana).

Hodnoceni ovlivnily mensi formalni nepresnosti.

Celkové hodnoceni Prace spliiuje podminky kladené na zdavérecné prdce v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 26. 08. 2024 Zdenka Hankova


https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=e7470a05566d68dc4e1deef9845fcb3b&tid=3&do=detail&si=703793&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=265340
https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=186fae04705f7f04b945fbc85bbd67f0&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=03058

