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Cile prace

Pét cilt diplomové prace je jasné, srozumitelné a realisticky vytyéeno na s. 8.

K cildm mam nékolik poznamek:

,1. Sepsat struény navod na vytvoreni sbirkového materialu a trvalych mikroskopickych preparat(

zaméfeného na Strevliky (Carabidae)*

Ve skute€nosti se v praci objevuje mnohem obecnéjSi navod. V ném je cela fada formulagnich
neobratnosti a mozna snad i chyb.

Navody na preparaci hmyzu jsou bézné dostupné. Velmi pékny navod na preparaci doplnény
obrazovou dokumentaci je v DP S. Rajové, kterou autor cituje. Nebo v metodice Evy Liskové a Jana

Mourka, ktera vznikla na naSem pracovisti v ramci projektu Alma mater Studiorum v 2010.

»2. Sepsat reSersdi aktivizacnich metod vyuZitelnych ve vyuce pfirodopisu a biologie*

Aktivizaéni metody jsou v praci popsané.

Reserse aktivitzanich metod bylo mozné délat systematicky, napf. za pomoci metody PRISMA.
Pokud by si autor dal se systematickou reSersi praci, tak by seznam aktivizaCnich metod mohl byt
ucelenéjSi nebo dokonce inovativni. Pfedpokladam, Zze by mu z néj nevypadlo v sou€asnosti velmi
oblibené slovo ,gamification®.

»3. Vytvofit navrh aktivizaéni hodiny na téma brouku, s vyuzitim stfevlik(l (rod Carabus) coby modelovych

zastupc, na principu gamebooku®

Navrh vyu€ovaci jednotky je zajimavy, ma potencial byt pro Zaky pfinosny.

Jeho potencial je ovSem devalvovan formalnimi nedostatky (viz nize), které jsou nejen v textu
predlozené diplomové prace, ale také (sic!) v textech uréenych zakim. Z tohoto divodu neni mozné
tento cil vidét jako cil spinény, ale leda rozpracovany (myslenka je dobra, provedeni je
nedostatecné).
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+4. V praxi ovéfit a zhodnotit funkénost navrzené hodiny“

e Postradam metodiku, jasné popsani toho, jak vyzkum (ovéfovani navrzené hodiny) probihal. Z textu
prace usuzuji, Zze autor pouzil (zfejmé spontanné) prvky metody akéniho vyzkumu (Upravu pfipravy
vyuc€ovaci jednotky i materiald pro zaky po odu¢ené hodiné a zpracovani zpétné vazby od zaku) a ze
vyuzil i metody statistické. Praci by prospélo, kdyby tento proces vice a jasnéji popsal.

,9. Otestovat vliv provedené hodiny na faktické znalosti zaku o stfevlicich®
o Testovani probéhlo. Praci by prospélo, kdyby bylo srozumitelnéji a systematicky popsané.

Autor sam se k vyty¢enym ciliim dale nevyjadfuje, v Diskusi (tato kapitola v praci ostatné chybi) ani v Zavéru
prace nereflektuje naplnéni cilG.

Obsahové zpracovani

Diplomova prace je strankovana na 82 stran. Z toho je 23 stran pfiloh a 8 stran pred kapitolou Uvod. Poget
stran samotné prace je 51 (pocet znaku prace je necelych 98 000). Prace nedosahuje minimalniho
doporuc¢eného rozsahu dle opatieni dékana (108 000 znak).

Nazev odpovida obsahu prace ¢astecné. Abstrakt a kliCova slova jsou dle obvyklych zvyklosti. Prace je
¢lenéna do 9 kapitol. Postradam kapitolu Diskuse, postradam seznamy obrazové dokumentace. Pokud by
prace byla ¢lenéna na ¢ast Teoretickou a Vyzkumnou (var. Praktickou), byla by prehlednéjsi.

Obsah nékterych &asti neodpovida ocekavani. Konkrétné, citace z dél vénujicich se teorii skupinové a
kooperativni prace a autorovy komentare toho, jak zaci reagovali na rizné zpusoby déleni do skupin, by mély
byt bud’ v Teoretické ¢asti prace &i v Diskusi, ne v kpt. Pfiprava na realizaci vyukové jednotky. Obdobné
informace o vhodnosti vyuzivani pfirodnin ve vyuce pfirodopisu.

Teoreticka &ast prace obsahuje nékolik na sebe relativng navazujicich kapitol. Cerpa z ca 20 informaénich
zdroja, z toho nékolik cizojazyénych. Vzhledem k cili ,Sepsat reSersi aktivizac¢nich metod vyuzitelnych ve
vyuce pfirodopisu a biologie* nelze povazovat pocet vyuzitych zdroji a ani metodu jejich vybéru za
dostacuijici.

Na nékolika mistech jsem si nebyla jista, zda je obsah a odborna terminologie v pofadku (nejsem entomolog),
doporucuiji zkontrolovat a pfipadné upravit. Jsou latinské nazvy psané spravné? Neni zvykem je psat
kurzivou?

e Skutecné se entomologické Spendliky zapichuji do pravé poloviny hrudi motyld, jak je uvedeno na
s.157 Domnivam se, zZe se Spendlik zapichuje doprostfed horni tfetiny hrudi.
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e Skuteéné se kfidla motyld na napinadle pfichycuji entomologickymi Spendliky, jak je uvedeno na s.
15? Domnivam se, Ze se pfichycuji celofanovymi paskami a ty se uchyti Spendiky.

o Ve vété nas. 13: ,..az se k{iziCky spojujici tvrdé ¢asti napnou.” si nejsem jista, zda je spravné
skutecné ,kuzicky" (otekavala bych, Ze se jedna spise o ,vazivo").

e Ve vété nas. 13 nize bych misto ,tekutinou k fixovani hmyzu® volila jiny pojem (smés nejspis).

e Skutec¢né americké ustavy? Nebo chyba prekladu? s. 20.

e Ziji vichni stfevlici ve stejném prostfedi? (otazka reaguje na cil hodiny na s. 32 a Glohu na s. 37)

¢ Je vhodné zavadét diskusi o tom, kam stfevlika v pfirodé vypustit? (neni to cesta k nevhodnému
chovani, napf. viz biologické invaze)

Teoreticka ¢ast prace obsahuje o néco méné formalnich chyb nez &asti nasledujici. Pfesto je text zatiZzen
formulacni neobratnosti.

Text v dalSich kapitolach je nestrukturovany, nestrozumitelny, plny formalnich nedostatkl (viz nize).
Z naznak(l usuzuiji, ze autor provedl (zfejmé intuitivné) akéni vyzkum. Neni vSak popsan dostate¢né.
Postradam odkaz na metodologii.

Nékteré informace (problémy se skupinovou praci) se zbytecné opakuji.

Formalni nalezitosti

V praci je fada preklept, napf. chybéjici teCka za vétou na s. 33, chybéjici pismeno d na s. 38 (pfe x pfed),
chybéjici c (Ctyfeh) na s. 47. Autor nejednotné pouziva pravopis nékterych slov (konservace x konzervace, ).
Gamebook je psan nékdy s velkym G, jindy s malym g.

V praci je velké mnoZstvi pravopisnych chyb, napf. na s. 30 v 5tém fadku chybny pravopis slova porozuméni.
Casté jsou chyby ve shodé pfisudku s podmétem, napt. slouZili x slouzily na s. 30 a na s. 38, vedli x vedly n
s.40. Casté jsou chybégjici arky u vlioZenych vét aj., namatkou na s. 14, 36, 38, 40, 42, 50. Popf. naopak
pfebyte¢né ¢arky, namatkou na s. 9, 10.

Rada formulaci vyboduje z védeckého jazyka (,Potvrdila se teda vhodnost vymény symbol, stejné jako ve
tridé predeslé.”, ,Hlavni rozdil u chyb byl na zakladé velikosti.“, ,... hmyzi tfidy.“)

Na témér kazdé strané druhé poloviny prace se objevuji chyby ve skladbé vét (syntaktické chyby).
V mnohych pfipadech komplikuji nebo zcela brani porozuméni.

Napf. na s. 31 ,Prvni otazka byla oteviena, kdy Zaci dle pisemné charakteristiky v gamebooku a oznadenym
stanovi$tém ve tfidé pfifadit nazev stfevliki k danym tfem preparatiim.” Nebo ,feSitelé pfifazovali anatomické
pojmu k obrazku stfevlika“. Nebo s. 36 ,Treti Cast mifi na to, aby zak dokazal vysvétit hlavni rozdil, mezi
obé&ma preménami.“ Nebo ,Spravny vysvétleny rozdilu obou promén, ale Spatné pfifazeni pojma k obrazkim
— 1 bod.“ Nebo ,Zavér hodiny byla jednak spole¢na reflexe, kdy Zaci psali svoje vlastni hodnoceni.“ Nebo na
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s. 38 ,Hlavni problé v hodnoceni aktivity vychazel v nepfehlednosti a mnozstvi textu.“ Nebo ,10 % aktivita

nebavila, nebo ji hodnoti nudné® na s. 39. Nebo ,,Spravnym nasmérovanim k teoretickému zakladu vedl

k lep§imu pochopeni.“ na s. 40. Na s. 42 ,Vysledy hodnoceni aktivity u pfedesich dvou uloh vedla ke
zasadnim zménam, které se velmi odrazily na vysledcich a hodnoceni aktivity.“ Na s. 45 ,Zleh&enim se
vénovali vice zadanym ukolim a nemuseli hledat v nepfehledném zadani.“ Na s. 50 ,Zaroveri se potvrdila
vypovéd kolegyné, kdy respondenti nejsou na takovyto zplisob testovani zvykli.“ Na s. 51 ,Dalsi €astou

chybou byl Spatny nazev stfevika zlatitého za stfevlika zlatého.”

V nékterych vétach chybi slova, napf. na s. 12 ,chceme-li jen vybranou ¢ast usmrtit®, s.33 ,Z mého pohledu
zalezi na klimatu tfidy.“, s. 36 ,Pfesné hodnoceni probihalo u prikazky zdratného feSitele nasledovné., s. 56
~nékolik Zak({ dokonce projevilo kladnou zménu ke stfevlikim, kdy si myselli, Ze jsou stfevlici nezajimavi
brouci, ale tato vyuka jim zménila nazor, néktefi stfevliky vidéli na zahradé a ted uz vi, o jaké brouky se
jedna. Dokonce néktefi projevili zajem o rozSifeni ulohy, nebo pokracovanim v zgjmu o stfevliky a hmyz
obecné.”

V fadé vét jsou nadbytecna slova, napf. na s. 19 ve vysvétleni, pro€ je tfeba pouzivat lepidlo Feditelné vodou,
na s. 33 ,Prukazku dostava kazdy jednotlivy zak ve skupiné a zapisuje do ni své vlastni vysledky, ale zaroven
diskutuje a snazi se dospét ke spole¢nému feSeni s ostnimi &leny skupiny.“ Ci na s. 39 ,3 % pak nema
kaldné postoje k hodinam pfirodopisu®.

V praci jsou drobné typografické chyby, napf. na s. 24 je prvni odstavec jinym typem pisma nebo chybné
psani teCky na konci véty s citaci — nékdy tecka je, jindy neni (viz napf. s. 25). Nebo pouziti stfedniku na
s. 36. Ne vzdy jsou mezery tak, jak maji byt (nékdy pfebivaji, jindy chybi), napf. s. 20

V seznamu pouzitych zdroju s. 57 a 58 neni dodrzena jednotna norma (zozepsana ¢i zrkacena krestni
jména), u fady titultd chybi mésto vydani / vydavatel, pfebytecné jsou zkratky (Dr., ops). Kontrolovala jsem
namatkou 5 tituld, zda na né je odkazovano v textu. Pfi tom jsem naSla dva (jiné) nedostatky, a to v seznamu
je spravné RAJOVA (kratké a), v odkazech v textu chybné& Rajova (dlouhé &), v seznamu je HURKA

v odkazech vtextu je Hurka at al. (VSechny kotnrolované tituly jsou v textu Fadné odkazovany).

Autor zaménuje pojmy ,otazka“ a ,ukol, napf. s. 31 ,Prvni otazka byla oteviena se stru¢nou odpovédi —
feSitelé dostali za ukol napsani jména stfevlika. Vizs. 71 nn

Formulaéni nebratnost, chyby ve skladbé vét, (syntaktické chyby), které znaéné komplikuji
porozuméni, nevédecky jazyk a chybovost (velmi mnoho chybéjicich ¢arek, velké pismeno po dvojtecce,
chybéjici mezery u rozdélovniku) se objevuje také v materialech pro zaky (viz PFilohy s. 59 nn).

Napf. ,Pfiprav se na dobrodruzstvi plné zvidavosti a objev(, které ti pomohou pochopit, jak stfevlici Ziji a jaky
maji vyznam ve svém ekosystému.”, ,Tento Gamebook ma v sobé nékolik ukold.” ,Stfevlici patfi... . Télo

ma... (mélo by ,maji“). ,Jsou ovSem citlivy...“ (ma byt citlivi). ,Rozmnozovani stfevlik(l zahrnuje i jejich zivotni
cyklus.“ Ve tfidé se nékde nachazeji preparaty se zastupci stfevlikl, ktefei jsou na napichli na Spendlicich.”,
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,Ktera jsou mista na vypusténi stfevlika? / Ktera naopak nejsou vhodna mista na vypusténi stievlika?“.
,Napis$ nazev jednoho zastupce strevlikl, se kterymi jsi se seznamil béhem Gamebooku.”, ,Napi$ 3 vhodna
mista, kde by se stfeblik mohl vyskytovat.“, ,Biologie stfevlik(i zahrnuje jejich zivotni cyklus, ktery zahrnuje
vyvoj od vajicka pfes larvalni a kukleni stadia az po dospély jedinec.”

Formalni nalezitosti prace neodpovidaji zvyklostem a pozadavkiim. Jazykova uroven pfiloZzenych
marerialQl pro zaky neni vhodnym jazykovym vzorem, brani rozvoji komunikaénich kompetenci a
mtuize byt prekazkou rozvoje védeckého jazyka.

Doplnujici komentar

Ocenuji skutecnost, ze autor vyuziva v praxi formativni hodnoceni (s. 32-33).

Je 8koda, Ze se autor Iépe neseznamil s problematikou tvorby skupin pro potfeby prace ve skupinach, a to
ani po té, kdy — jak uvadi na s. 33 — metodu rozdélovani do skupin identifikoval jako problémem.

Celkovy dojem:

Pfredlozena prace nespliuje pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru Ugitelstvi
vSeobecné vzdélavacich pfedmétd pro zakladni Skoly a stfedni Skoly — biologie.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

Navrhované hodnoceni

Predlozenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé.

V Lysé nad Labem 26.7.2024
doc. PhDr. Katefina Jancarikova, Ph.D.
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