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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva obsahovou analyzou ¢lankt publikovanych v ¢asopise
Ochrana ptirody v obdobi od roku 1946 do roku 2020. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak
se ménilo tematické zaméteni Casopisu v kontextu vyznamnych historickych a
sociopolitickych udalosti a jak se vyvijela frekvence ¢lankli zamétenych na biodiverzitu
a ochranu ekosystému. Dil¢im cilem bylo popsat vyuziti obsahu ¢lankl v Casopise ve
vyuce environmentalni vychovy. Byly formulovany dvé hlavni hypotézy: (1) vyznamné
historické a sociopolitické udélosti vedly k nartistu ¢lanka reflektujicich tyto udalosti v
nasledujici dekadé, a (2) od 80. let 20. stoleti doslo ke zvyseni frekvence ¢lanki
zamétenych na biodiverzitu a ochranu ekosystémil. Analyza potvrdila prvni hypotézu a

vyvratila druhou.

Vysledky této studie jsou vyznamné pro environmentalni vychovu, nebot’ poskytuji
cenny zdroj informaci pro vzdélavaci programy. Soucasti prace je popis n¢kolika
zpiisobll implementace ¢asopisu Ochrana piirody do vyuky environmentélni vychovy.
Historické a soucasné ¢lanky v €asopise nabizeji ptehled o klicovych tématech a
udalostech, které formovaly environmentalni diskurz v Ceské republice. Studie také

upozornuje na pottebu interdisciplinarniho ptistupu ve vyuce ochrany ptirody.

Klicova slova

obsahova analyza, ochrana ptirody, environmentalni vychova, biodiverzita, legislativa,

mezinarodni spoluprace, ekologické vzdelavani, hodnoty ochrany piirody.



Abstract

This diploma thesis deals with the content analysis of articles published in the journal
Ochrana ptirody from 1946 to 2020. The aim of the research was to determine how the
thematic focus of the journal has changed in the context of significant historical and
socio-political events and how the frequency of articles focused on biodiversity and
ecosystem protection has evolved. A secondary aim was to describe the use of the
content of the articles in the journal for environmental education. Two main hypotheses
were formulated: (1) significant historical and socio-political events led to an increase in
articles reflecting these events in the following decade, and (2) since the 1980s, there
has been an increase in the frequency of articles focused on biodiversity and ecosystem

protection. The analysis confirmed the first hypothesis and refuted the second one.

The results of this study are significant for environmental education as they provide a
valuable source of information for educational programs. The thesis includes a
description of several ways to implement the journal Ochrana pfirody in environmental
education. Historical and contemporary articles in the journal offer an overview of key
topics and events that have shaped the environmental discourse in the Czech Republic.
The study also highlights the need for an interdisciplinary approach in teaching nature

conservation.

Key words: content analysis, nature conservation, environmental education,
biodiversity, legislation, international cooperation, ecological education, nature

conservation values
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I. UVOD

V dnesni dob¢ predstavuje ochrana ptirody jedno z nejdilezitéjsich a nejurgentnéjsich
globalnich témat. Dalo by se fict, Ze je ,,tématem posledniho stoleti“. V tomto stoleti totiz
vychazeji na povrch dusledky primyslové revoluce a necitlivé zachazeni ¢lovéka s
ptirodou. Antropocentricky piistup k ptirod¢ vede k jejimu vykofistovani a vyuzivani
jejich zdrojti pro uspokojeni soucasnych potieb, aniz by se myslelo na budouci generace.
S rostouci populaci rostou 1 naroky na ptirodni zdroje a dochazi k stale intenzivnéjSimu
tlaku na pfirodni ekosystémy. To mé za nasledek ztratu biodiverzity, degradaci ptdy,
znecisténi vody a vzduchu a zmény klimatu. Tyto environmentdlni problémy maji
dalekosahlé diisledky nejen pro ptirodni svét, ale také pro lidskou spole¢nost, ekonomiku

a zdravi.

Kladu si otazku, zda jsme piirodu zklamali svym pfistupem zaméfenym pievazné na
spolec¢nost. NaSe pfiroda je uZz po staleti vykofistovana k naplnéni aktudlnich potieb
spolecnosti bez jediné myslenky na generace budouci. Dochazi tak k masivnimu vymirani
druhti rostlinnych i Zivo¢isnych.
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V dnesni dobé& se neustile potykdme s pojmy “zména klimatu”, “globélni oteplovani”,

“znecisténi ovzdusi”. Jsou to stale opakovana témata, kterym se dnesni spole¢nost uz asi

nevyhne.

Biologie ochrany ptirody je védecka disciplina, ktera slouzi k feSeni problémdi, jako je
snizovani biodiverzity. V ramci biologie se do ochrany pfirody zapojuji mnohé
akademické obory jako populacni biologie, taxonomie, ekologie, krajinnd ekologie a
genetika. Je to vSak védni obor, ktery by neobstal sam o sobé&. Je tak spjata s mnohymi
dal$imi obory, ¢imz se snazi docilit téch nejefektivnéjsich vysledka. Jak jiz bylo zminéno,
krize pfirody je ve vétSin¢ piipadl zplisobena lidskou cinnosti. Pravni cinnost
zprostiedkovava zdkony o ochrané ptirody, ochranarska etika popisuje diilezitost a smysl
ochrany piirody, socialni védy zaopatiuji vzdélani spolecnosti a jejich porozuméni v této
oblasti. Takova ekologicka ekonomie pomaha porozumét tomu, co vede lidi k tak
destruktivnimu chovani vici pfirodé. Obory bychom mohli jmenovat dalsi (Primack et

al., 2001).



Diplomova prace, ktera se zamétuje na ochranu ptirody, je relevantni a dilleZita z n€kolika
divodu. Predevsim pfispiva k hlubsimu porozuméni komplexnich vztahti mezi lidskymi
aktivitami a pfirodnim prostfedim. Dale poskytuje védecky podlozené informace, které
mohou slouzit jako zadklad pro efektivni environmentalni politiky a strategie ochrany
ptirody. V neposledni fad¢ zvySuje povédomi vefejnosti o vyznamu ochrany piirody a
motivuje jednotlivee i1 spolecnosti k odpovédnéjSimu a udrzitelnéj§imu ptistupu k

zivotnimu prosttedi.

Cilem této diplomové prace je analyzovat primarn¢€ vyvoj ochrany ptirody od roku 1946
do roku 2020 za pomoci obsahové analyzy Casopisu Ochrana prirody. Cilem je
prozkoumat a vyhodnotit obsah ¢lankii publikovanych v tomto casopise v daném
casovém obdobi. Tato analyza ma poskytnout uceleny piehled o hlavnich tématech,
trendech a diskurzech v oblasti ochrany pfirody a zjistit, jakym zpisobem mohou byt tyto
poznatky vyuzity v environmentalni vychove. Dal§im cilem mé diplomové prace je
hodnotit stav ochrany pfirody v pribéhu sledovaného obdobi, identifikovat hlavni
problémy a vyzvy a navrhnout konkrétni strategie, které budou vzdélavat spolec¢nost.
Prace mimo jiné analyzuje informace z nékolika aktudlnich klicovych oblasti, jako je
napf. ochrana biodiverzity, udrzitelné vyuZivani ptirodnich zdrojt ¢i adaptace na zmény

klimatu, a to formou kvalitativni analyzy dat.

K dosazeni téchto cili bude vyuzita obsahova analyza odbornych ¢lankti z ¢asopisu
Ochrana prirody. Casopis, jakozto vyznamny zdroj informaci a védeckych poznatki,
poskytuje Siroké spektrum témat a ptipadovych studii, které mohou slouzit jako cenny
materidl pro tuto analyzu. Obsahova analyza umozni identifikovat hlavni trendy a
diskurzy v oblasti ochrany pfirody a poskytne vhled do toho, jak jsou rtizné aspekty

ochrany pfirody prezentovany a diskutovany ve védecké a odborné komunite.

Vétim, ze vysledky této diplomové prace ptispéji k lepSimu porozuméni problémiim a
vyzvam spojenym s ochranou pfirody a poskytnou uzitecné nastroje a doporuceni pro

efektivni ochranu a udrzitelny rozvoj nasich ptirodnich zdrojt.
1.1 Predstaveni ¢asopisu Ochrana prirody

Cesky narod se zaéal zajimat o ochranu piirody po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.

Toto zapojeni do mezinarodnich snah bylo hlavné diky Rudolfu Maximovic¢i (1886-



1963). Rudolf Maximovi¢ byl zakladatel moderni ochrany piirody v Ceskoslovensku a
po roce 1922 byl jmenovan do ufadu generalniho konzervatora statni péce. Pozd¢ji se stal
feditelem oddéleni ochrany pfirody Statniho pamatkového ufadu. Jako nejvyssi
predstavitel statni ochrany ptirody ptsobil az do roku 1948, pfi¢emz jeho prace béhem
tohoto obdobi byla skute¢né zasadni. Do roku 1938 bylo vyhldSeno 142 ptirodnich
rezervaci v Cesku a 18 na Slovensku. V roce 1933 byl jednim ze zakladatelt prazské
zoologické zahrady. Na prelomu Cervna a Cervence 1947 se zcastnil 2. mezindrodni
konference na ochranu prirody v Brunnen, kde se podilel na ptipravé dokumentti pro
vznik Svétového svazu na ochranu prirody (IUCN). V neposledni fad¢ zalozil ¢asopis

Ochrana ptirody (Chytry et al., 2017).

Prvni ¢islo ¢asopisu vyslo 15. kvétna 1946. Rudolf Maximovic (1946) po druhé svétové
valce pocitoval potfebu posilit povédomi o dulezitosti ochrany piirody a krajiny.
V uvodniku ¢asopisu vroce 1946 popisuje vyCerpanost piirody, kterd je zplisobena
lidskym rezimem a hospodatenim. Uvédomuje si bezohlednost primyslu a priimyslnych
staveb, ktery nedbal na zachovani krajinného rdzu. Zduraziluje negativni vliv
materialismu, pfevahy intelektu nad citem a ,kapitalistické hrabivosti®, ¢imz bojoval za
ucelné uvédoméni si osudového sepjeti cloveka s pfirodou. PiSe, Ze pfirodu je tieba

predevsim zachovévat, nejen vyuzivat.

Casopis Ochrana piirody vychazi od roku 1946 az dodnes. B&hem téchto let nékolikrat
zménil svoji podobu, formu, ¢i dokonce i ndzev. Od roku 2007 ¢asopis vychazi Sestkrat
roéné a vydavatelem je Agentura ochrany prirody a krajiny CR spolu se Sprdavou jeskyni
CR. V roce 2015 se do tymu vydavateltl pfipojily spravy vsech narodnich parkti CR.
Casopis se vénuje Siroké $kale témat souvisejicich s ochranou ptirody a krajiny. Je uréen
piedevsim pro odborniky pracujici v oblasti ochrany ptirody a védecko-vyzkumné
instituce. Také zasdhne zdjemce z nestatnich neziskovych organizaci nebo pedagogy a
vSechny, ktefi maji z4jem o pfirodu. V Casopise se nachdzi ¢lanky a aktudlni informace
zam¢efené na péci o krajinu, ochranu zvlasté chranénych tzemi, druhovou ochranu
zivocichi a rostlin a pravni aspekty ochrany ptirody. Jsou zde také publikovany vysledky
vyzkuml a monitoringu, informace o plnéni mezinarodnich umluv a soustavy Natura
2000. Nedilnou soucasti Casopisu je piinaSet odborné informace ze zahrani¢nich zdroja

(Ochrana pfirody, n.d.).



II. METODOLOGIE VYZKUMU

2.1 Kvantitativni obsahova analyza

V této kapitole se zamé&fim na metodologii kvantitativni obsahové analyzy jako klicovy
nastroj pro studium, které se zabyva vyuzitim ¢lankd z védeckého Casopisu Ochrana
prirody v ramci environmentalni vychovy. Metodologie obsahové analyzy ndm umozni
systematicky a objektivné identifikovat, kvantifikovat a analyzovat ptitomnost urcitych

slov, témat nebo konceptl v publikovanych textech.

»Obsahova analyza je vidy analyzou urcité formy komunikace, nejcasteji psanych
dokumentii. Psanym dokumentem, ktery se stane predmétem zkoumani, miize byt v
podstate cokoli. Shirka zakonii, denik, roman, knihy pohadek, texty pisni, programy
politickych stran, napisy na verejnych zdachodcich nebo ucebnice obcanské vychovy pro

zakladni skoly* (Jandk, 2018, s. 68).

Obsahové analyza je pojmem s mnoha vyznamy a konotacemi. Mzeme ji chapat jako
vyzkumny ndstroj, postup, techniku, metodu, pfistup, metodologickou cestu a teoretickou
perspektivu. Toto Siroké pojeti vychazi z jejiho vyvoje v rdmei sociologie komunikace,
zejména v americkém kontextu druhé poloviny 20. stoleti. Obsahova analyza se vyvinula
jako klicovy nastroj v oblasti sociologie komunikace v USA, kde byla vyuzivana pro
studium politické komunikace, propagandy a vetejného minéni. Usiluje tak o objektivni
a systematické kvantitativni uchopeni textovych a vizualnich obsahli s dirazem na

sémantické a kontextualni hodnoceni (Dvotakova, 2010).

Navzdory kvantitativni povaze obsahové analyzy obsahuje tato metoda i1 nékteré
kvalitativni prvky. Tento dualismus je Casto predmétem diskusi a kritik. Kvalitativni
aspekty mohou byt vnimany bud’ jako slabina metody, nebo jako jeji ptednost, ktera

zvySuje validitu a citlivost vii¢i smyslu sdéleni (Dvotakova, 2010).

Cilem kvantitativni obsahové analyzy je ziskat pfesny a kvantitativni popis vybraného
vzorku komunikati. Stejn€ jako u kazdé kvantitativni vyzkumné metody se klade velky
diraz na ptesnost a spolehlivost postupli, které jsou srovnatelné s metodami jako
dotazniky, Skalovani, experimenty, sociometrie nebo strukturované pozorovani. Kvili

zajisténi kvality vysledkl se vénuje znacna pozornost spravnému vybéru vzorku, vybéru
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a Skoleni kodovacich pracovnikii, stejné jako ovéfovani objektivity a spolehlivosti

pouzitych procedur (viz téz Gavora, 2015).

Kvalitativni metodologie vyzkumu piinasi jiné funkce vyzkumu spolu s jinymi cili a
postupy. Je tak dilezité chapat kvalitativni a kvantitativni vyzkum ne jako protichtidné

procesy, ale jako metody navzajem se doplnujici (Gavora, 2015).

Kniha Analyza obsahii medialnich sdeleni (Reifova et al., 2004), uvadi vécny proces

vyzkumu a rozdé€luje jej do Sesti fazi:

1. vwzkumné téma — stoji na pocatku vyzkumného procesu,

2. operacionalizace — etapa vyzkumného procesu, v niZ je vypracovana metoda, ktera
umoznuje odpovédét na zadani vyzkumného tématu,

3. planovani a organizace — vymezeni Casového 1 organizaniho prib&hu Setfeni
zajisténi personalnich, metodickych a technickych predpokladi),

4. pripravnd a ovérovaci faze — ovéfeni vhodnosti vyzkumné metody, piip.
proskoleni spolupracovnikii (pfedchazi vlastnimu Setteni),

5. sber dat,

6. vyhodnoceni — analyza a interpretace ziskanych dat, zavér vyzkumného procesu.

(Scherer in Reifova et al., 2004, s. 31).

Zminéna kniha je pro muj vyzkum stézZejni, a proto v nasledujici kapitole bude vyse

zminény model aplikovan na vlastni zpracovani vyzkumu.

Obsahova analyza ¢asopisu Ochrana prirody byla zpracovana kvantitativné. Postupné
byly prochazeny vSechny rocniky a jednotlivd vydani, pficemzZ byla feSend témata

zaznamenana do tabulky s kédovacimi kategoriemi.

»Vyber vzorky pre kvalitativne ucely si vyzaduje dokladny opis a zdovodnenie sposobu
vyberu. Je to dolezité pre to, aby procedury vzbudzovali déveryhodnost vo vyskumné

postupy badatela a sprostredkovane aj pre zdavery jeho vyskumu‘ (Gavora, 2015, str 354).

V naslednych kapitolach jsou popsané tyto postupy, specifika dil¢ich vybéri i vyjimky

v analyze dat.
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2.2 Operacionalizace

Operacionalizace je proces, kterym se abstraktni koncepty a teorie pfeménuji na métitelné
a konkrétni ukazatele. (Scherer in Reifova et al., 2004) V kontextu obsahové analyzy

védeckych ¢lankti zahrnuje operacionalizace nékolik klicovych krokt.

Prvnim krokem je zadani vyzkumu, které odpovida cilim vyzkumu. Druhym krokem je
zvazeni pozadavki na vyzkumné metody. Vyzkumné metody totiz musi odpovidat
nasledujicim dvou standardiim, které prokazuji pfimefenost a spolehlivost metodickych
piistup. Prvnim standardem je systematicnost (vSechny oblasti jsou zpracovavany
stejnym zplsobem) a druhym intersubjektivni ovétitelnost (vice subjekti je schopno
reprodukovat stejné vysledky). Tento koncept zajistuje vysokou validitu a reliabilitu

Setfeni (Scherer in Reifova et al., 2004).

Tretim krokem je vybér dat neboli vybérovy soubor. Tim vétSinou prakticka

operacionalizace za¢ina. Jedna se o ,,vybér jednotek prichdzejici v uvahu pro analyzu‘

(Scherer in Reifova et al., 2004, s. 35).

2.3 Vybér dat

V ramci vyzkumu jsem se rozhodla analyzovat ¢lanky publikované v ¢asopisu Ochrana
prirody v obdobi od roku 1946 do roku 2020. Cilem bylo analyzovat vyvoj Casopisu
predevsim z hlediska prezentovani ¢i zmén témat pispévki v Case. Tento Casovy usek je
zahajen vznikem casopisu v roce 1946 a ukoncen rokem 2020. Rozhodla jsem se
nezahrnout posledni necelé ¢tyii roky do mé analyzy, aby data byla strukturovana do
pétiletych obdobi, coz usnadni kvantitativni analyzu a umozni systematické srovnani.
Posledni ucelend sekce tedy konci rokem 2020. Diky rozséhlému casovému useku
muzeme provést kvantitativni analyzu zmén a trendt v oblasti ochrany ptirody. Tato
analyza nam poskytne objektivni pohled na to, jak se priority a metody ochrany ptirody
vyvijely a jaké faktory mohly ovlivnit jejich zmény. Del$i ¢asové obdobi také umozituje
1épe rozlisit dlouhodobé trendy od kratkodobych fluktuaci, coz je klicové pro pochopeni

trvalych dopadu politik a intervenci v oblasti ochrany ptirody.

K veskerym ro¢niktim ¢asopisu jsem méla ptistup v knihovné Agentury ochrany ptirody

a krajiny, kde je Casopis pribézné archivovan.
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Operacionalizace je proces, ve kterém naSe proménné (napf. clanek, autor, rozsah ¢lanku)
prevadime do jistych postupti neboli operaci (Janak, 2010). V mém piipad¢ jsou tyto

zakladni proménné (také operace i jednotky) nésledujici:

1) clanek
2) téma — obsahova jednotka

3) rozsah ¢lanku

wDalsim duleZitym rozhodnutim v ramci kvantitativni obsahové analyzy je volba jednotky
méreni, coz je nejmensi prvek analyzy, které si budeme vsimat* (Trampota &
Vojtéchovska, 2010, s. 105). V pfipadé mého vyzkumu je nejmensim prvkem analyzy
clanek. Odborny clanek je kratsi literarni styl, jehoz cilem je podat ucelené védecké
poznatky cilené na konkrétniho adresata (Cechova et al., 2008). V kontextu této
diplomové prace je Clanek definovan jako samostatnd védeckd prace publikovana v
odborném casopise, ktera se zamétuje na konkrétni vyzkumnou problematiku v oblasti
ochrany pfirody. Stanovenim jednotky méreni oddélujeme ostatni ¢asti ¢asopisu, které do
obsahové analyzy nebyly zahrnuty. V mém Setfeni jsem se zabyvala pouze obsahové
vyznamnymi ¢lanky. Nebyly tudiz zahrnuty recenze, editorialy, kratké zpravy, jubilea,
nekrology a obdobné kratké informace. V ramci definovanych kodovacich jednotek byly
vymezené 1 jisté vyjimky a jako ¢lanek byly zafazeny sekce ¢asopisu, které vyse uvedené
definici ¢lank neodpovidaji. Byla to vyznamna témata, kterym se ¢asopis opakované
zabyval. Tato témata byla publikovana formou souboru mensich clank, soupist ¢i sekci.
Jedna se zejména o ,,Rozhledy®, rizna legislativni opatfeni nebo Casti ¢asopisu vénujici
se vymezeni chranénych uzemi (to bylo stézejni pro konkrétni obdobi). Vzhledem
k tomu, Ze samotny ¢asopis podstoupil v pribéhu let podstatnou evoluci, tyto sekce se
v ramci sledovaného obdobi liSily svym konceptem a vyjadfenim. Nasledné¢ uvedu

provedené vyjimky béhem analyzy dat.

Prvnim pfipadem je téma Rozhledy. V 50. letech v Casopisu vznikla samotnd sekce
s nazvem ,,Rozhledy “, kterd se vénovala zahrani¢nim aktualitim v oblasti ochrany
ptirody. Tyto aktuality se nevazaly na Ceskou republiku, ale slouzily jako kratké zpravy
ze zahrani¢i. Timto zpisobem byly 1 v Casopise publikovany. V disledku toho jsem
v tabulce (viz ptiloha) vytvofila téma Rozhledy, aby bylo jasné, Ze se jednalo o tento typ
¢lankt. V roce 1965 tento koncept z Casopisu sice vymizel, ale k tématu Rozhledy jsem

nadale ptipisovala ¢lanky nebo sekce, které mély vySe popsanou formu.
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Déle se jednalo o vycet chranénych uzemich, které do casopisu byly Casto zatfazovany.
Tyto vycty vSak nebyly formou ¢lanku. Stejné tak byly zohlednéné jisté legislativni
sekce, které obsahovaly vycet vyhlaSek a opatfenich, ale nebyly psané formou vyse

definovaného ¢lanku.
2.4 Smér analyzy

Podle Gavory (2015) je klicovym prvkem vyzkumu metoda toho, jakym zpiisobem se
prechazi od textovych dat k zavérim. Metodologické piirucky Casto uvadi, ze smér
analyzy je zasadnim rozliSovacim znakem vyzkumného proudu, koncepce nebo designu.
Analyza miize smétovat od textovych materialt k zavérim nebo teoriim, nebo opacné,
od teorie k datim. V prvnim piipad€¢ hovotime o induktivnim postupu, ve druhém o
postupu deduktivnim. U induktivniho postupu se zavéry vyvozuji piimo z dat, zatimco u
deduktivniho postupu se data analyzuji na zéklad¢ pfedem stanovenych teoretickych
kategorii. V. mém vyzkumu byl zvolen deduktivni smér analyzy. Zakladem deduktivniho
smeru je proces kodovani. Trampota et al. (2010) podobny koncept popisuji v souvislosti
s kodovanim. Rozdéluji ho také na dvé kategorie, a to emergent kodovani (ptredbézné
prozkouméni vzorku a nasledné stanoveni kategorii zkouméani) a priori kodovani
(stanoveni kategorii pfed samotnym sbérem dat). Tyto vySe popsané koncepty spolu tizce

souvisi.
2.5 Sbér dat

Mnou realizovany vyzkum byl fizen deduktivni metodou, a proto bylo ptedem zvoleno

priori kodovani.

Pted samotnym shromazd’ovanim dat probihd faze vytvareni kategorii jednotlivych
proménnych. Kodovaci jednotky byly definovany v ramci metodologického ramce
vyzkumu jesté pred zahdjenim samotné analyzy, aby bylo zajiSténo konzistentni a
objektivni zpracovani dat. ,, Jednotlivé elementy predmétu vyzkumu si musime prevést na
meéritelné velikosti a znaky, které musi umoznovat zpétnou vazbu na vyzkumné téma, to
znamend, ze musi byt primeérené, ale také snadno pouzitelné “ (Scherer in Reifova at al.,
2004, s. 41). Tento proces vyZzaduje segmentaci mediované¢ho obsahu na jednotlivé prvky
neboli kddovaci jednotky, které fadime do celkovych kategorii. Vybér spravné kddovaci

jednotky je klicovy pro Uspéch obsahové analyzy, protoZe ur€uje, jak detailné jsou data
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zkoumana a jak pfesné lze vyvozovat zavery (Scherer in Reifova et al., 2004). Zaroven
kategorie musi byt vystaveéné tak, ,,aby se kategorie u kazdé promenné vzdy vzdajemné
vylucovaly a zdaroven pokryvaly vsechny moznosti* (Trampota & Vojtéchovska, 2010, s.
106). Kazd4a zkoumana jednotka by méla byt jednoznaéné pfifazena pouze do jedné

specifické kategorie urc¢ité proménné (Trampota & Vojtéchovska, 2010).

Pted zahajenim analyzy dat tak byly vygenerované zakladni kategorie témat, kterymi se
ochrana ptirody zabyva. Kategorie byly nésledn¢ rozdéleny na dil¢i témata. Kategorii
bylo zvoleno celkem deset, a to na zakladé resSerSe tématu ochrany prirody a konzultace
s mym vedoucim préace. Ve stanoveni kategorii, ale hlavn¢ ve stanoveni dil¢ich témat,

hrala dtlezitou roli biologickd systematika.

Zakladni kategorie byly urceny nasledovné: Geologie, Botanika, Houby, Zoologie,
Ovzdusi, Vodni prostredi, Zemédeélstvi, Ochrana prirody (obecné), Hodnoty ochrany
prirody a Problémy s odpady.

Jak jiz bylo zminéno, kazda kategorie byla rozdélena na rizné mnozstvi dil¢ich témat
neboli kddovacich jednotek. Pti stanovovani kodovacich jednotek byla nezbytna
dostate¢na specifikace pro zachyceni relevantnich informaci, ale zaroven také dostatecna
obecnost, ktera umozni efektivni analyzu velkého mnozstvi dat. Kodovaci jednotky jsou

tak v tomto vyzkumu definovany odbornym obsahem ¢lankd.

Nejvetsi pocet koddovacich jednotek byl stanoven v kategorii Zoologie. Je zde celkem 28
dil¢ich témat. Ne&ktera témata byla totiz rozdélena na subkategorie za ucelem
konkretizovat vysledky analyzy. Pfikladem je téma Ochrana Zivocichii, které je nasledné
rozdéleno dle systematiky zivoCichli na deset subkategorii, z cehoz jedna (Hmyz) je

rozdélen na dalSich Sest.

Oproti tomu nejméné kodovacich jednotek bylo v kategorii Houby. Houby jsou velmi
rozsifenou tisi, v souvislosti s ochranou ptirody se vSak jednd o pomérné uzké téma.
Systematicky v biologii jsou vlastni fi$i a nedaji se tak fadit do botaniky, ani do jiné vySe

uvedené fise.
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Nasledné byla vytvotena Microsoft Excel tabulka. Jednotlivé kategorie, dil¢i témata,
subtémata a fady zde byly setfazeny do radku a pétileta obdobi (pétiletky) do sloupcti (viz

ptiloha €. 1). Tato tabulka pak byla vyuzita k zaznamenani dat obsahové analyzy.

Vratim se k ptedeslému vyjadieni, Ze kategorie musi byt vystavéné tak, ,,aby se kategorie
u kazdé proménné vzdy vzajemné vylucovaly a zaroven pokryvaly vSechny moznosti‘

(Trampota & Vojtéchovska, 2010, s. 106).

V pribéhu sbéru dat dochazelo k situacim, kdy urcity ¢lanek nebyl zaraditelny ke

specifickému tématu, nebo naopak se jeho obsah soucasn¢ zamétoval na vice témat.

V prvnim ptipadé bylo v rdmci kazdé kategorie vytvofeno dil¢i téma Riizné, kam byly
fazené Clanky vymykajici se tematice stanovenych koédovacich jednotek. V radmci

vyhodnocovani dat je k této skutecnosti piihlizeno.

Ve druhém piipad¢ dochazelo k ne¢kolika postupiim. Nejprve byl ¢lanek blize analyzovan
a nasledn¢ ptifazen k tématu, které bylo v daném Clanku stézejni. V jistych ptipadech
doslo k zatazeni do dil¢itho tématu Ruzné v odpovidajici kategorii. Nejcastéji k této
skute¢nosti dochazelo v tématu Ochrana Zivocichii. Clanky shrnovaly témata tykajici se
zejména obratlovci. Proto bylo vytvofeno téma Obratlovci, do kterého jsem tyto ¢lanky
zatazovala. Byly ptipady, kdy v ramci jednoho ¢lanku doslo ke kombinaci vice kategorii
(napt. Zoologie a Botanika). Jednalo se naptiklad o ¢lanky pojednavajici o ochrané
genofondu, ve kterych se hovoftilo soucasné o zoogenofondu a fytogenofondu. Tyto
piipady byly blize analyzovany a ptid€leny ke kategorii, ktera v ¢lanku pfevazovala.
V nékterych piipadech byly tyto ¢lanky fazeny k tématu Riizné vramci kategorie
Ochrana prirody a krajiny.

Také povazuji za dualezité vymezit rozdil tématu Rozhledy a Mezindrodni ochrana
prirody. Téma Rozhledy bylo vénovano aktualitam, které se nevazaly na Ceskou
republiku, ale slouzily jako kratké zpravy ze zahrani¢i. Poskytovaly tak informace
mezindrodnim dénim v oblasti ochrany pfirody a slouzily jako inspirace pro ceskou
odbornou spolecnost. Téma Mezinarodni ochrana prirody bylo vyhrazeno pro ¢lanky,
které se zabyvaly mezindrodnim prdvem, mezindrodnimi programy, strategiemi a

udalostmi, jichZ byla Ceska republika soudasti nebo na ni mély nezvratny vliv.
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III. KVANTITATIVNI ANALYZA DAT

3.1 Stanoveni hypotéz

»Z definice vyzkumné otazky/hypotézy musi jasné vyplyvat, co budeme v jednotlivych
obsazich médiich hledat/analyzovat* (Trampota & Vojtéchovska, 2010, s. 104).

Na zékladé¢ této definice a obsahu a trendl zobrazenych v tabulce obsahové analyzy
casopisu Ochrana prirody jsem vybrala nasledujici dvé hypotézy, které povedou k

hlub§imu porozuméni idajim a jejich implikacim:

Hypotéza 1: Vliv historickych a sociopolitickych udalosti na tematické zaméreni

casopisu

Formulace Hypotézy: ,,Nasledkem vybranych historickych a sociopolitickych udalosti
doslo v nasledujici dekadé k publikovani minimalné 30 clanka reflektujicich tyto

konkrétni udalosti

Diivod vybéru: Tato hypotéza se zaklad4 na predpokladu, ze zajmy Casopisu Ochrana
prirody se méni v reakci na vnéj$i udalosti, jako jsou legislativni (jak mezinarodni, tak
ceské) zmény, environmentalni katastrofy, zalozeni zachrannych programu ¢i spolkd,
nebo vyvoj novych technologii. Porovnanim cetnosti a zaméfeni témat v rtznych
desetiletich a pétiletich miizeme identifikovat, zda doslo k vyznamnym zménam témat
publikaci v obdobich po téchto udalostech. Analyza mtize odhalit, jakym zplisobem se

odrazi mezinarodni dohody a védecké konsensy v ndrodnich médiich a literatuie
Hypotéza 2: Rozvoj a promény v oblasti biodiverzity a ochrany ekosystémii

Formulace hypotézy: ,, Od 80. let minulého stoleti se zvySovala kazdou dekdadou
frekvence publikovanych ¢lankui s tématikou v oblasti biodiverzity a ochrany ekosystémii

vzdy alespon 2x “

Diivod vybéru: Vzhledem k rostoucimu globalnimu uznani ddlezitosti biodiverzity a
ekosystémovych sluzeb tato hypotéza pomiize prozkoumat, jak se tyto priority odrazeji v
obsahu casopisu. Termin biologickéa rozmanitost byl propagovan Thomasem Lovejoyem,

spoluzakladatelem ,,conservation biology*, ve WWF po roce 1980.
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Testovani hypotéz:

1. Kvantitativni analyza: Pomoci statistickych metod vyhodnotim, jak se cetnosti
¢lankt (a jejich procentudlni zastoupeni) témat ménilo v prabéhu let. K tomuto
vyhodnoceni budou pouzity grafy a casové tfady, které pomohou identifikaci

trendil a vyznamnych zmén.

2. Kbvalitativni analyza: Detailni Cteni a interpretace vybranych ¢lanka z riznych

casovych obdobi poskytne hlubsi vhled do obsahu a kontextu zmén.

Testovani téchto hypotéz pomiize Iépe porozumét dynamice témat a trendi v ochrané
ptirody a jejich prezentaci v ¢asopise. Také poskytnou cenné informace pro dalsi vyzkum

a praxi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
3.2 Vysledky a kvantitativni vyhodnoceni dat

V této kapitole se zaméfuji na vysledky analyzy dat a jejich vyhodnoceni. Pomoci
naslednych postupti budu ovéiovat stanovené hypotézy.
Jak bylo drive uvedeno, provedeny vyzkum vyuzival metodu obsahové analyzy, ktera se
zaméfila specificky na Casopis Ochrana prirody. K vyzkumu byly pouzity vSechna
vydana Cisla Casopisu v ro¢nicich 1946-2020. Celkem se jednalo o 75 ro¢nikii ¢asopisu,
které¢ byly rozdéleny do 15 pétiletych obdobi. Celkovy pocet zkoumanych jednotek
meéreni (Clanki) byl 5024.

Data obsahuji informace o riznych tématech z oblasti ptirodnich véd a ochrany ptirody
rozdelenych do deseti kategorii. Tyto kategorie jsou dale rozdéleny na dil¢i témata, ktera
obsahuji konkrétni oblasti studia nebo zajmu, jako naptiklad speleologie, paleontologie,
ochrana hub, ochrana Zivocichii a dalsi. Dilcich témat je dohromady 69. Dvé dil¢i témata
(konkrétné Ochrana zZivocichii a Specifické rusivé antropogenni ¢innosti) jsou rozdélena
dale na konkrétngjsi subtémata, téch je dohromady 14. Subtéma Hmyz bylo Zadouci
rozdélit jesté na jednotlivé 7ddy, jelikoz hmyz je nejpocetnéjsi skupina zivoc€ichi, co se
ty¢e druhové rozmanitosti. Klicovych fadtt hmyzu bylo zvoleno 5 a k tomu jsem pfiradila
skupinu s ndzvem Ostatni Fady, ktera zahrnuje zbytek fadi hmyzu nebo kombinaci

uvedenych fadli. Dohromady je tedy hmyzich taxonomickych kategorii 6.
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Pro kazdé dil¢i téma jsou data rozdé€lena do patnacti pétiletek zacinajicich obdobim 1946-
1950 a koncicich v roce 2020. Pro kazdé obdobi jsou uvedeny 2 typy hodnot, které
vyjadiuji jednotky méreni: podet &lanki (PC) a poet stran (PS). Po dokonéeni vyzkumu
byly jesté vypocitané dalsi dvé hodnoty: procento ¢lankti na dané téma z celkového postu
&lankt v konkrétnim obdobi (%C) a podet stran vyjadien procentudlné z celkového poétu
stran Casopisu (%S). Tato struktura umoziuje analyzovat trendy v oblasti vyzkumu a

publikaci v danych tématech a obdobich.

Data jsou usporadana do tabulky s vice sloupci, kde kazdé obdobi ma ptidélené Ctyti
sloupce (PC, PS, %C a %S). Celkové tato struktura dat poskytuje komplexni pohled na
védeckou a vyzkumnou aktivitu v oblasti ochrany a studia pfirodnich véd a ptirody

zejména béhem poslednich desetileti (viz ptiloha €. 1).

Takto podrobna struktura umoziuje provadét rizné analyzy, jako je sledovani zmén v
oblasti zayjmu v prib&hu Casu, identifikaci oblasti s rostoucim nebo klesajicim poctem
publikaci a hodnoceni vlivu riznych environmentalnich, technologickych nebo
legislativnich zmén na védecky vyzkum a publikovani vysledka. Dale je mozné pouzit
tato data pro porovndni vyzkumné aktivity mezi rdznymi disciplinami nebo pro
identifikaci kli¢ovych oblasti, které mohou vyzadovat dalsi vyzkum nebo spolecenskou

pozornost.
1. Obdobi 1946-1950

Prvni pétiletka je velmi specificka samotnym vznikem ¢asopisu. Casopis byl zaloZen po
vélce Robertem Maximovic¢em. Byl dlouholetym vysledkem jeho usilovné snahy chréanit
piirodu a krajinu v naSich zemich. ,,Zalozeni casopisu pro statni péci ochrany prirody je
aktudlni potiebou* (Maximovi¢, 1946, s 7) zmifiuje v uvodniku ¢asopisu. Casopis zadal
vychdzet 15. kvétna 1946. Mél tedy za cil informovat spole¢nost o aktualnich potifebach

ochrany piirody, spojit teorii a praxi a sladit se s mezindrodnim Usilim v této oblasti.

V prvnim obdobi bylo analyzovano 110 ¢lankt. Z celkovych 5024 analyzovanych ¢lankt
to ¢ini pouze priblizne€ 2 %. Je to dano samymi pocatky Casopisu. Zacatkem vydani byla
jednotliva Cisla casopisu s relativné nizkym poctem stranek (prvni ro¢nik mél pouze 63
stran). Sdm autor R. Maximovi¢ v uvodnim ¢lanku upozorniuje, ze s ohledem na tehdejsi

hospodaiskou situaci bude prvni rocnik v omezeném rozsahu. Celkovy pocet stran
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v tomto pétiletém obdobi je pouze 584. V nasledujicim obdobi (r. 1951-1955) se pocet

stran tém¢t zdvojnasobil a ma v podstaté zvysujici se trend az do roku 2000.

Z analyzy zékladnich kategorii je zfejmé (viz graf €. 0), ze nejvice clankd bylo
publikovano v kategorii Hodnoty ochrany prirody, ktera vyrazné pievySuje ostatni
kategorie. Je v ni celkem 44 Clanki, coz je ptiblizn€ 39 % z celkového poctu ¢lankt
v obdobi. Takto vysoka Cetnost clankli v uvedené kategorii je zpisobena hlavné tématem
Legislativni predpisy v ochrané prirody, smérnice, metodiky, standardy. Toto téma bylo
obsazeno ve 23 ¢lancich (piiblizné 21 %C). Téma je také nejrozsifendjsi po obsahové
strance. Z celkového poctu stran Casopist (584) v tomto pétiletém obdobi bylo téma
zpracovano na piiblizné 93 stranach (tzn. témét na 16 % ze vSech stran). Nutno
poznamenat, Ze prvni zdkon o ochrané pfirody byl vydan az v roce 1956, takze se v této
pétiletce pojednavaly ¢lanky o konkrétnich vyhlaskach a natizenich. Vysoka Cetnost byla
déana 1 opakujici se sekci Rozhledy, ta byla zaznamenédna celkem dvanactkrat (pfiblizné

11 %C) a Chranénd vizemi celkem Sestkrat (piiblizné 5 %C).

Lze to chapat jako diraz redakce Casopisu na vymezeni a stanoveni zakladnich hodnot
ochrany pfirody v Ceské republice. Hlavni pilife ochrany v CR jsou tedy jista legislativni
zabezpeceni, inspirace a kontakt se zahrani¢im a chranénd Gzemi, ktera zajist'uji ochranu

ceské krajiny.

Druhou nejc¢astéjsi kategorii byla Botanika s 24 ¢lanky. Tato kategorie zahrnuje studium
rostlin, jejich ochranu a choroby, coz bylo v tomto obdobi vyznamnym tématem,
pravdépodobné diky potfebé obnovy a ochrany ptirodnich zdroji po druhé svétové valce.
Témata Clankii byla Casto odkazovana na vliv valky na ceskou krajinu. Jednalo se
piedevSim o téma Lesnictvi a ochrana lesa, kurovcové kalamity popsano v 8 Clancich
(ptiblizné 7 %C). O kirovcich tou dobou jesté nebyla feg, §lo spise o ochranu ekosystému
lesa a jeho udrzbu. S tim souvisi 1 vyznamné popsané téma ,,Ochrana dievin, choroby
drevin“, jemuz bylo vénovano 6 &lanki (piiblizné 5 %C). Diraz byl kladen také na téma
»Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny, raselinisté, Algae*, a to konkrétné v 7

¢lancich (pfiblizné€ 6 %).

Kategorie Zoologie méla také relativng vysoké zastoupeni, s 19 ¢lanky (pfiblizné 17 %C).

Vsechny clanky, az na jeden, byly zaméfené na téma Ochrana zivocichii. Z. toho
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jednoznaéné vynikalo subtéma Ptdci s 9 &lanky (pfiblizné 8 %C), a to predeviim s

ohledem na jeji ochranu. Ostatni zoologické taxony byly zminovany sporadicky.

V ramci kategorie Zoologie bylo v prvnim obdobi zaznameniano pomérné vysoké
procentualni zastoupeni tématu Ochrana motylii. V prvnim obdobi byly publikovany 2

&lanky (pfiblizné 2 %C) z celkového poétu &lankt v tomto obdobi.

Geologii se zabyvalo 11 &lankd (piiblizng 10 %C), coz také poukazuje na jeji vyznam.
Avsak ostatni kategorie jako jsou Houby, Ovzdusi, Vodni prostredi, Zemedelstvi a
Problémy s odpady mély v tomto obdobi vyrazné nizsi zastoupeni, kazda s poc¢tem ¢lanki

mensim nez 10. Tyto oblasti mohly byt v t¢€ dobé mén¢ prioritni.
2. Obdobi 1951-1955

V druhém obdobi bylo analyzovano 229 ¢lankt. Z celkovych 5024 analyzovanych ¢lankt
to ¢ini piiblizné 5 %. Je zde patrny trend ve stoupajicim poctu ¢lankid (oproti prvnimu
obdobi vic nez dvojnasobek, viz graf ¢. 0). Celkovy pocet stran ¢asopisu v tomto obdobi

¢ini 1052.

Nejvyznamné&j§imi kategoriemi jsou v nésledujicim potadi Ochrana prirody a krajiny,
Botanika, a Zoologie (viz graf ¢. 0). Doslo tam vsak k né¢kolika zménam, které v této

kapitole popisu.

V kategorii Hodnoty ochrany prirody stale pozorujeme tii pilife ochrany ptirody. Je zde
celkem 92 ¢lanki a sekcei, coZ je ptiblizné 40 % z celkového poctu témat. Téma Rozhledy
je zastoupeno nejpodetnéji, a to v 35 sekcich (piiblizné 15 %C). Kategorie Legislativni
predpisy v ochrané prirody, smeérnice, metodiky, standardy se svymi 33 ¢lanky, nebo lépe
fe¢eno sekcemi (piiblizng 14 %C) o vic jak 6 % klesla. V neposledni fadé zde mame 16
¢lankt nebo sekci zabyvajicich vymezenim a charakteristikou Chrdnénych uzemi
(ptiblizné 7 %C). Vyznamnou udalosti v tomto obdobi bylo vyhlaeni prvni chranéné
krajinné oblasti v republice Cesky raj v roce 1955. Clanky zabyvajici se chranénym
uzemim vétSinou obsahuji vycet nebo popis organismli vyskytujicich se na danych

uzemich.

V kategorii Botanika bylo publikovdno 46 clankl, coZ piedstavuje piiblizné 20 % z

celkového poctu ¢lankti publikovanych v tomto obdobi. Udrzela si tak stabilni zajem,
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pficemz nejveétsi zameéna byla zaznamenana v tématech Ochrana drevin, choroby drevin
s 13 &lanky (ptiblizné 6 %C) a Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity s 10 Elanky
(ptiblizné 4 %C). Tématu Vypalovani porostii byly vénovany sice jen 2 ¢lanky (necelé 1
%C), ale dohromady obsahly piiblizné 21 stran z celkovych 1052, coZ jsou 2 % stran.
Akademické obec si totiz uvédomovala nadprodukci dieva a zmenSovani rozlohy lest,
jako hrozbu tehdejsi doby (viz kapitola ¢. IV.). Vysoky z4jem o lesy a ochranu dievin je
tout Obsahové se tak témeéf rovnaji tématu Ochrana nelesnich spolecenstev, louky,
pastviny, raselinisté, Algae se 7 &lanky (ptiblizné 3 %C) a také tématu Riizné s 6 &lanky
(ptiblizné 3 %C).

Zoologie je popisovana ve 40 ¢lancich (pfiblizn€ 17 %) z celkového poctu €lankl. Pocet
&lankd o ptdacich byl 14 (piiblizné 5 %C), o savcich pak 9 ¢lanki (piiblizng 4 %C). Podet
&lankt o mekkysich &inil 6 ¢lanka (piiblizné 3 %C). Bylo zde také zaznamenano pomé&rmg
vysoké procentudlni zastoupeni tématu Ochrana motylii. Ve druhém obdobi se pocet

¢lankt zvysil na 4 (pfiblizng 2 %C).

Kategorie Ochrana prirody a krajiny je zastoupena tfinacti ¢lanky. Z toho 7 (pfiblizné 3
%) jich spadalo do neur¢itého tématu Ruzné (€lanky, které se svou tematikou nehodily do
zadného z predem stanovenych témat) a 3 (ptiblizné 1 %) do tématu Specifické rusive
antropogenni cinnosti, kde 2 byly zatazeny do subkategorie Ruzné (v tomto piipad¢ byly
¢lanky vénovany rusivé ¢innosti déti a mladeze a jejich neohleduplné chovani v ptirode)

a 1 do subkategorie turismus.

v

Téma Tézba je zahrnuto pod kategorii Ochrana prirody a krajiny. Podrobnéjsi udaje v
tabulce ukazuji, Ze béhem téchto péti let bylo publikovano pouze ptiblizné 0,5 % c¢lankd,
které se zabyvaji tématem tézby, coz odpovidalo celkem 1 ¢lanku. V tomto ptipad¢ jde o
velmi malé zastoupeni v celkovém mnozstvi publikovanych c¢lanki, ackoliv je
z historickych prament evidentni, ze v tomto obdobi byla téZba klicovym prvkem

industrializace a ekonomického rozvoje komunistické vlady.

Ve druhém zkoumaném obdobi doSlo k mirnému posunu v zajmu o téma Ochrana hub.
Byly publikovéany celkem 4 ¢lanky (pfiblizné 2 % z celkového poctu ¢lankl) vénované

ochrané hub, coz ptedstavovalo ptiblizn€ 11 stran (1 % z celkového poctu stran).
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V tomto obdobi je prvni zminka o Oteplovani klimatu. Jednalo se o ¢lanek, ktery vySel v

roce 1953 pod nazvem ,,Oteplovani podnebi Evropy*.

V oblasti Zemédelstvi se pojednavalo hlavné o tématu Eroze. Je zminovano Skrat

(ptiblizné 2 %C) s rozsahem pfiblizné na 17 stranach.
3. Obdobi 1956-1960

Obdobi od roku 1956 do roku 1960 bylo v roce 1956 vyznamné zahajeno vydanim
prvniho zakona na ochranu piirody a krajiny v Ceskoslovensku. To byl vysledek
dlouholeté snahy odbornikii a zikonodéarch. Tuto snahu mlZeme vidét ve
vysokém zastoupeni clankiti vénujicich se legislativé v ptedchozich dvou obdobich.
Zakon byl vydan pod ¢ 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody ze dne 1. 8. 1956. Prvni
zakon mél pouze 21 paragrafli na rozdil od sou¢asného zakona o ochrané ptirody a krajiny

¢. 114/1992 Sb., ktery obsahuje 93 paragrafii.

V tfetim obdobi bylo analyzovano 233 ¢lankt. Z celkovych 5024 analyzovanych ¢lankt

to ¢ini priblizné 5 %. Celkovy pocet stran Casopisu v tomto obdobi Cini 1276.

Celkove v tomto obdobi doslo k jistému soumérnosti trendu v poctu ¢lanki a sekci mezi

vedoucimi tfemi kategoriemi Hodnoty ochrany prirody, Zoologie a Botanika.

Kategorie Hodnoty ochrany prirody je zastoupena sice pouze 83 Clanky (pfiblizné 36
%C), jeji obsah stranek je vsak 257, coz ¢ini zhruba 20 % celkového poétu stranek
v tomto obdobi. Zdaleka nejvice popisovana jsou témata Rozhledy v 39 sekcich (ptiblizné
17 %C) a Legislativni predpisy v ochrané piirody, smérnice, metodiky, standardy v 28
sekcich (piiblizng 12 %C). Sekci Chranénd vizemi je v této pétiletce 10 (ptiblizné 4 %C).

V kategorii Zoologie bylo publikovano 69 ¢lanki (pfiblizné 30 %C), které dohromady
obsahly 217 stranek, coz ¢ini zhruba 17 % celkového poctu stranek v tomto obdobi.
Nejvice ¢lanktli se zamétovalo na ptaky a savce. Subtéma spadajici do Ochrany zivocichii
s ndzvem Bezobratli mimo hmyz a mékkyse je zastoupen vyznamnymi 6 ¢lanky (ptiblizné
3 %C). Téma parazitl bylo rovnéz zastoupeno, a to 5 &lanky (pfiblizné 2 %C). Byly
publikovany 2 ¢lanky, které se zamétovaly na Piidni biotu a edafon. Ve treti pétiletce
bylo zaznamenano pomérné vysoké procentudlni zastoupeni tématu Ochrana motyli.

Pocet publikovanych &lanki ziistal na arovni 4 (piiblizng 2 %C).
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Ve tfetim obdobi se kategorie Botanika v casopise vénovaném ochrané piirody
predstavila jako velmi vyznamna oblast vyzkumu, pficemz celkem zahrnovala 40 ¢lankt
(ptiblizné 17 %C). Mezi nejvyznamnéjsi témata pattila Ochrana nelesnich spolecenstev,
louky, pastviny, raselinisté a Algae, které bylo pokryto 15 ¢lanky (pfiblizné 6 %C) a
Ochrana rostlin (bylin) s 13 &lanky (piiblizné 6 %C).

V kategorii Geologie bylo publikovano 19 ¢&lankd (piiblizng 4 %C). Jednim z
nejvyznamngjSich témat bylo Speleologie a karsologie, které zahrnovalo 8 clankt

(ptiblizné 3 %C).

V obdobi 1956-1960 byly ostatni kategorie v Casopise velmi malo zastoupené, nebo
dokonce viibec. Kromé kategorie Zemeédeélstvi (s 6 €lanky) se pocet ¢lankl ve zbylych

kategoriich pohyboval od 0 do 4.
4. Obdobi 1961-1965

Ve ¢tvrtém obdobi bylo analyzovéano celkem 228 ¢lankt, coz predstavuje ptiblizné 4,5 %
z celkovych 5024 analyzovanych ¢lanki. Celkovy pocet stran Casopisu v tomto obdobi
¢ini 851. NejvyznamnéjSimi kategoriemi jsou Hodnoty ochrany prirody, Botanika a

Ochrana prirody a krajiny.

Kategorie Hodnoty ochrany prirody je celkové zastoupena 114 Clanky, coz je piesné 50
% z celkového poctu analyzovanych ¢lankd. Je zde patrné vyrazné zaméfeni na téma
Prakticka péce o prirodu, zachranné a operacni programy, které tvoii nejvetsi podil s 46
&lanky (piiblizné 20 %C). Rozhledy jsou zastoupeny 32 sekcemi a &lanky (pfiblizné 14
%C) a Chranéna vizemi 21 &lanky (pfiblizné 9 %C). Vyznamnou udalosti v tomto obdobi
bylo vyhldSeni né€kolika chranénych uzemi. V roce 1963 byl vyhlaSen KrkonoSsky
narodni park, prvni ¢esky narodni park s posldnim chranit mimofadné pestrou horskou

krajinu. Legislativa je v tomto obdobi zastoupena pouze 13 sekcemi.

V kategorii Botanika bylo publikovano 35 €lankd, coZz predstavuje ptiblizné 15 % z
celkového poctu ¢lankt tohoto obdobi. Nejvétsi zastoupeni ma téma Ochrana nelesnich
spolecenstev, louky, pastviny, raselinisté, Algae s 16 ¢&lanky (pfiblizné 7 %C),
nasledované Lesnictvim a ochranou lesa, kitrovcovymi kalamitami a Ochranou rostlin

(bylin), kazdé s 8 ¢lanky (pfiblizné 4 %C).
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V tomto obdobi bylo v kategorii Ochrana prirody a krajiny analyzovano celkem 29
¢lankt, coz predstavuje piiblizné 13 % z celkového poctu ¢lankd v tomto obdobi.
Nejvyznamnéjsi podil v této kategorii tvoti ¢lanky vénované Krajinnému rdzu, krajinnym
pamdtkovym zéndm a stavbam v krajiné, které zahrnuji 8 ¢lankt (pfiblizng 4 %C).

Turismus (IyZovani, voddctvi, horolezectvi) je zastoupen v 7 &lancich (3 %C).

Dal§im vyraznym tématem byla Tézba, ktera ma 5 ¢lanka (piiblizng 2 %C). V tomto
obdobi se poprvé pojednava o tématu Ochrana biodiverzity, a to ve 2 Clancich (necelé 1
%C). Nutno viak zminit, Ze pojem biodiverzita zde nebyl piimo pouzit. Pojem byl poprvé
behem analyzy v ¢asopise zaznamenan az v roce 1992. Vyse uvedené ¢lanky vsak byly

vénovany zachovani rtiznorodosti v krajin¢.

Zoologie je zastoupena celkem 27 Clanky (ptfiblizn€ 12 % z celkového poctu ¢lanka).
Nejvice ¢lank se vénovalo tématu Ochrana Zivocichu. Dohromady toto téma bylo
zastoupeno 19 ¢&lanky (piiblizné 8 %C). Nejvice pozornosti bylo vénovano ochrané
ptakii, celkem 11 (pfiblizn€ 5 %), a savcii s 8 €lanky (pfiblizné 4 %). Ostatni taxony

zivocichil v tomto obdobi nebyly vyznamné zastoupeny.

Kategorie Geologie zahrnovala 9 ¢lanki (ptiblizné 4 %C). Speleologie a karsologie mély
nejvétsi zastoupeni s 4 ¢lanky (ptiblizné 2 %C), nasledované Pedologii a Mineralogii a

petrologii, kazdé s 2 ¢lanky (pfiblizné 1 %).

Ovzdusi bylo zastoupeno celkem 5 &lanky (pfiblizné 2 %C), viechny zaméfené na Emise
a smog. Vodni prostiedi zahrnovalo také 5 ¢lankt (pfiblizné 2 %). Ostatni kategorie byly

v tomto obdobi zastoupeny minimaln¢, nebo viibec.
5. Obdobi 1966-1970

V patém obdobi bylo analyzovano celkem 365 ¢lanki, coz pfedstavuje piiblizné 7 % z
celkového mnozstvi 5024 ¢lankd, které byly analyzovany. Celkovy pocet stran ¢asopisu
v tomto obdobi ¢inil 1142. V tomto obdobi byl casopis rozsiten o pfilohy, které
dohromady Cinily 87 stran. Strany pfiloh byly zapocitany do celkového poctu stran.
Nejvyznamnéj$i kategorie v tomto obdobi byly Hodnoty ochrany prirody, Botanika a
Zoologie.
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V kategorii Hodnoty ochrany prirody je celkovy pocet analyzovanych ¢lankd 117, coz
tvoti 32 % z celkového poctu analyzovanych ¢lankd v tomto obdobi. Dominuje pocet
Elankt vénovanych Chrdanénym vizemim, ktery dosahuje 37 ¢lankd (piiblizné 10 %C).
Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy s 34 ¢lanky
(ptiblizng 9 %C) tvoii vyznamny podil této kategorie. Téma Rozhledy je zastoupeno 18

&lanky (pfiblizné 5 %C).

Kategorie Botanika byla v tomto obdobi velmi produktivni s 82 ¢lanky, coz predstavuje
ptiblizné 22 % z celkového poctu €lanki. Co se tématiky tyce, Botanika byla v tomto
obdobi pomérné€ rozmanitd. Nejveétsi zastoupeni ma téma Lesnictvi a ochrana lesa,
kitrovcové kalamity s 21 &lanky (ptiblizné 6 %C), nasledované Ochranou rostlin (bylin)
s 20 &lanky (piiblizné 5 %C). Téma Ochrana devin, choroby dievin bylo zastoupeno 18
clanky (pfiblizn€ 5 %), a Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny, raselinisté,
Algae s 12 &lanky (piiblizné 3,29 %). Bylo zde ale také 7 &lankt (piiblizné 2 %C) na téma
Chranéné/vzacné/ohrozené druhy rostlin, ochrana fytogenofondu a 4 ¢lanky (ptiblizné 1

%C) zatazené do skupiny Ruzné.

Zoologie je zastoupena celkem 55 ¢&lanky (piiblizng 15 %C). VétSina ¢lanki byla
vénovana Ochrané zivocichii. Z toho se nejastéji psalo o ochrané ptdki, celkem 26
&lankt (piiblizng 7 %C), a savel s 14 ¢lanky (piiblizné 4 %C). Pomérné vyznamnym
tématem byli plazi s 4 ¢Elanky (pfiblizné 1 %C). Bylo zminéno nékolik taxont

bezobratlych (dohromady ve 4 ¢lancich).

V kategorii Ochrana prirody a krajiny bylo analyzovano celkem 57 ¢lanki, coz
predstavuje pfiblizné 16 % z celkového poctu ¢lankli v tomto obdobi. Celkové kategorie
Ochrana prirody a krajiny predstavuje vyznamny podil Clankii vénujicich se riznym
aspektiim ochrany ptirodnich a kulturnich hodnot krajiny. Nejvétsi podil v této kategorii
maji Clanky vé€nované tématu Krajinny rdz, krajinné pamatkové zony, stavby v krajiné,
které &itaji 13 &lanki (pfiblizné 4 %C). Dilezitou souéasti této kategorie jsou také &lanky
zamétené na Specifické rusivé antropogenni cinnosti, konkrétné Turismus, které tvoii 7
¢lankd (pfiblizné 2 %C). Vyznamngjsi East Gasopisu je také vénovana tématu Uzemni
systéem ekologické stability, Vyznamné krajinné prvky, které tvoii 6 ¢lanki (ptiblizné 2
%C). Tézba ma 2 ¢&lanky (pfiblizné 1 %C). V ramci této kategorie pomérné velké

mnozstvi ¢lankd spadalo so skupiny Riizné, a to presné 26 (piiblizné 7 %C).
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Kategorie Geologie zahrnovala 27 ¢lankd (piiblizné 7 %C). Nejvétsi podil &lanki je
zastoupen tématem Mineralogie a petrologie, které &itaji 9 ¢lanka (piiblizné 2 %C).
Speleologie a karsologie s 8 ¢lanky (piiblizné 2 %C) a Riizné/mix s 7 lanky (piiblizné 2
%C) také tvoti podstatnou ¢ast této kategorie. Téma Riizné/mix zahrnuje témata vénovana
geologii, ktera bud’ nespadala do Zadnych z pfedem vytvofenych témat, nebo naopak
popisovala geologii jako celek a uvedend témata se vzajemné prolinala. V ramci této

kategorie k tomu dochazelo pomérné Casto.

Vodni prostiedi zahrmovalo 15 ¢lanki (piiblizné 4 %C), s tiemi hlavnimi tématy, kazdé
zastoupeno 5 &lanky (piiblizng 1 %C): Znecistovani vod, cistirny odpadnich vod,

Revitalizace tokii a stojatych vod a Ruzné.

V oblasti Zemédélstvi bylo publikovano 9 ¢lankt (piiblizné 2 %C), piicemz se
zaméfovaly pfedevS§im na Riizné jiné aspekty zemé&délstvi. Kategorie Problémy s odpady
nebyla v tomto obdobi zastoupena zZadnym clankem, coz naznacuje nizkou pozornost

vénovanou tomuto tématu.

Ovzdusi bylo zastoupeno celkem 3 &lanky (piiblizné 1 %C), viechny zaméfené na Emise

a smog.
6. Obdobi 1971-1975

V obdobi 1971-1975 bylo analyzovano celkem 538 c¢lankt. Z celkovych 5024
analyzovanych ¢lanki to €ini pfiblizné 11 %. V tomto obdobi bylo publikovano 1480

stran ¢asopisu z toho 136 formou pfiloh.

Nejvyznamnéj$imi kategoriemi jsou v nasledujicim potadi Hodnoty ochrany prirody,

Botanika a Zoologie. Nasleduje kategorie Ochrana prirody a krajiny a Geologie.

V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 196 ¢lanki, coz predstavuje
ptiblizn¢ 36 % z celkového poctu ¢lankd. Nejpocetnéji zastoupenym tématem v této
kategorii jsou Chrdnénd vizemi s 77 lanky (piiblizné 14 %C). Je to zptisobeno ro¢nikem
1972, kde byla ve vSech Casopisech vytvofena sekce ,,Narodni parky®, jejimz cilem je
svetadila. Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy

zahrnuje 58 &lank (piiblizng 11 %C). Dalsi vyznamné téma jsou Rozhledy s 29 &lanky
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(ptiblizng 5 %C), a Legislativni predpisy v ochrané prirody, smérnice, metodiky,
standardy s 20 ¢lanky (ptiblizné 4 %C). Mezindrodni ochrana prirody je zde také hojné
zastoupena s 12 ¢lanky (piiblizné 2 %C).

V kategorii Botanika bylo publikovano 112 ¢lankd, coZ ptedstavuje ptiblizné 21 % z
celkového poctu clanki. Co se poctl ¢lanki v tomto obdobi tyce, nejvyznamnéjsi témata
jsou Ochrana rostlin (bylin) s 45 &lanky (pfiblizné 8 %C), Lesnictvi a ochrana lesa,
kiiroveové kalamity s 22 &lanky (ptiblizné 4 %C), a Ochrana devin, choroby dievin s 13
Clanky (pfiblizné 2 %C). Tématu Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny,
raselinisté, Algae bylo vénovano 12 &lankt (pfiblizng 2 %C). Téma Lesnictvi viak
pievysuje téma Ochrana rostlin (bylin), co se do poctu obsazenych stran tyce. Lesnictvi

obsahlo ptiblizné celkem 68 stran Casopisu, zatimco Ochrana rostlin (bylin) jen 65 1 ptes

svlj vysoky pocet ¢lankd.

Kategorie Zoologie je zastoupena 105 &lanky (pfiblizng 20 %C). Vétsina z nich (99) se
vénuje ochrané Zivocichii. Z toho 83 obratloveim a 16 se vénuje bezobratlym
Zivo¢ichiim. Nejvyznamnéjsi subtémata jsou Ptdci s 47 ¢lanky (ptiblizné 9 %C) a Savci
s 23 ¢lanky (pfiblizné 4 %C). Dilezité subtéma je Hmyz, ktery zahrnuje 11 &lankd
(ptiblizné 2 %C), v ramci néhoZ jsou nejvyznamnéj§im taxonem Brouci s 4 &lanky
(ptiblizné 1 %C). Meékkysiim, Obojzivelnikiim a Obratloveiim (toto subtéma zahrnuje

¢lanky zamétené na vice jak jeden taxon obratlovcil) jsou také vénovany 4 clanky.

V kategorii Ochrana prirody a krajiny bylo publikovano 63 ¢lankd, coz predstavuje
ptiblizné 12 % z celkového poctu ¢lanki. Nejvyznamnéjsi podil v této kategorii tvori
&lanky vénované Riznym tématim, které zahrnuji 29 &lankd (piiblizné 5 %C). Uzemni
system ekologické stability a vyznamné krajinné prvky zahrnuji 12 ¢lankt (piiblizné 2
%C). Krajinny rdz, krajinné pamdtkové zény a stavby v krajiné zahrnuji 9 &lankt
(ptiblizné 2 %C). 8 &lanku (pFiblizné 3 %C) je vénovano Specifické rusivé antropogenni

cinnosti, z toho 4 Turismu a 4 subtématu Ruzné.

V kategorii Geologie bylo publikovano 43 &lanki (pfiblizné 8 %C). Nejvice ¢lanki se
vénovalo Speleologii a karsologii s 20 &lanky (pfiblizné 4 %C) a Mineralogii a petrologii
také s 20 &lanky (pfiblizné 4 %C).
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V letech 1971-1975 byl kazdy dil ¢asopisu vydavan se specializovanou zavérecnou
stranou, vénovanou popisu konkrétni jeskyné. Tuto sekci jsem nezapocitdvala do
celkového poctu ¢lanki nebo stran, jelikoz tato strana uz nebyla ¢islovand a zaroven se
jednalo pouze o kratky text. Takto bylo zvetejnéno v tomto obdobi dohromady 23 ¢lanki

(tudiz 1 23 z&vérecnych stran).

Ovzdusi, konkrétng Smog a emise bylo zminéno ve 4 ¢lancich (piiblizng 1 %C).

Kategorie Problémy s odpady, Zemédélstvi a Houby byly velmi mélo zastoupeny.
7. Obdobi 1976-1980

V obdobi 1976-1980 bylo analyzovano celkem 380 clankt. Z celkovych 5024
analyzovanych ¢lank to ¢ini ptiblizné 8 %. V tomto obdobi bylo publikovano 3200 stran
Casopisu. Nutno vSak zminit, ze v roce 1976 doslo k do¢asné obméné podoby ¢asopisu
Ochrana prirody. Casopis byl v této dobé sloucen s publikaci Pamdtkovd péce. Takto
slouceny ¢asopis byl vydavan pod nazvem Pamadatky a priroda az do roku 1991. Pokryval
tak nejen ochranu ptirody, ale i pamatkovou péc¢i. Tato zména byla soucasti SirSi
reorganizace a zefektivnéni publikaci zamétenych na ochranu piirodniho a kulturniho
dédictvi v Ceskoslovensku. V roce 1992 byl &asopis vracen do ptivodniho stavu a jeho

nazev byl opét Ochrana prirody.

V pozménéném formdatu byl kazdy dil Casopisu rozdélen do dvou Casti: pamdatky a
priroda. Kazda ¢ast méla sviij obsah. Cislovani stran viak bylo kontinualni nap#i¢ celym
Casopisem. Obsahova analyza byla provadéna pouze v ¢asti priroda. V Casti vénované
pamatkam jsem sledovala pouze pocet stran a pocet publikovanych clanki. Procenta
uvedend v analyze se tykaji pouze Clanka z Césti Casopisu vénované prirode, nikoli

celkového poctu ¢lankt v Casopise.

Z celkovych 3197 stran ¢asopisu v tomto obdobi bylo 1559 stran vénovano ¢asti pamatky.

Bylo zde zvetejnéno dohromady 171 stéZejnich ¢lanki.

Nejvyznamnéj§imi kategoriemi v sedmé Sestiletce jsou v nésledujicim potadi Hodnoty
ochrany prirody, Ochrana prirody a krajiny, a Zoologie. Nasleduje Botanika a Geologie
(viz graf €. 0).
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V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 126 ¢lankd, coZz predstavuje
priblizné 33 % z celkového poctu ¢lankd. Nejpocetnéji zastoupenym tématem v této
kategorii jsou Chranénd tizemi s 63 Elanky (piiblizné 17 %C). Dalsi vyznamné téma je
Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy s 36 ¢lanky

(ptiblizné 9 %C) a Rozhledy s 15 &lanky (ptiblizné 4 %C).

V kategorii Ochrana prirody a krajiny bylo publikovano 67 clankl, to ptfedstavuje
priblizné 18 % z celkového poctu ¢lankid. Nejvyznamnéjsi podil v této kategorii tvori
Slanky vénované Uzemnimu systému ekologické stability a vyznamnym krajinnym
prvkiim, které zahrnuji 20 &lankd (piiblizng 5 %C). 19 (5 %C) ¢lankd spada do tématu
Riizné. V této kategorii byly do tématu Riizné tazeny Clanky tykajici se obecné ochrany

ptirody nebo vénované vyroc¢i vzniku ¢asopisu.

Krajinny raz, krajinné pamdtkové zony a stavby v krajiné zahrnuji 11 ¢lankt (pfiblizné 3
%C). Dalsi vyznamné téma je Tézba s 6 &lanky (piiblizné 2 %C). V ramci tématu
Specifické rusivé antropogenni cinnosti je publikovano dohromady 7 ¢lanki (pfiblizné 2

%C).

Kategorie Zoologie je zastoupena 64 ¢lanky, coz predstavuje ptiblizné€ 17 % z celkového
poctu Clankl. VétsSina z téchto ¢lankl je vénovana Ochrané Zivocichu. Jednoznacné zde
prevazuje taxon Ptdkii s 30 ¢lanky (ptiblizné 8 %C). Nasleduji Savei s pouhymi 7 &lanky
(ptiblizné 2 %C).

V kategorii Botanika bylo publikovano 55 ¢lanki (pfiblizné 14 %C). Nejvyznamnéj$im
tématem je Lesnictvi a ochrana lesa, kirovcové kalamity s 22 &lanky (pfiblizné 6 %C).
Nasleduje Ochrana dievin, choroby dievin s 12 &lanky (pfiblizng 3 %C), a
Chranéné/vzacné/ohrozené druhy rostlin, ochrana fytogenofondu, které zahrnuji 11

&lanka (priblizné 3 %C).

V kategorii Geologie bylo publikovano celkem 30 ¢lanki (pfiblizné 8 %C) z celkového

poétu &lanki. Z toho 21 &lanki (ptiblizné 6 %C) se vénovalo Mineralogii a petrologii.

V Kkategorii Vodni prostiedi bylo publikovano 18 &lanku (pfiblizné 5 %C). StéZejnim
tématem je zde Revitalizace tokii a stojatych vod se 7 &lanky (piiblizné 2 %C) a téma

Riizné s 8 &lanky (pfiblizné 2 %C).
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V kategorii Ovzdusi bylo publikovano 8 &lanki (pfiblizné 2 %C), z toho 7 se tykalo Emist,

smogu a kategorie Zemédélstvi obsahla celkem 9 ¢lanku (ptiblizné 2 %C).
8. Obdobi 1981-1985

V obdobi 1981-1985 bylo analyzovano celkem 296 ¢lankt. To ptedstavuje ptiblizné 6 %
z celkovych 5024 analyzovanych clankt. Béhem tohoto obdobi bylo publikovano 3197
stran ¢asopisu. V tomto obdobi nedoslo k vyznamnym zméndm ve formatu nebo zaméteni
Casopisu. V Casopise se stale nachazi dv¢ Casti: priroda a pamatky. Pticemz uvedena
procenta analyzovanych c¢lanki odpovidaji pouze casti vénované prirode, nikoli

celkového poctu ¢lanki v asopise.

Cast pamatky obsahla dohromady 982 stran a bylo v ni publikovano celkem 239

vyznamnych ¢lankd.

NejvyznamnéjSimi kategoriemi v tomto obdobi byly Hodnoty ochrany prirody, Botanika

a Zoologie nasledované Geologii a Ochranou prirody a krajiny (viz graf €. 0).

V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 93 clankd, coz predstavuje
pifiblizné 31 % z celkového poctu clankl. Nejvyznamnéjsim podilem jsou Chranénd
lizemi s 45 ¢lanky (pitiblizné 15 %C). Dal$i vyznamna témata zahrnuji Praktickou péci o
prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy s 14 &lanky (pfiblizng 5 %C)

a Rozhledy s 15 ¢lanky (piiblizng 5 %C).

V kategorii Botanika bylo publikovano 50 &lanki (pFiblizng 16 %C). Nejvyznamnégjsimi
tématy jsou Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity s 18 &lanky (piiblizné 6 %C) a
Chranéné/vzacné/ohrozené druhy rostlin, ochrana fytogenofondu s 11 €lanky (pfiblizné
4 %C). Témata Ochrana dievin, choroby dievin a Ochrana nelesnich spolecenstev, louky,

pastviny, raselinisté, Algae byly popsany v 8 ¢lancich (pfiblizné 3 %C).

Kategorie Zoologie je zastoupena 47 ¢lanky, coz piedstavuje ptiblizne€ 16 % z celkového
poctu clankl. VétSina z téchto c¢lankt se veénuje Ochrané Zivocichii, konkrétné
obratlovctim. Nejvice ¢lankt bylo publikovéano o Ptdcich, celkem 19 (piiblizné 6 %C),
nasledovanych Savci s 10 &lanky (piiblizné 3 %C). 3 &lanky (piiblizné 1 %C) se vénovaly

Ochrané genofondu zivocicht.
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V kategorii Geologie bylo publikovano celkem 43 ¢lanki (pfiblizné 15 %C). 19 &lanka
(ptiblizné 6 %C) se vénovalo Mineralogii a petrologii a vyznamnych 15 ¢lankd (piiblizné

5 %C) tématu Speleologie, karsologie.

V kategorii Ovzdusi bylo publikovano 10 &lanku (piiblizné 4 %C), z toho 9 ¢lanki se
tykalo Emisi a smogu. Jednim s téchto ¢lankt je ,,Vliv primyslovych imisi na hmyz*
vydany v roce 1985. Povazuji tuto publikaci za prikopnickou ve své dobé (viz kapitola

).

V kategorii Vodni prostiedi bylo publikovano 7 &lankd (piiblizng 2 %C). Hlavnimi
tématy byly Revitalizace tokii a stojatych vod a Znecistovani vod, Cistirny odpadnich vod.

Obé témata byla zastoupena 3 ¢lanky (piiblizné 1 %C).
9. Obdobi 1986-1990

V obdobi 1986-1990 bylo v ¢asti Priroda analyzovano 322 clanki. Z celkovych 5024
analyzovanych c¢lankd to Cini pfiblizné 6 %. V tomto obdobi bylo publikovano
dohromady 3195 stran ¢asopisu. Zatim se v celém obdobi stale jedna o obménu Casopisu

s nazvem Pamatky a priroda.

Cést Pamadtky v tomto obdobi obsahla dohromady 1925 stran a bylo v ni publikovano

celkem 278 vyznamnych ¢lank.

Nejvyznamnéj§imi kategoriemi v tomto obdobi jsou Hodnoty ochrany prirody, Ochrana
prirody a krajiny a Geologie. Nésleduji kategorie Botanika, Zoologie a Ovzdusi (viz graf
¢. 0).

Kategorie Hodnoty ochrany prirody zahrnuje 136 ¢lankd (ptiblizné 42 %C). Nejvice
zastoupenym tématem v této kategorii je Mezindrodni ochrana prirody s 57 Clanky
(ptiblizné 18 %C), za nim nésleduje téma Chrdnénd tizemi s 37 &lanky (piiblizné 11 %C).
Dalsi vyznamné téma je Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy,

operacni programy s 22 &lanky (piiblizné 7 %C) a Rozhledy s 13 &lanky (ptiblizné 4 %C).

Kategorie Ochrana prirody a krajiny zahrnuje 50 ¢lanka (piiblizng 16 %C).
Nejvyznamnéj$i podil této kategorie tvori ¢lanky spadajici do tématu Riizné s 18 Clanky

(ptiblizné 6 %C). V tomto obdobi se v ¢asopisu Gasto rozebirala okrajova témata
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souvisejici s ochranou pfirody jako naptiklad konference, filmy, Skolni akce a navrhy na
pomaturitni studium ochrany ptirody. Tato témata byla zatfazovana pravé do kategorie
Riizné. Dale se &asopis v 10 ¢lancich (pfiblizné 3 %C) vénuje Uzemnimu systému
ekologické stability a vyznamnym krajinnym prvkiim. Dulezité jsou také témata Krajinny

rdz, krajinné pamatkové zony, stavby v krajiné (6 ¢lankii) a Tézba (5 clankii).

V kategorii Geologie bylo publikovano celkem 44 ¢&lanka (piiblizng 14 %C).
Nejvyznamnéjsi podil tvoii ¢lanky vénované Mineralogii a petrologii s 28 clanky
(ptiblizné 9 %C). Speleologie a karsologie zahruji 14 ¢lankd (pfiblizné 4 %C), zatimco

Paleontologie a Pedologie maji kazda po jednom ¢lanku (piiblizng 0 %C).

Kategorie Zoologie je zastoupena 28 &lanky (pfiblizné 9 %C). Vétsina z téchto Elankd je
vénovana Ochrané Zivocichu. Nejvice zastoupenym taxonem jsou Ptaci s 8 Clanky
(ptiblizng& 2 %C), nasleduji Savci, Motyli, Plazi a Mékkysi, kazdy s 2 ¢lanky (pfiblizné 1
%C). V této kategorii je také dilleZité zminit téma Reintrodukce Zivocichii, které obsahuje

2 &lanky (pfiblizné 1 %C).

V kategorii Botanika bylo publikovano 37 &lanki (piiblizné 11 %C). Nejvyznamnéjsim
tématem je Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity s 11 &lanky (ptiblizng 3 %C).
Nasleduje Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny, raseliniste, Algae s 10 ¢lanky

(ptiblizné 3 %C) a Ochrana devin, choroby dievin s 8 &lanky (piiblizné 2 %C).

V kategorii Ovzdusi bylo publikovano 15 &lankd (piiblizné 5 %C), z toho 6 se tykalo
Emisi, smogu a 3 Clanky Klimatickych zmeén. Téma klimatickych zmén bylo celkové
popsano na piiblizn¢ 15 stranach. V roce 1988 byl vydan clanek s ndzvem ,,Globalni
perspektivy vyvoje klimatu®, ktery povazuji za stéZejni, co se politické situace v CSR

tyCe (viz kapitola Kvalitativni analyza dat stézejnich clankii).

Po Sametové revoluci, vroce 1989, byl vydan clanek sndzvem ,NaSe spolecna
budoucnost®, ktery poprvé oteviené mluvi o redlné situaci zptisobené komunistickym

rezimem v CSR.
10. Obdobi 1991-1995

V obdobi 1991-1995 bylo analyzovano celkem 362 c¢lankl. Z celkového poctu 5024

analyzovanych ¢lanki to Cini piiblizné 7 % a publikovano bylo celkem 1951 stran
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Casopisu. V tomto obdobi se navratil piivodni format ¢asopisu. V roce 1991 byly posledni
Casopisy vydavany jako Pamdtky a priroda a v roce 1992 byl obnoven format casopisu a

s nim 1 ndzev Ochrana prirody.

Cast Pamatky obsahla dohromady 320 stran a bylo v ni publikovdno celkem 34

vyznamnych ¢lanka.

Nejvyznamnéjsimi kategoriemi jsou v nasledujicim potadi Hodnoty ochrany prirody,
Ochrana prirody a krajiny a Zoologie. Nésleduje kategorie Botanika a Geologie (viz graf

& 0).

Tato pétiletka je vyznamnym obdobim. 21. fijen 1991 byl celosvétové uréen dnem, kdy
byla vyhlaSend ,jnova strategie trvale udrZitelného Ziti“ s ndzvem Pecujeme o Zemi
(Caring for the Eaerth). Strategie byla vysledkem spolecné prace IUCN, UNEP, WWF.
Jan Cefovsky ve svém ¢lanku ,Nové strategie ochrany ptirody* oznaduje po&atky 90. let,
jako ,,druhou vinu zdjmu o zivotni prostiedi* (s. 122). Popisuje velké nadéje, které sklada
v Konferenci spojenych ndrodi o zivotnim prostredi, ktera se ma udat v ¢ervnu roku 1992
v Rio de Janeiru. 1992 doslo ke schvaleni nového zdkona na ochranu ptirody. Také to je
rok, kdy byl v asopise poprvé popsan pojem biologicka diverzita, jez se stal v oblasti
ochrany pfirody stéZejnim pro védeckou komunitu 1 vefejnost. Byl to rok, kdy dochéazelo
k mnoha praktickym krokiim (napf. geografické vyzkumy a geografické informacni
systémy...) za cilem uvést novy zakon do chodu. Je to doba, kdy se Cesko a Slovensko
mize konecné oteviené piidat k témto udalostem, a tim upozornit na realitu devastace
piirody. Rok 1992 byl také vyznamny diky pfijaté smérnici Evropského spoleCenstvi,
znamou jako ,Habitatus Directive®. Ta se stala dilezitym legislativnim nastrojem

ochrany ptirody pro ¢lenské zem¢.

V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 145 ¢lankl, coz pfedstavuje
ptiblizné 40 % z celkového poctu ¢lankii. Nejpocetnéji zastoupenym tématem v této
kategorii jsou Chrdnénd izemi s 38 ¢lanky (piiblizné 11 %C). Mezindrodni ochrana
pFirody a Rozhledy jsou obé& zastoupeny 37 &lanky (piiblizné 10 %C). Praktickd péce o
prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy zahrnuje 18 ¢lankt (priblizné
5 %C) a Legislativni predpisy v ochrané prirody, smérnice, metodiky, standardy jsou
zastoupeny 15 &lanky (piiblizné 4 %C), coZ je ovlivnéno novelou zakona o ochrand

ptirody.
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Kategorie Ochrana prirody a krajiny obsahuje 69 ¢&lanki (pfiblizng 19 %C).
Nejvyznamngjsi podil v této kategorii tvoii &lanky vénované Uzemnimu systému
ekologické stability a vyznamnym krajinnym prvkim, které zahrnuji 20 ¢lankl (ptiblizné
6 %C). Vénuji se zkuSenostem z projektovani a perspektivam realizace konkrétniho
uzemniho planovani a prostorovému uspotadani ekologicky vyznamnych prvki krajiny.
Téma Riizné jsou zastoupeno 13 &lanky (piiblizné 4 %C). Do této kategorie byl zafazen
vyznamny ¢lanek s nazvem ,,Dynamicka zména vegetace a pudy na cestach hiebenovych

partii Krkonos* psany skupinou autord.

V tomto obdobi byl v ¢asopise poprvé pouzit pojem ,biodiverzita®“, a to v roce 1992.
Termin biologicka rozmanitost byl sice propagovan Thomasem Lovejoyem po roce 1980,
ale vyznamnost nabyval az v 90. letech. V tomto obdobi pak bylo Ochrané biodiverzity
vénovano 11 ¢lanki (piiblizng 3 %C) s pfibliznym obsahem stran 24 (1 % celkového
poctu stran casopisu v tomto obdobi). V tomto obdobi se v jednotlivych ¢islech objevuje
samostatna sekce Biodiverzita. Clanky byly publikovany s cilem podporovat zachovani
biologické rozmanitosti, ¢asto v mezinarodnim kontextu. Sekce biologicka diverzita a
¢lanky do ni zafazené se zaméfovala na vymezeni pojmu biodiverzita, aktuality tykajici
se jejtho zachovéni, také se vénovala nékterym chranénym Uzemim a jejich

managementu.

V kategorii Zoologie bylo publikovano 61 &lank (ptiblizng 17 %C). Nejvice ¢lanki se
vénovalo Ochrané Zivocichii, konkrétné Ptikim s 19 ¢&lanky (piiblizng 5 %C),
nasledovanymi Savci s 13 ¢lanky (piiblizné 4 %C). Dvé dileZita témata, obé s 5 ¢lanky
(ptiblizné 1 %C) jsou Meékkysi a Motyli. Po obsahové strance viak bylo Mekkysim

vénovano vyrazné vice stran casopisu, konkrétné 24, zatimco Motyliim pouze 15.

V kategorii Botanika bylo publikovano 32 &lankl (pfiblizng 9 %C). Nejvyznamngjsi
témata jsou Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity s 12 &lanky (piiblizné 3 %C),
Ochrana drevin, choroby dievin se 7 &lanky (pfiblizné 2 %C) a Ochrana nelesnich

spolecenstev, louky, pastviny, raselinisté, Algae s 6 &lanky (pfiblizng 2 %C).

V kategorii Geologie bylo publikovano 31 ¢lankd (pfiblizné 9 %C). Nejvice &lanka se
vénovalo Mineralogii a petrologii s 16 lanky (pfiblizné 4 %C) a Speleologii a karsologii
s 8 &lanky (piiblizné 2 %C). Pedologie byla zastoupena 4 ¢lanky (ptiblizné 1 %C).
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V kategorii Vodni prostiedi bylo publikoviano 10 ¢&lankd (pfiblizng 3 %C).
NejvyznamnéjSim tématem je Revitalizace tokit a stojatych vod s 6 Clanky (priblizng 2

%C).

Kategorie Ovzdusi byla zastoupena 7 ¢&lanky (pfiblizné 2 %C). Nejvyznamngj$im
tématem jsou Emise a smog s 4 &lanky (ptiblizné 1 %C) a Klimatické zmény s 2 &lanky
(ptiblizné 1 %C). Bhem této doby zalaly byt environmentalni problémy spojené s
kvalitou ovzdusi stale vice vnimany jako globalni vyzvy, coz vedlo k intenzivnéjSimu

zkoumani a debatam.
11. Obdobi 1996-2000

V obdobi 1996-2000 bylo analyzovdno celkem 434 c¢lankd. Z celkovych 5024

analyzovanych ¢lanki to €ini pfiblizné 9 %. Bylo vydano 1600 stran ¢asopisu.

NejvyznamnéjSimi kategoriemi jsou v nésledujicim potadi Hodnoty ochrany prirody,
Zoologie a Ochrana prirody a krajiny. V tomto obdobi jsou si tyto kategorie, co se poctu

¢lankt tyce, pomérné vyrovnané. Za nimi nasleduji Botanika a Geologie (viz graf €. 0).

V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovdno 128 clankl, coz pfedstavuje
priblizné 29 % z celkového poctu ¢lankd. Nejpocetnéji zastoupenym tématem v této
kategorii je Mezindrodni ochrana prirody s 47 lanky (pfiblizné 11 %C). Dal§i vyznamna
témata jsou Chrdnénd tizemi s 31 &lanky (piiblizné 7 %C) a Rozhledy s 23 &lanky
(ptiblizné 5 %C). Praktickd péce o piirodu a krajinu, zdchranné programy, operacni

programy zahrnuji 16 &lankd (piiblizné 4 %C).

V kategorii Zoologie bylo v tomto obdobi analyzovano dohromady 115 ¢lankt, coz
predstavuje pfiblizn€ 27 % z celkového poctu ¢lankd. Vice nez polovina z nich se vénuje
Ochrané Zivocichii. Nejvyznamnéjsi subtémata jsou Savci s 34 Elanky (pfiblizné 8 %C) a
Ptaci s 24 &lanky (piiblizng 6 %C). Mékkysi jsou také dilezité subtéma s 12 ¢lanky
(ptiblizné 3 %C). V ramci subtématu Hmyz bylo v tomto obdobi zapoéteno dohromady
15 &lankd (ptiblizng 3 %C), z toho 6 (ptiblizné 1 %C) do fadu Mowli. Poprvé je zde
zasadné vénovana pozornost tématu CITES, obchodovani s Zivocichy (v 7 clancich,
piiblizné 2 %C) a Vyznamu zoologickych zahrad (v 4 &lancich, ptiblizng 1 %C). CSR se

stalo soucasti CITES v roce 1992, coz se v tomto obdobi odrazilo v ¢asopise Ochrana
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prirody. Podle informaci dostupnych na strankach CITES (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora [CITES], n.d.) v 90. letech
dochazelo ze strany CITES k vyznamnym snaham posilit regulace viici siln€ ohrozenym

druhim zivod¢ichu.

Kategorii Ochrana prirody a krajiny byla zastoupena 82 ¢lanky, coz ptedstavuje ptiblizné
19 % z celkového poctu ¢lankid. Nejvyznamnéjsi podil v této kategorii tvoii ¢lanky
vénované Krajinnému razu, krajinnym pamdtkovym zondam a stavbam v krajiné s 22
&lanky (ptiblizné 5 %C). Nasleduje téma s ndzvem Riizné, do kterého bylo v tomto obdobi
zafazeno 21 ¢lankd (piiblizng 5 %C). Vyznamné téma v tomto obdobi je Ochrana
biodiverzity s 14 ¢lanky (piiblizné 3 %C). V roce 1999 byl publikovan prvni ¢lanek
vénovany soustavé vyznamnych lokalit NATURA 2000. V tomto obdobi nésledovaly
dalsi dva ¢lanky na toto téma. Dohromady tak bylo tématu Ptaci oblasti, NATURA 2000

vénovano necelych 1 % z celkového poctu ¢lankti v obdobi.

Je patrné, Ze biodiverzita jako pojem ziskava stale vice pozornosti, coz se odrézi v poctu
¢lankd vénujicich se ochrané riznych druhii zivocicht a rostlin. V roce 1988 byl oficialné
definovan pojem biodiverzita v publikaci od E. O. Wilsona, a to vyznamné ovlivnilo

zaméfeni na ochranu biologické rozmanitosti v nasledujicich letech.

E.O. Wilson je vyznamny biolog, ktery se zaslouzil o popularizaci a védecké studium
biodiverzity. Mezi jeho klicové publikace na toto téma patii nékolik vyznamnych knih,
z toho prvni byla kniha "Biodiversity" (1988). Tato knih je zdznamem z konference o
biodiverzité, kterou sponzorovala mimo jiné Ndrodni akademie véd. Obsahuje rtizné

pohledy na biodiverzitu, jeji diilezitost, ohrozeni a moznosti ochrany (Wilson, 2016).
V kategorii Botanika bylo publikovano 55 ¢lankt, to pfedstavuje piiblizné 13 % z

kalamity s 20 ¢lanky (pfiblizng 5 %C), Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny,
raselinisté, Algae s 15 ¢lanky (pfiblizné 3 %C) a Ochrana dievin, choroby dievin s 13

¢lanky (pfiblizné 3 %C).

V kategorii Geologie bylo 28 ¢lankt, coz predstavuje piiblizné 6 % z celkového poctu

&lankd. Nejvice ¢lankd se vénovalo Mineralogii a petrologii s 14 &lanky (piiblizné 3 %C).

37



Ovzdusiv tomto obdobi nebylo vyznamné rozebirdno, zatimco ochrana Vodniho prostredi
byla popisovana ve 13 ¢lancich, coz predstavuje ptiblizné€ 3 % z celkového poctu ¢lankii.
Nejvyznamn&jsi témata jsou Revitalizace tokii a stojatych vod s 6 Elanky (pfiblizné 1 %C)
a Sucho, vysychani tokii s 5 ¢lanky (piiblizné 1 %C). Diivodem vysokého zajmu o toto
téma bude Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. tijna 2000,

ktera stanovila ramec pro ¢innost EU v oblasti vodni politiky.
12. Obdobi 2001-2005

V obdobi 2001-2005 bylo analyzovano celkem 445 ¢lanki, coz predstavuje ptiblizn€ 9

% z celkového poctu analyzovanych ¢lanki. Bylo vydano 1600 stran ¢asopisu.

Nejvyznamnégj§imi kategoriemi jsou opét v nasledujicim potadi Hodnoty ochrany
prirody, Ochrana prirody a krajiny a Zoologie. Nasleduje kategorie Botanika a Geologie
(viz graf €.0).

V prvni kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 136 ¢lanki, coz predstavuje
ptiblizné 31 % z celkového poctu ¢lankd. Nejpocetnéji zastoupenym tématem v této
kategorii je Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy
s 38 ¢lanky (piiblizné 9 %C) spolu s tématem Mezindrodni ochrana prirody, ktera byla
obsazena v 37 ¢&lancich (pfiblizné 8 %C). Dal§i vyznamna témata jsou Rozhledy s 26

&lanky (piiblizné 6 %C) a Chrdanénd tizemi s 25 &lanky (pfiblizné 6 %C).

V kategorii Ochrana prirody a krajiny bylo publikovano 100 ¢lankt, coz ptedstavuje
pfiblizné 22 % z celkového poétu Elankd. Clanky zafazené do tématu Riizné tvofi
nejvyznamnéjsi podil v této kategorii, konkrétn& 36 ¢lank (pfiblizné 8 %C). Casopis se
zaCina intenzivné vénovat tématu Ptaci oblasti, NATURA 2000, pfi¢emz tomuto tématu
je vénovano 26 ¢lanka (piiblizné 6 %C). Zvysena pozornost je zaméfena na zvyseni
povédomi o cilech programu, které byly stanoveny do roku 2000. Ochrana biodiverzity

je zde také stézejni, a to v 9 &lancich (ptiblizné 2 %C),

Kategorie Zoologie je zastoupena 83 ¢lanky (piiblizné 19 %C). Vice jak polovina z nich
se vénuje Ochrané Zivocichii (zacinaji se postupné fesit obecnéjsi témata mimo konkrétni
druhy Zivoc¢ichll — ,,increased awareness®). Nejvyznamnéj$imi subtématy jsou Ptdci s 17

Elanky (piiblizné 4 %C) a Savci s 13 ¢lanky (pfiblizné 3 %C). Mekkysi jsou zastoupeni 9
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¢lanky (pfiblizné 2 %C). Casopis se vyznamné vénuje tématu CITES, obchodovini

s Zivocichy v 8 &lancich (pfiblizné 2 %C).

V kategorii Botanika bylo vydano 64 &lanka (pfiblizné 14 %C). Nejvyznamnéj$imi
tématy jsou Ochrana dievin, choroby dievin s 17 &lanky (piiblizng 4 %C), Lesnictvi a
ochrana lesa, kiirovcové kalamity s 16 &lanky (piiblizng 4 %C), a Ochrana nelesnich

spolecenstev, louky, pastviny, raselinisté, Algae s 11 &lanky (pfiblizné 2 %C).

V Kkategorii Vodni prostiedi bylo publikovano 25 &lankd (pfiblizng 6 %C).
Nejvyznamngjsi témata jsou Povodné s 10 &lanky (piiblizné 2 %C) a Migracni prekdzky
v tocich, Ficni plavba s 5 lanky (piiblizné 1 %C). V letech 2002-2004 ¢asopis reflektoval

povodné z roku 2002, které zasadné ovlivnily ¢eskou spole¢nost a ekonomiku.

V kategorii Geologie bylo publikovano 22 &lanki (pfiblizné 5 %C). Nejvice ¢lanki se

vénovalo Speleologii a karsologii s 8 &lanky (pfiblizné 2 %C).

Kategorie Ovzdusi obsahovala 6 ¢lanka (pfiblizng 1 %C), z toho viechny byly vénované

Klimatickym zménam.
13. Obdobi 2006-2010

V obdobi 2006-2010 bylo analyzovano celkem 384 ¢lanki, coz predstavuje ptiblizné 8
% z celkového poctu analyzovanych ¢lankd. V tomto obdobi bylo publikovano 1264 stran

casopisu.

Vyrazné nejvyznamnéjs$i kategorii v tomto obdobi jsou Hodnoty ochrany prirody.
Nasleduje kategorie Ochrana prirody a krajiny a Zoologie. V neposledni fad¢ pak

kategorie Botanika a Geologie (viz graf ¢. 0).

V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 165 ¢lanki, coz predstavuje
ptiblizné 43 % z celkového poctu ¢lanki. Tato kategorie obsdhla celkové 444 stran, coz
je priblizn€ 35 % stran z ¢asopisu v tomto obdobi. Nejvice ¢lankti a sekci obsahlo téma
Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy s 46 ¢lanky
(ptiblizné 12 %C) a nasledné Chrdnénd iizemi s 44 lanky (piiblizng 11 %C). Obsahové
vSak bylo nejvyznamnéjsi téma Chrdanénd vizemi s ptiblizné 146 stranami (ptiblizné 12 %

stran z celkového poctu stran v tomto obdobi). Tématu Rozhledy bylo vénovano 33
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¢lankd & sekei (piiblizné 9 %C). Legislativni predpisy v ochrané piirody, smérnice,
metodiky, standardy zahrnuji 30 &lanka (pfiblizné 8 %C), ve kterych se odrazi novelizace
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. To zlepsilo legislativni ramec pro
ochranu ptirody v CR. Novely zahrnovaly Gpravy tykajici se spravy chranénych uzemi
(to je divodem k vysokému zastoupeni tématu Chraneénd uzemi v tomto obdobi), ochrany

druhti a krajinného plénovani.

V kategorii Ochrana prirody a krajiny bylo publikovano 63 ¢lankd, coz predstavuje
ptiblizné 16 % z celkového poctu €lanki. V této kategorii dominuji ¢lanky zaméfené na
Turismus (lyZovani, voddctvi, horolezectvi), které tvoii 18 &lankd (pfiblizné 5 %C).
Nasleduji ¢lanky vénované Krajinnému razu, krajinnym pamatkovym zonam a stavbam v
krajiné s 8 &lanky (pfiblizné 2 %C). 6 &lanka (piiblizng 2 %C) bylo vénovano tématim
Ptaci oblasti, Natura 2000 a Ochrana biodiverzity. Na konci roku 2006 vyhlasila OSN
rok 2010 Mezindrodnim rokem biodiverzity. Vedlo to ke zvySenému zdjmu o ochranu
biologické rozmanitosti v Ceské republice. Byly provadény kampané na zvyseni
povédomi vetejnosti o vyznamu biodiverzity a zavadéna opatieni na ochranu ohroZenych

druhti a stanovist’ (OSN).

V kategorii Zoologie bylo publikovano 60 ¢lanki, coz predstavuje piiblizné 16 % z
celkového poctu Clankt. NejvyznamnéjSimi subtématy jsou Ptaci s 18 ¢lanky (piiblizné
5 %C) a Savci s 11 &lanky (piiblizng 3 %C). Ve 3 &lancich se vyskytlo téma Zdkonem
chranéné druhy (piiblizné 1 %C).

V kategorii Botanika bylo publikovano 44 ¢lankt (p¥iblizné 11 %C). Nejvyznamngj$imi
tématy jsou Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity s 13 ¢lanky (pfiblizné 3 %C) a
Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny, raseliniste, Algae zahrnuje 12 ¢lankt

(ptiblizné 3 %C).

Kategorie Geologie zahrnuje 34 &lankt (pfiblizné 9 %C). Vyrazn& nejvice ¢lanki se

vénovalo Speleologii a karsologii s 22 &lanky (piiblizné 6 %C).

V kategorii Vodni prostiedi bylo publikovano 11 &lankd (pfiblizng 3 %C). Stézejnim

tématem je Revitalizace tokii a stojatych vod s 6 &lanky (piiblizné 2 %C).
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Kategorie Ovzdusi obsahuje 6 ¢lanki (piiblizné 2 %C), pfiemz viechny jsou vénované

tématu Klimatické zmény s 6 &lanky (piiblizné 2 %C).
14. Obdobi 2011-2015

V obdobi 2011-2015 bylo analyzovano celkem 341 c¢lankd. Z celkovych 5024

analyzovanych ¢lank to Cini pfiblizné€ 7 %. Bylo publikovano 1143 stran ¢asopisu.

Nejvyznamnégj§imi kategoriemi jsou v nasledujicim potadi Hodnoty ochrany prirody,
Zoologie a Ochrana prirody a krajiny. Néasleduje kategorie Botanika a Geologie (viz graf
¢. 0).

V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 115 ¢lankl, coz pfedstavuje
ptiblizné 34 % z celkového poctu €lankl. V této kategorii dominuji ¢lanky zamétené na
téma Chrdanénd tizemi s 38 &lanky (piiblizné 11 %C). Dalsi vyznamné téma jsou Rozhledy
s 27 &lanky (piiblizné 8 %C) a Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy,

operacni programy s 25 &lanky (ptiblizné 7 %C).

Kategorie Zoologie je zastoupena 75 ¢lanky (pfiblizné 22 %C), z nichz vétsina se vénuje
Ochrané Zivocichii. NejvyznamnéjSimi subtématy jsou ¢lanky zamétené na Ptaky s 17
&lanky (pfiblizné 5 %C) a Savce s 16 Elanky (pfiblizné 5 %C). V tomto obdobi bylo také
mnoho ¢lanki (konkrétné 8 ¢lankd, priblizné 2 %C) vénovano fadu Brouci. Vyznamné
byla zastoupena témata Lov zviFat, myslivost a Zachranné stanice pro handicapované

Zivocichy obé s 4 &lanky (pfiblizné 1 %C).

V kategorii Ochrana prirody a krajiny bylo vydano 52 ¢lankt, coz predstavuje piiblizné
15 % z celkového poctu €lankl. Nejvyznamnéjsi podil v této kategorii tvofi clanky
vénované Uzemnimu systému ekologické stability a vyznamnym krajinnym prvkiim, které
zahrnuji 20 ¢lanka (piiblizné 6 %C). Krajinny rdz, krajinné pamatkové zény a stavby v
krajiné zahrnuji 9 ¢lank (pfiblizné 3 %C). Skupina témat Riizné je zastoupeno 7 &lanky

(ptiblizné 2 %C).

Kategorie Botanika byla zastoupena 45 &lanky (piiblizné 13 %C). Nejvyznamngjsi témata
jsou Ochrana dievin, choroby dievin s 15 &lanky (ptiblizné 4 %C) a Ochrana rostlin
(bylin) s 10 &lanky (piiblizng 3 %C). Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity

zahrnuji 8 ¢lankd (piiblizné 2 %C).
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V kategorii Geologie bylo publikovano 36 ¢lanki (piiblizné 11 %C). Nejvice &lanki se
vénovalo Speleologii a karsologii s 28 &lanky (pfiblizné 8 %C) a Mineralogii a petrologii

s 6 &lanky (piiblizné 2 %C).

Vodni prostiedi bylo pokryto 16 &lanky (piiblizng 5 %C), pfi¢emZ nejvyznamnéj$im
diléim tématem je Revitalizace tokii a stojatych vod s 6 &lanky (piiblizné 2 %C). Ovzdusi
bylo zastoupeno minimalng, pouze 2 ¢lanky (pfiblizné 1 %C) se vénovaly Klimatickym

zmenam.

Kategorie Houby, Zemédelstvi a Probléemy s odpady nebyly v tomto obdobi zastoupeny

vubec.
15. Obdobi 2016-2020

V obdobi 2016-2020 bylo analyzovano celkem 355 ¢lankt. Z celkovych 5024
analyzovanych ¢lank to €ini ptiblizn€ 7 %. V tomto obdobi bylo publikovano 1464 stran

casopisu.

Nejvyznamnéjsimi kategoriemi jsou v nésledujicim potadi Hodnoty ochrany prirody,
Zoologie a Geologie. Tésné za Geologii nasleduje kategorie Botanika. Poté¢ Ochrana
prirody a krajiny spolu s kategorii Vodni prostredi, kterd v tomto obdobi byla také

pomérné vyznamné zastoupena (viz graf €. 0).

V kategorii Hodnoty ochrany prirody bylo publikovano 122 ¢lankl, coz pfedstavuje
ptiblizné 34 % z celkového poctu ¢lankl. Nejpocetnéji zastoupenym tématem v této
kategorii jsou Chrdnénd izemi s 34 &lanky (ptiblizné 10 %C). Dalsi vyznamné téma jsou
Prakticka péce o prirodu a krajinu, zachranné programy, operacni programy s 32 ¢lanky
(ptiblizng 9 %C) a Legislativni piedpisy v ochrané prirody, smérnice, metodiky,
standardy zahruji 30 &lankt (piiblizng 8 %C). Rozhledy jsou popsany v 18 &lancich
(ptiblizné 5 %C).

Kategorie Zoologie je zastoupena 57 ¢lanky (piiblizné 16 %C), z toho témét viechny jsou
vénovany Ochrané zivocichu. Nejvyznamnéjsi subtémata jsou Savci s 19 Clanky
(ptiblizng 5 %C) a Ptdci s 15 ¢lanky (pfiblizng 4 %C). Dalsi dilezita subtémata zahrnuji
Obojzivelniky se 4 lanky (piiblizng 1 %C).
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Kategorie Geologie byla zastoupena 52 &lanky (pfiblizné 15 %C). Nejvice ¢lanki se
vénovalo Speleologii a karsologii s 36 ¢lanky (piiblizné 10 %C). Dal3i vyznamné téma
jsou Mineralogie a petrologie s 9 ¢lanky (ptiblizné 3 %C) a do tématu Riizné/mix bylo

zafazeno 5 &lanka (piiblizné 1 %C).

V kategorii Botanika bylo publikovano 50 ¢lanktl, coz ptedstavuje pfiblizné 14 % z
celkového poctu ¢lankti. Dominujicim tématem je Lesnictvi a ochranu lesa, kiitrovcove
kalamity s 16 &lanky (piiblizné 5 %C) a Ochrana dievin a choroby dievin s 13 &lanky
(ptiblizné 4 %C). Dalsi vyznamna témata zahrnuji Ochranu rostlin (bylin) se 7 &lanky
(ptiblizné 2 %C). V tomto obdobi bylo nezanedbatelné téma Nepiivodni a invazni druhy

s 3 &lanky (piiblizné 1 %C).

V kategorii Ochrana prirody a krajiny bylo publikovano 36 ¢lanki, coz ptredstavuje
piiblizn€ 10 % z celkového poctu ¢lankl. Nejvyznamnéjsi podil v této kategorii tvori
¢lanky vénované Krajinnému rdzu, krajinnym pamdtkovym zonam a stavbam v krajiné s
9 &lanky (pfiblizné 3 %C). Podstatné téma této doby je Ochrana biodiverzity se 7 &lanky
(ptiblizné 2 %C). Dohromady v 6 &lancich (ptiblizné 2 %C) se jednalo o Specifické rusivé

antropogenni cinnosti, nejvice se psalo o Turismu (lyZovani, voddctvi, horolezectvi).

Vodni prostiedi bylo pokryto 26 ¢lanky (piiblizng 7 %C), pfi¢emz nejvice &lanka (9,
pfiblizné 3 %C) vramci této kategorie bylo zafazeno do tématu Riizné. Nasledné
nejvyznamnéjSim dil¢im tématem je Revitalizace tokit a stojatych vod se 7 Clanky
(ptiblizné 2 %C) a Migracni piekazky v tocich, Ficni plavba také se 7 &lanky (piiblizng 2
%C).

Ovzdusi bylo zastoupeno 8 ¢lanky (piiblizné 2 %C), z toho 7 &lankd (pfiblizné 2 %C). se

vénuje Klimatické zmené.
3.3 Shrnuti vyhodnocenych dat

V této kapitole je vénovéana pozornost souhrnu dat a vysledkli obsahové analyzy postupné
dle jednotlivych kategorii. Zkouman bude pifedevSim jejich vyvoj v ramci celé¢ho
sledovaného obdobi se zamétenim na vyznamné historické udalosti. Bude zde analyzovan

vliv téchto udalosti na dil¢i témata nebo oblasti témat.
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Nejprve jsem analyzovala data z pohledu souhrnnych kategorii jako je Zoologie,
Botanika, Hodnoty ochrany prirody atd. Nasledné jsem se zamétila na sledovani vyvoje
dil¢ich témat v rdmci kazdé kategorie. Postupovala jsem od kategorie s nejvyS$im
procentudlnim zastoupenim, coz jsou Hodnoty ochrany prirody, az ke kategorii s
nejniz$im zastoupenim, kterou piedstavuji Problémy s odpady. Data byla porovnavana

na zaklad¢€ procentudlniho zastoupeni ¢lankli v daném obdobi.

V grafech jsou ¢ervenymi body vyznacené historické udalosti. Tyto udalosti mély v tom
daném obdobi nebo v nasledujicich obdobich vliv na procentualni zastoupeni ¢lanka jisté
kategorie nebo dil¢ich témat. Uddalost je zaznacend vzdy na kiivce tématu ¢i kategorie, jiz

se tykala.

3.3.1 Souhrn kategorii
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OBDOBI

Graf ¢. 0— Procentualni vyjadieni poctu clankii v jednotlivych kategoriich z celkového poctu publikovanych

¢lankui v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi 1946-2020

IS4

Graf vyvoje celkovych kategorii obsahové analyzy Casopisu Ochrana prirody pitinasi
cenny prehled o zménach v zaméfeni a prioritach environmentalniho diskurzu v Ceské
republice od poloviny 20. stoleti do sou€asnosti. Na zaklad¢ uvedenych udajii je mozné
identifikovat klicové trendy a udalosti, které formovaly obsah a sméfovani tohoto
vyznamného Casopisu. V této kapitole shrneme tyto trendy v uvedenych kategoriich a
dil¢ich tématech. Zminim také stéZejni historické udélosti, které na vyvoj mohly mit

podstatny vliv.
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Nésledné shrnu vyvoj jednotlivych kategorii a jejich vyvoj v jednotlivych obdobich.
Kategorie budou postupné popsané podle diilezitosti. Od nejpocetnéji zastoupenych po
nejméné. Ke kazdé kategorii je uveden graf, ktery zobrazuje vyvoj procentualniho
zastoupeni ¢lankd v dil¢ich tématech v Casopise v prubéhu patnacti obdobi od poloviny
20. stoleti do soucasnosti. Kazdé téma je reprezentovano jinou barvou a kiivkou, ktera
ukazuje procentudlni podil ¢lanki na dané téma v daném obdobi. V nasledujicich

podkapitolach se také budu odkazovat na vySe uvedeny graf ¢. 0.

3.3.2 Souhrn dil¢ich témat v ramci jednotlivych kategorii

Hodnoty ochrany piirody
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Graf G1 — Procentudlni vyjadrent poctu clankii v dilcich tématech kategorie Hodnoty ochrany prirody z
celkového poctu publikovanych clankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi

1946-2020

Graf G1 znézornuje kategorii Hodnoty ochrany prirody, ktera prevysuje vSechny ostatni
kategorie po celé zkoumané obdobi. Tento jev je pravdépodobné zplisoben tim, ze
kategorie pokryva Siroké spektrum dil¢ich témat, ktera jsou zasadni pro zékladni principy
a praxi ochrany pfirody (viz ptiloha ¢. 1). Tato témata (napt. Legislativni predpisy v
ochrané prirody, smérnice, metodiky, standardy, Chranéna uzemi atd.) jsou nezbytna pro
stanoveni a udrzovani standardi ochrany pfirody, pro fizeni praktickych opatfeni a
programll a pro monitorovani a hodnoceni stavu pfirody. Kategorie byla celkovée
zastoupena 1812 ¢&lanky (pfiblizné 36 %C) a obsaZzena piiblizné na 5413 stranach

z celkovych 24 995. Dominujicim tématem jsou Chranénd uzemi s 522 ¢lanky (ptiblizné

45



10 %C). Nasleduje téma Praktickd péce o prirodu a krajinu, zdchranné programy,

operacni programy s celkovym poctem ¢lankt 395 a Rozhledy 372.

Z pocatkl Casopisu byla vyrazné zastoupena témata Legislativni predpisy v ochrané
prirody, smérnice, metodiky, standardy a Rozhledy. Divodem pro tuto skutecnost je
pravdépodobné snaha o ustanoveni a upevnéni pravniho a metodického ramce ochrany
piirody v Ceskoslovensku (pozdgji Ceské republice) po druhé svétové valce a soutasné
se inspirovat mezinarodnimi zkuSenostmi. V obdobi 1961-1965 doslo k vyraznému
vzestupu tématu Praktickd péce o prirodu a krajinu, zdchranné programy, operacni
programy. V roce 1963 byl vyhlaSen Krkonossky narodni park (KRNAP), prvni ¢esky
narodni park s poslanim chranit mimotadné pestrou horskou krajinu. V tomto roce byla
vyhlaena také piirodni rezervace CHKO Sumava. To se odrazi v grafu, kde vidime, Ze
se vobdobi 1961-1963 zvysilo procento zastoupenych ¢lankd na toto téma alespon
dvojnésobné. Od t¢ doby se trend tématu Chrdnéna uzemi stabiln€ zvySoval az do roku
1980. V roce 1956 byl schvalen zakon o ochrané ptirody, k ¢emuz vedly piipravy od 40.
let. V grafu lze zaznamenat, Ze po roce 1960 vyrazné klesl apel na téma Legislativni

predpisy v ochrané prirody, smérnice, metodiky, standardy.

Dulezity trend lze také zaznamenat v obdobi 1986-1990 v tématu Mezindrodni ochrana
prirody, ktery pak pokracoval v mensim métitku v néasledujicich tiech obdobich (tzn. 15
let). V roce 1989 doslo k zasadnim politickym zménam v Ceskoslovensku, které vyustily
v pad komunistického rezimu a nastup demokratického ziizeni. Lze to vysvétlit
politickymi a spolecenskymi zménami, zejména Sametovou revoluci a pfechodem k
demokracii, coz otevielo cestu k vét§i mezindrodni spolupraci. Po roce 1989 byla
modernizovana legislativy v oblasti ochrany ptirody a Ceskoslovensko se zacalo aktivné
piipojovat k mezinarodnim umluvam, a to podpofilo integraci do evropskych a globalnich
struktur. Tyto udalosti se také odrazi v obdobi 1991-1995 na vzestupu tématu Rozhledy
(inspirace od pokrocilejSich stath) a Legislativni predpisy v ochrané prirody, smérnice,
metodiky, standardy, jelikoz v roce 1992 doslo k novelizaci zakona o ochranée prirody a

krajiny ¢. 114/1992 Sb (viz graf G1).

Po roce 1989 dochézi k jisté stabilizaci témat v rdmci Hodnot ochrany prirody a

v ¢asopisech jsou prezentovdna pomérn€ rovnomerne.
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Graf G2 — Procentualni vyjadreni poctu clankii v dil¢ich tématech kategorie Zoologie z celkového poctu

publikovanych c¢lankii za obdobi 1946-2020

Zoologie je druhou v priibéhu sledovaného obdobi nejvice prezentovanou kategorii
v ¢asopise Ochrana prirody. Bylo do ni zafazeno 905 c¢lankd, coz je ptiblizné 18 %
z celkovych 5024 ¢lanki. Témata tykajici se Zoologie dohromady obsahla ptiblizné 2688
stran Casopisu (pfiblizné 11 % z celkovych stran). V grafu ¢. 0 pozorujeme velké
zastoupeni této tematiky jiZ od samého vzniku €asopisu v roce 1946, kdy bylo v obdobi
1956-1960 procentualni zastoupeni ¢lankt na toto téma nadstandardni. V prvni poloviné
sledovaného obdobi (tj. obdobi 1946-1990) je vyznamnost tematiky Zoologie podobna
s Botanikou. V druhé poloving (tj. od roku 1991) vsak stabiln¢ ziskavala na vyznamnosti.

wrve

v roce 1994 (viz graf €. 0).

Piijeti Umluvy o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichii (Bonnskd vimluva)
vroce 1979 bylo zdsadni mezinarodni udalosti pro ochranu zivocichti. Jednd se o
mezinarodni dohodu zaméfenou na ochranu st¢hovavych druhl Zivocichi, ktefi
prekracuji narodni hranice nebo se nachazeji na uzemich vice statii. Podporuje spolupraci

mezi staty pti ochrané téchto druhi a jejich stanovist (Stejskal, 2017).

v

V grafu G2 pozorujeme jednoznacné nejhojnéjsi zastoupeni tématu Ochrana Zivocichii.

Ke znazornéni byl vyuzit kolaovy graf. Do tématu Ochrana Zivocichii pak spada nékolik
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dil¢ich témat (subtémat), a proto je vytvoren graf G2.1. Graf G2.1 znazorfiuje téma
Ochrana zivocichit a sleduje jednotlivé taxony. Dale graf G2.2 vyobrazuje vyvoj témat
v kategorii Zoologie, s vyjimkou tématu Ochrana zivocichii. Toto rozdéleni bylo

uskutecnéno za cilem piehlednéji zobrazit data.
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Graf G2.1 — Procentualni vyjadieni poctu clankii v subkategoriich tématu Ochrana Zivocichu z celkového
poctu publikovanych clanki v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi 1946-

2020

Jak jiz bylo zminéno, Ochrana Zivocichii bylo nejhojnéji zastoupené téma v této kategorii.
Zahrnovalo dohromady 784 ¢lankt, coz je témetr 16 % z celkového poctu ¢lankt. Na
dileZitosti pridavaji ,,Cervené knihy Zivodicht . Cervené knihy Zivocichii jsou publikace,
poskytujici podrobny ptehled o ohrozenych a vzacnych druzich zivocichti v konkrétnim
regionu, zemi Ci po celém svéte. Tyto knihy hraji klicovou roli v ochrané ptirody a
biologické rozmanitosti. Obsahuji detailni informace o populaci, biologii, ekologii,
hrozbach a ochrannych opatienich pro jednotlivé druhy. Druhy jsou zatazeny do riznych
kategorii ohroZeni na zdklad¢ kritérii Mezindrodniho svazu ochrany ptirody (IUCN).
V &ervenych seznamech se v CR pouzivaji nasledujici kategorie: vyhynuly (Al),
nezvestny (A2), nejasny (A3), kriticky ohrozeny (Cl), silne ohrozeny (C2), ohrozeny (C3)
a vyzadujici dalsi pozornost (C4) (Chobot & Némec, 2017). Cervené seznamy jsou

vyznamnym legislativnim ndstrojem, ktery poskytuje podklady pro tvorbu a Upravy
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legislativy a ochrannych opatieni. Aktualni Cerveny seznam obratlovct i bezobratlych byl

vydan v roce 2017 v €asopisu Priroda.

V ramci tématu Ochrana zivocichii bylo nejvice ¢lanka vydano o ttide€ Ptdkii, a to presné
295 (6 %C). Takto vysoka pozornost miize byt z nékolika diivodi. Miize byt zapii¢inéna
bohatou ornitologickou faunou, vefejnym povédomim o ptaci fauné a jeji podporou,
vyraznym ekologickym vyznamem ptakti (opylovaci, predatofi Skidcti atd.) nebo
mezindrodnimi zavazky. Jednim ze zasadnich zadvazk je vyhlaseni tzv. ,,ptac¢ich oblasti*
pod programem NATURA 2000, jako oblast zvlastni ochrany (SPA), zajistujici
odpovidajici ochranna opatfeni mimotadné zranitelnym pta¢im druhiim (Stejskal, 2006).
Jejich vyhlageni umoznila novela zakona v roce 2004. Cervené seznamy ptakil uréuji
druhy, kterym by ochrana pfirody méla vénovat piednostni pozornost. K prvnimu
oficialnimu publikovéni ¢erveného seznamu ptaka doslo v roce 1988. Toto vydani se ve
vysledcich v grafu G2.1 neprojevilo. V roce 1995 bylo podle platnych smérnic IUCN na
cerveny seznam zatfazeno dalSich 124 druha ptdkd. V obdobi 1991-2000 pozorujeme
v grafu G2.1 velky vzestup tématu Ptdci. K druhému oficidlnimu vydani cerveného
seznamu ptaka doSlo aZ v roce 2005. V aktualnim seznamu (z roku 2017) je hodnoceno
celkem 126 naSich druhi ptdkd (Chobot, Némec, 2017). V roce 2009 doslo k vydéani
smernice Rady ¢. 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakii (viz graf G2.1). Jedna se o
klicovy dokument, ktery zavazuje ¢lenské staty EU k ochrané vSech druht ptaki a jejich

stanovist. V obdobich 2006-2020 vidime v grafu G2.1 opét zvySeny zajem o ptaky.

Druhé nejdiilezitéjsi téma v kategorii Zoologie jsou Savci s celkovym zastoupenim 196
&lankt (4 %C). Mnohé druhy savci jsou totiz charismatické a snadno se stavaji symboly
ochrany pfirody, coz zvysSuje vefejny zajem a podporu ochrannych opatfeni. Ohrozeni a
klesajici populace savct jsou také casto disledkem lidskych aktivit jako jsou ztrata
habitattl, lov a znegi§téni. Na zakladé toho pak opét vznikaji Cervené seznamy, ve kterych
dochazi k identifikaci ohroZenych druhil organismi. K prvnimu vydani Cerveného
seznamu savctt CR doslo v roce 2003. V aktudlnim seznamu z roku 2017 je hodnoceno

93 druhu savcu.

V obdobi 1996-2000 doslo k vyraznému vykyvu a téma Savci se stalo centrem pozornosti
(viz graf G2.1).
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Meékkysi jsou tretim nejzastoupenéjSim taxonem v ramci kategorie Zoologie. Bylo
publikovano celkem 55 ¢&lankd (1 %C) souvisejici s ochranou mékkysi. Vyzkum
mékkyst ma v Cesku dlouholetou tradici. Velka &ast ¢lanki se zaméfovalo na ochranu
perlorodky ricni. Tento druh, dfive rozsifeny ve velkych poctech po celém uzemi, ztratil
az 95 % svého puvodniho rozsifeni. K jejimu uhynu dochézelo v prubéhu celého 20.
stoleti (Slezakovéa, 2017). V roce 2013 byl schvélen zachranny programu pro perlorodku
ficni Ministerstvem zivotniho prostiedi. Tato skutecnost se v grafu G2.1 neprojevuje.
Zachranné programy jsou vSak zahrnuté v kategorii Hodnoty ochrany prirody.
V Cerveném seznamu bezobratlych z roku 2017 je zafazeno 94 druhti nasi malakofauny.
Jejich thyn je disledkem regulaci a revitalizaci vodnich tokl a stojatych vod a nizka

kvalita vody (Hejda et al., 2017).

Souhrnné Hmyzu bylo vénovéano 126 ¢lankil, cozZ €ini piiblizné 3 % z celkového poctu
5024. Nejvyznamnéjsi obdobi pro toto téma bylo v pocatcich ¢asopisu od roku 1946 az
do roku 1965, kdy v obdobi 1961-1965 dosahlo procentualni zastoupeni ¢lankt téméf 5
% v obdobi (viz graf G2.1). V tomto obdobi se jednalo hlavné o ochranu Mowli a
Blanokridlych. Obecné ochrana Motylii je ze vSech tadli hmyzu nejvice zastoupena, a to

celkové 42 &lanky (pfiblizné 1 %Clank).

V prvnich tfech zkoumanych obdobich, tedy od roku 1946 do roku 1960, bylo téma
Motyli v Casopise relativné konzistentné zastoupeno, a to ptiblizné 2 % z celkového poctu
¢lankt v obdobi. K opétovnému zdjmu o téma doSlo az na ptelomu tisicileti,

nasledovanym postupnym poklesem v poslednich dekadach.

K velkému zdjmu o téma Hmyz pak doslo v obdobi 2011-2015. VétSina ¢lankl na toto

téma je vénovana fadu Broukil.

Aktualizovany Cerveny seznamu bezobratlych z roku 2017 se v grafu G2.1 neprojevil. Je
vSak pravdépodobné, ze zmény v tématu bezobratlych zivocich v nasledku vydéani
aktualizace by byly patrné aZ po roce 2020. To stejné plati o patrném vlivu nového

¢erveného seznamu obratlovcu.

V prvnich tfech obdobich od roku 1946-1960 jsou Casto zminovani Bezobratli mimo
hmyz, Obojzivelnici a Plazi. V obdobi 2001-2005 jsou vyznamnym tématem Ryby a

mihule.
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Graf G2.2 — Procentualni vyjadrent poctu clankii v dilcich tématech (kromé Ochrany zZivocichi) kategorie
Zoologie z celkového poctu publikovanych clankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech

v ramci obdobi 1946-2020

V ramci zbytku kategorie Zoologie bylo nejvice ¢lankd vénovano tématu CITES,
obchodovani s Zivocichy. Clanki zde vyslo dohromady 21 (pfiblizng 0,5 %C). Prvni
zminka byla v obdobi 1991-1995, dle grafu G2.2 vsak bylo nejvice ¢lanki zvefejnéno
v desetiletém obdobi 1996-2005. CITES, tj. anglicka zkratka pro Umluva o mezindrodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichit a plané rostoucich rostlin, je
mezinarodni dohoda mezi vladami. Byla uzaviena s cilem zajistit, aby mezinarodni
obchod s exemplafti volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin neohrozoval jejich
pieziti. CITES byla piijata v roce 1973 a vstoupila v platnost v roce 1975. V soucasnosti
ma vice neZ 180 smluvnich stran, véetné Ceské republiky. CR k umluvé pfistoupila v roce
1993 (Stejskal, 2006). Tato skuteCnost se vyrazné projevuje v grafu G2.2, kde vidime
velky vzestup tohoto tématu v nasledujici dekadé od roku 1996-2006.

V obdobi 1956-1960 je v grafu zvysené téma Paraczitu. V letech 2006-2015 obdobi se do
povédomi dostavaji témata Zdachranné stanice pro handicapované Zivocichy, Lov zvirat,
myslivost, Zakonem chranéné druhy, jejichZ procentualni zastoupeni se pohybuje kolem

1 %.
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Graf G3 — Procentudlni vyjadreni poctu c¢lankii v dilcich tématech kategorie Botanika, z celkového poctu

publikovanych clankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi 1946-2020

Kategorie Botanika byla zastoupena celkové 771 ¢lanky, coz je pfiblizné 15 %
z celkového poctu analyzovanych clankt. V grafu ¢. 0 mlZzeme pozorovat velké
zastoupeni témat v této kategorii zejména v prvni poloviné zkoumanych obdobi a
nasledny pokles v poloviné druhé. K mirnému vzestupu dochazi v obdobi 1996-2005. To
bychom mohli povaZovat za nasledek piipojeni Ceské republiky k Bernské iimluvé v roce
1998 (viz graf &. 0). Bernska imluva, oficialng znama jako Umluva o ochrané evropské
fauny a flory a jejich stanovist, je zaméfena na ochranu ohrozenych druhti rostlin a

zivocicht a jejich pfirozenych stanovist’ v Evropé (Genovesi & Shine, 2004).

Nejvice ¢lanka v této kategorii bylo vénovdno tématu Lesnictvi a ochrana lesa,
kitrovcové kalamity s 212 &lanky (pfiblizné 4 %C) a dohromady obsaZeno na 902
(ptiblizné 4 %). Téma lesnictvi ma v Ceské republice dlouholetou tradici a lesy
predstavuji vyznamnou ¢ast narodniho ptirodniho bohatstvi. V lesich se objevuje az 80

% z celkové biologické rozmanitosti krajiny (Novak, 2011).

Nasleduje téma Ochrana drevin, choroby drevin se 155 ¢lanky, které souvisi s tématem
Lesnictvi, a Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny, raseliniste, Algae s 142
¢lanky. V pocatcich sledovaného obdobi (pfiblizn€ mezi lety 1951-1960) byla vyznamné
zastoupena témata tykajici se Lesnictvi a ochrany lesa. Néasledné v letech 1956-1965
doslo k poklesu zajmu o toto téma, zatimco vzrostlo procento ¢lank vénovanych

Ochrané nelesnich spolecenstev, louky, pastviny, raseliniste, Algae. Ochrana nelesnich
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spolecenstev v nasledném obdobi dramaticky kleslo. Od 80. let 20. stoleti do soucasnosti
se procentualni zastoupeni ¢lankt v téchto kategoriich stabilizovalo, av§ak od pocatku
21. stoleti je patrny nariist zajmu o téma Nepuvodni a invazni druhy rostlin, coZ reflektuje

globalni environmentalni problémy spojené s biologickymi invazemi.

Dulezitym milnikem v oblasti Botaniky byl lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., jenz byl uveden
v platnost v prosinci roku 1995. To se odrazi v grafu G3 zejména v obdobi 1996-2000,
kdy téma Lesnictvi opét dosahlo vétsiho zastoupeni v Casopise. Tento vykyv mohlo také
zaptiCinit téma kurovcovych kalamit, jez se v 90. letech 20. stoleti stdvalo ¢im dal tim
Zajimavy stoupajici trend v grafu G3 pozorujeme v tématu Ochrana drevin, choroby
drevin v obdobi 2011-2015, ktery je disledkem pftijeti vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. o ochrané

drevin a povolovani jejich kaceni z Cervna 2013 (Ministerstvo zivotniho prostiedi, n.d.).

V letech 1981-1985 se jako aktualni téma jevi Chranéné/vzacné/ohrozené druhy rostlin,

ochrana fytogenofondu.

Ochrana prirody a krajiny
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Graf G4 — Procentualni vyjadreni poctu ¢lankui v dilcich tématech kategorie Ochrana prirody a krajiny z
celkového poctu publikovanych clankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi

1946-2020

Graf G4 znézorniuje vyvoj dil¢ich témat kategorie Ochrana prirody a krajiny. Kategorie
je v Casopise zastoupena 741 ¢lanky (piiblizné 15 %C) z celkovych 5024 a je obsaZena
na zhruba 2456 stranach z celkovych 24 995. Celkovy trend je zde stoupajici s mirnymi
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vykyvy az do obdobi 2006-2010, kdy dochazi k postupnému poklesu (viz graf ¢. 0).
Nejpodetngjsi téma je zde Riizné, s 222 &lanky (piiblizné 4 %C), nasleduje Krajinny rdz,
krajinné pamatkové zény, stavby v krajiné (124 clankii) a Uzemni systém ekologické

stabilit, Vyznamné krajinné prvky (116 ¢lanka).

Od poloviny 20. stoleti do roku 2020 jsou nejcastéji diskutovand témata Krajinny rdz,
krajinné pamatkové zony a stavby v krajiné, kterd dominovala pfedev§im na pocatku
sledovaného obdobi. Pozdé&ji se objevily vyrazné vykyvy kolem obdobi 1991-1995 a
2001-2005. K tomu doslo na zdklad¢ padu komunistického rezimu. Toto obdobi bylo
mimo jiné charakteristické intenzivnimi diskusemi o revitalizaci krajiny a ochrané
kulturniho dédictvi. To vedlo k nartistu z4jmu o krajinny raz a souvisejici témata a je to
nasledované nartstem tématu Ptaci oblasti, NATURA 2000 v obdobi 2001-2005. V roce
2004 byla vyhlasena NATURA 2000, konkrétné 41 ptacich oblasti. To odpovida ve

zminéném obdobi extrémnimu vykyvu v grafu G4.

V obdobi 1961-1965 lze pozorovat nékolik vyznamnych trendl. Zacinalo se mluvit o
tématu Specifické rusivé antropogenni ¢innosti, zejména o Turismu. V téchto letech také
zapodal vzestup tématu Uzemni systém ekologické stability, Vyznamné krajinné prvky.
V prvni poloviné sledovaného obdobi $lo spise o téma Vyznamné krajinné prvky, zatimco
v obdobi vydani zakona o ochrané prirody (1991-1995) pozorujeme vyrazné zastoupeni

tématu Uzemni systém ekologické stability.

V letech 1991-1995 vzrostl velky zajem o Ochranu biodiverzity. V grafu ¢. G4 vidime
pomérné velky vykyv, ktery ptipisuji vzniku Umluvy o biologické rozmanitosti v roce

1993.

., Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD) patii k
nejvyznamnéjsim mezindarodnim mnohostrannym umluvam v oblasti Zivotniho prostiedi.
V platnost vstoupila 29. prosince 1993 a pristoupilo k ni 196 smluvnich stran, vcetné

Ceské republiky (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, n.d.).
Mezi ,zakladni cile a zasady CBD patri:
1) Ochrana biologické rozmanitosti

2) Udrzitelné vyuzivani jejich sloZek a
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3) Rovnomerné a spravedlivé rozdéleni prinosii plynoucich z vyuzivani genetickych

zdroji (Stejskal, 2006).

Jedna se celkové o obdobi postkomunistické transformace. Soucasti je zvySena pozornost
k biodiverzite jako §irSiho procesu integrace do mezinidrodniho spoleCenstvi a pfijeti
modernich standardii v oboru environmentalistiky. V grafu G4 pozorujeme velky zajem
o téma Ochrana biodiverzity v obdobi do roku 2010. Pokles v nasledujicich obdobich
pripisuji integraci tématu Biodiverzita do ostatnich dil¢ich témat. V uzké soucinnosti je
téma Fragmentace krajiny, jejiz nasledkem je Casto ztrata biodiverzity v krajin€. V grafu

G4 pozorujeme ve stejném obdobi (91-95) narlst tohoto tématu.

V roce 2008 vysel v Casopise ¢lanek, ktery se zabyval zménou rezimu a jeho vlivu na
cenzuru tisku (viz kapitola I'V.). Tykalo se to zeyména tématu 7ezba, které v obdobi 1946-
1990 hrélo z4sadni roli nejen v ekonomickém rustu, ale také v geopolitickych strategiich

vychodniho bloku.

Do 90. let bylo aktualni téma 7¢ézZba, a to predev§im v oblastech tézby hnédého uhli, jako
bylo Mostecko, kde dochdzelo k rozsahlym povrchovym tézbam, které dramaticky
ménily krajinu, zpisobovaly erozi piidy a zanechavaly velké ekologické Skody. I piestoze
tedy tézba zasadné€ ovliviiovala stav nasi piirody, o této realité se v Casopise do roku 1989

vesmes nepsalo a zastoupeni tohoto tématu v porovnani s jeho aktualnosti je minimalni.

Do vyznamného tématu Riizné byly zatazovany &lanky tykajici se napiiklad Ceského

svazu ochranct ptirody, k jehoz vzniku doslo v roce 1979.
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Graf G5 — Procentualni vyjadreni poctu clankii v dilcich tématech kategorie Geologie z celkového poctu

publikovanych clankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi 1946-2020

Kategorie Geologie byla za celé obdobi 1946-2020 zastoupena 449 ¢lanky z celkovych
5024, to je zhruba 9 %C z celkového poétu ¢lankil. Geologie v pribéhu sledovaného
obdobi vykazuje pomérné stabilni vyvoj s nékolika vykyvy. V obdobi 1946-1950 zaujima
ptiblizn¢ 10 % z celkového poctu €lankil, nasledné zaznamendva mirny pokles a kolisani
kolem 5 % v nasledujicich obdobich. V obdobi 1981-1990 je patrny zasadni nartst, ktery
se opakuje az ke konci sledovaného obdobi v letech 2016-2020. V obdobi od roku 1986-
v Casopise, co se procentudlniho zastoupeni Clankti v daném obdobi tyce. Graf ¢. 0
naznacuje pomérné stabilni zajem o geologickd témata v kontextu ochrany pfirody a
krajiny. Nejvyznamné&j$im tématem v je Speleologie, karsologie s 193 ¢lanky (ptiblizné
4 %C). Ceska republika je znama svymi krasovymi oblastmi jako jsou Moravsky kras,
Cesky kras a daldi. Druhym nejvyznamnéj§im tématem je Mineralogie a petrologie

se 160 ¢lanky (piiblizné 3 %C).

v

Pocatkem vzniku ¢asopisu bylo nejvyznamnéjsi téma Paleontologie. V prvnim obdobi se
jim zabyvalo pftiblizn¢ 4 % clank. Tou dobou byly paleontologické studie relativné
snadno dostupné, povazované za symbol védeckého postupu. Zijem o toto téma vSak

v ¢asopise od té doby klesé a byva zminovano velmi sporadicky.
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Téma Speleologie a karsologie urCuje smér této kategorie. Speleologie, tedy véda o
jeskynich, a karsologie, véda o krasovych jevech, hraji v Ceské republice vyznamnou roli.
V tomto oboru doslo k n¢kolika zdsadnim udélostem, které vedly ke zvySenému zajmu a
reflektovéni téchto témat v Gasopise. V prosinci roku 1978 vznikla Ceskd speleologickd
spolecnost (CSS). Jedna se o spolek, jenz sdruzuje odborniky a nadSence v oblasti
speleologie. Spole¢nost hraje klicovou roli v podpote vyzkumu, ochrany a popularizace
jeskyni v tehdej§im Ceskoslovensku (Ceska speleologicka spole¢nost, n.d.). Vzestup
tématu Speleologie, karsologie, jako nasledek vzniku CSS, vidime v obdobi 1981-1990.
V roce 2006 byla zfizena Sprava jeskyni Ceské republiky jako statni piispévkova
organizace pod Ministerstvem Zzivotniho prostfedi. Jejim hlavnim tkolem je odborna
sprava a provoz 14 veifejné ptistupnych jeskyni v Ceské republice. Kli¢ovou soudasti jeji
¢innosti je také ochrana, péce a provoz téchto jeskyni, véetné revitalizace podzemnich
prostor, které byly poSkozeny historickymi zasahy a dlouhodobym turistickym provozem.
Po stanoveni Spravy jeskyni CR sledujeme v grafu G5 v obdobi od roku 2006 do roku
2020 extrémni narast zdjmu o toto téma. Z ptedchozich necelych 2 % ¢lanka ve 3
petiletych obdobich (1991-2005), stouplo zastoupeni ¢lankti na toto téma o 3 % (na témér
6 %) v obdobi 2006-2010, v nasledném obdobi 2011-2016 o dalsi 2 % (na ptiblizn¢ 8 %)
a v poslednim obdobi 2016-2020 o dalsi 2 % na pfiblizné 10 % c¢lanki z celkového poctu
v obdobi. Dilezité je zminit, ze Sprava jeskyni CR je jednim z vydavatelti ¢asopisu

Ochrana pfirody.

Podle grafu G5 bylo téma Mineralogie a petrologie nejvyznamngjsi v obdobi 1986-1990.

Tento zajem vSak nebyl nahly. Dochazelo k exponencidlnimu ristu zajmu pramérné o 2

vrwe

dlouholetou mineralogickou tradici v Ceskych zemich.
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Vodni prostiedi

Migraéni prekiZky v wcich, fitni plavba Povodné = Revitalizace okl a stojatfich vod = Rizné = Znetistovini vod, Eistimy odpadnich vod Sucho, vysychdni toki
300% T

. Povodné (2002)

200% +

vého pottu Clinki v obdohi

1.00% 1+

% (46-50) RC (51 -55) RC (56-60) %C (61 -65) RC (66-70) KC(71-75) %C(76-80) %C (R1-85) %C (86 -90) ®C (91-95) %C(96-00) %C (01-05) RC(06-10) %C(11-15)  %C (16-20)

ki 2 celko

OBDOB[

Graf G6 — Procentualni vyjadieni poctu clankii v dilcich tématech kategorie Vodni prostiedi z celkového
poctu publikovanych clankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi 1946-

2020

Kategorie Vodni prostiedi je Sestou nejCastéji zastoupenou kategorii, ve které bylo
zaznamenano dohromady 177 ¢lanka, coz tvoii 4 % z celkovych 5024 ¢lankt. Tématice
bylo vénovano zhruba celkem zhruba 566 stran ¢asopisu. Zastoupeni témat tykajicich se
vodniho prostiedi je v prubehu sledovanych ro¢nikli pomérné rovnomérné. Pohybuje se
v rozmezi 1-5 % z celkového poctu ¢lankl v daném obdobi. Az v obdobi 2001-2005
ptekrocilo tuto hranici na 6 %, a to diky aktudlnimu tématu Povodné (viz graf ¢. 0 a G6).
V roce 2001 byl také vydan zdkon o vodach a o zmené nékterych zdakonit (vodni zakon) ¢
254/2001 Sb.., ktery definuje ochranu vodnich zdrojt, povodiovou ochranu, poplatky za
vodu apod (viz graf ¢. 0). Stanovuje tak komplexni rdmec pro ochranu vodnich zdroju
v CR (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, n.d). Nejvyznamnégji se kategorie projevi
v poslednim obdobi 2016-2020 (viz graf €. 0). V roce 2018 doslo ke schvéleni zdkona ¢.
113/2018 Sb., kterym se mimo jiné ménil 1 vodni zdakon ¢. 254/2001 Sb.. Novela zavedla
dalsi povinnosti a opatieni zamétend na zlepSeni kvality vod a ochranu pied povodnémi.
Zamcétila se predevSim na adaptaci na klimatické zmény a zvySeni efektivity

vodohospodaiského planovani a spravy (Stejskal, 2017).

V grafu G6 je mozné pozorovat vyvoj zdjmu o jednotlivd témata spadajici do této

vvvvv

Revitalizace tokii a stojatych vod, popsanym v 64 &lancich (pfiblizné 1 %C). Revitalizace

tokli a stojatych vod totiz hraje kli¢ovou roli v obnové a udrzeni zdravych vodnich
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ekosystému. Nejvice zastoupenych ¢lankl bylo v obdobi 1976-1980 a stejny pocet byl
pak 1 v obdobi 2016-2020. Nasleduje soubor témat Riizné, zastoupeno 47 ¢lanky a

Znecistovani vod, cistirny odpadnich vod s 25 ¢lanky.

V obdobi 2001-2005 jsou v grafu G6 velmi zietelné nasledky povodni v roce 2002.
Povodné, které zasahly Ceskou republiku v roce 2002, byly jedny z nejni¢ivéjsich v
moderni historii zemé&. DosSlo k selhani ochrannych systémil a v nasledujicich letech to
vedlo k ptehodnoceni a posileni protipovodnovych opatfeni. V téchto opatfenich hraje
dualezitou roli 1 odstraniovani migracnich pfepazek. V grafu G6 je tak vidét nartst Cetnosti

¢lankl na téma Migracni prekazky v tocich, 7ic¢ni plavba, na 1 %C v tom samém obdobi.

vy
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Graf G7 — Procentualni vyjadient poctu clanku v dilcich tématech kategorie Ovzdusi z celkového poctu

publikovanych clankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi 1946-2020

Ovzdusi bylo hlavnim tématem dohromady v 84 analyzovanych ¢lancich, coz tvoii 2 %
z celkového poctu 5024. Tomuto tématu bylo dohromady vénovano celkem zhruba 291
stran. Je to jedna z mén¢ zastoupenych kategorii, a to v celém sledovaném obdobi. Jak je
vidno z grafu €. 0, tam nedochéazi k Zddnym zdsadnim vykyviim. Nejvétsi zajem o toto
téma byl v obdobi 1986-1990. Tou dobou v kategorii Ovzdusi zaznamenano 5 %

analyzovanych ¢lanki.
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Z grafu G7 je patrné, Ze nejvyznamné&jSim tématem byly Emise a smog, které dosahly
svého vrcholu v obdobi 1981-1985 s pfiblizné 3 %C. Nartst lze pfi¢ist rostoucimu

povédomi o zneciSténi ovzdusi a jeho vlivu na zdravi populace a Zivotni prostiedi.

Dalsim vyraznym tématem byly K/imatické zmény, které ziskaly na vyznamu zejména v
poslednich obdobich, konkrétné mezi lety 2001-2010 a 2016-2020, coz odrazi globalni
trend a rostouci diiraz na problematiku zmény klimatu. Ve druhém obdobi (1951-1955)
je prvni zminka o Ofteplovani klimatu. Jednalo se o ¢lanek, ktery vysel v roce 1953 pod
nazvem ,,Oteplovani podnebi Evropy*“. Oteplovani klimatu pak v Casopisech nebylo
zminéno az do obdobi 1986-1990, kdy celkové zastoupeni tohoto tématu bylo v 1 %

¢lankt. Jednalo se o prvni vyznamné zastoupeni této tematiky.

Kyselé deste, které souviseji s produkci emisi a smogu, byly nejaktudlnéjsi v obdobi 1986-
1990, kdy tvofily ptiblizné 1 % c¢lanki. To souviselo s mezinarodnim Gsilim o sniZovani

emisi siry a dusiku.

Témata jako Ozonova vrstva a Sklenikovy efekt nebyly vyrazné v ¢asopisu Ochrana
ptirody zastoupeny. V roce 1985 byla podepsana Videniskd umluva o ochrané ozonové
vrstvy a v CR vstoupila v platnost v lednu 1993. Vysledkem byl Montrealsky protokol o
latkach, které poSkozuji ozomovou vrstvu, jejimz cilem je chranit ozénovou vrstvu
postupnym vyfazovanim vyroby a spotfeby riznych latek, které ptispivaji k jejimu
ztendovani, véetné freonti a halont (Stejskal, 2017). Umluva ma velky vyznam pro
globdlni ekologickou politiku. Tato udalost se vSak vtomto tématu v cCasopise
neprojevila. Je vSak mozné, ze nékteré Clanky spadaly do tématu Riizné v ramci této
kategorie. Jelikoz tam byla zatfazovana obecnd témata tykajici se Ovzdusi. Zastoupeni

tématu Riizné sledujeme zejména v obdobi 1986-1990.
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Graf G8 — Procentudalni vyjadieni poctu clanki v dilcich tématech kategorie Zemédelstvi z celkového poctu

publikovanych c¢lankii v daném obdobi, vyobrazeno v pétiletych intervalech v ramci obdobi 1946-2020

Podle grafu ¢. 0 je kategorie Zemédeélstvi v Casopise zminovana velmi mirné s pomérné
stabilnim trendem. Celkovy pocet ¢lank v této kategorii je 57. Z celkovych 5024 to tvoii
pfiblizné 1 % clanka. NejveEtsi procentudlni zastoupeni €lankl s touto tématikou bylo

v obdobi 1956-1960 a nasledné v obdobi 1966-1970.

Analyza dat ukazuje, zZe nejvétsi zastoupeni v této kategorii ma téma Ruzné s 26 Clanky,
coz je necelé 1 % z celkového poctu clankti. Do této kategorie byla zafazena témata
tykajici se obecné¢ Zemeédelstvi nebo témata, pro neZ nebyla v ramci této kategorie
vytvotfena kdédovaci jednotka. Vyznamnym tématem, zejména v obdobi 1966-1970, bylo
téma Melioraci. Meliorace je proces Upravy pudnich a vodnich podminek za tcelem
zvyseni produktivity zemédélské pudy. V Ceskoslovensku byly melioraéni prace velmi
intenzivni v obdobi kolektivizace zeméd¢lstvi (1948-1960), kdy byly provadény rozsahlé
upravy pidnich a vodnich podminek na noveé zakladanych zeméd¢€lskych druzstvech a
statnich statcich. V té dobé byly meliora¢ni prace povazovany za zakladni podminku
zvelebeni zemé&délské vyroby (Svoboda, 2023). Casopis se zabyva dasledky téchto

procesu.

Tématu Eroze je vénovano dohromady 19 ¢lanki. Dosahlo svého vrcholu v obdobi 1956-

1960. Tou dobou se ¢asopis (napft. ¢lanek ,,Ochrana ptirody a novodobé tikoly lesnictvi®
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viz kapitola IV.) zabyval disledky nevhodného zachdzeni s piidou. Po druhé svétové
valce bylo zemédélstvi intenzifikovano a pidy byly nachylné k erozi. Téma se viditelné

projevilo také v letech 1966-1970. Nasledné zminky erozi jsou sporadické.

Ekologické zeméd¢lstvi je v této kategorii zvlaSt zdlraznéno, pfi€emZ se objevuje
prevazné v nov¢jSich obdobich, konkrétné v letech 2001-2010. To ukazuje na zvysujici
se povédomi o ekologickych metodéach péstovani a jejich vyznamu pro ochranu piirody.

Tou dobou byly navySované ochranné postupy, které zabranuji mimo jiné i erozi.

Celkove lze tict, Ze kategorie Zemeédelstvi v Casopise se postupné piesouva od tradi¢nich

zemédelskych témat k modern€j§im a ekologictéjSim pristuptim.

Houby

Tato kategorie je v ¢asopise velmi malo zmiflovana (viz graf ¢. 0). Celkovy pocet clanki
s tématikou Houby bylo 22, coZ netvoii ani 1 % z celkovych 5024 ¢lankd. Ve druhém
zkoumaném obdobi (1951-1955) doslo k mirnému posunu v zajmu o téma Ochrana hub.
Byly publikovany celkem 4 ¢lanky (ptiblizné 2 % z celkového poctu €lankll) vénované
ochrané hub, coz ptedstavovalo ptiblizné 11 stran (pfiblizn¢ 1 % z celkového poctu stran).
Tento nartst, i kdyz maly, je v porovnani s celkovym zajmem o toto téma nadstandardné
vysoky a jiz se do roku 2020 neopakuje. Ochrana hub je bud’ zcela opomijena nebo se

pohybuje kolem 0,5 % celkového poctu ¢lanki.

Problémy s odpady

Kategorie Probléemy s odpady je vesledovaném obdobi nejméné zastoupena.
Zaznamenano bylo pouze 6 ¢lankd, coz tvofi zhruba 0,1 % z celkového poctu ¢lanki.
Zejména v obdobi od 1946 do 1990 byla primarnim zaméfenim ochrany ptirody jina
témata, jako je ochrana lest, vodnich zdrojii a znec€iSténi ovzdusi, kterd byla povazovana
za naléhav¢jsi. V letech 1991-1995 doslo k nejvétSimu procentudlnimu zastoupeni

tematiky Problémy s odpady.
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IV. KVALITATIVNI ROZBOR VYZNAMNYCH CLANKU

1. Obdobi 1946-1950

Zasadni v tomto obdobi byl ¢lanek ,,Postaveni a ukoly ochrany piirody a krajiny v CSR*
napsany Jaroslavem Veselym vroce 1949. Popisuje pokroky, které spolecnost za
posledni desetileti v oblasti ochrany piirody ucinila, a vymezuje 3 oblasti, kterym by se
soudoba spole¢nost méla vénovat. Témto oblastem ¢Eldnek vénuje pfiblizné 20 stran

casopisu.
2. Obdobi 1951-1955

Aktudlni je stale revitalizace krajiny po druhé svétové valce. O tom pojednava naptiklad
¢lanek zroku 1951 s nazvem ,,Vliv druh¢ svétové valky na mensi zvirata®. Popisuje
zpiisob, kterym se okupanti snazili téZit z naSi krajiny, naptiklad vysekavani rybnikl
(vysekavani vegetace rostouci pfimo v rybnice za ucelem prevence nutnosti jeho
nakladného odbahiiovani), pfehnany lov ryb a podobné. Clanek také povazuji dilezity ve
vyuce environmentdlni vychovy za ucelem interdisciplindrniho propojeni s ostatnimi

pfedméty (biologie, d&jepis).

V prvni poloviné sledovaného obdobi (tzn. az do roku 1985) bylo téma Lesnictvi a
ochrana lesa, kiirovcové kalamity stézejni Casti Casopisu (viz graf G3). Diivodem je
tehdejSi nadprodukce difeva a jeji vliv na niCeni lesnich spoleCenstev. Tuto hrozbu
popisuje Stanislav Muransky ve svém c¢lanku ,,Ochrana ptirody a novodobé ukoly
lesnictvi® zroku 1951. Autor se zamysli nad nelehkym tkolem vyvaZovat dodani
vyzadované dievni hmoty a souCasné zachovani biologické rovnovahy v ptfirodé. Aredly
lesti byly zniceny kolonizaci, industrializaci a zemédélstvim. Celkova primérna lesnatost
tehdy klesla na jednu tietinu. Clanek apeluje na navrat podoby lesti, vyuziti byvalych
zeméd€lskych ploch k zalesnéni. Popisuje rizika zalesnovani téchto jiz neplodnych ptd a
navrhuje konkrétni feSeni k jejich vyuziti. Je zde zdlraznéno, Ze zachovani lesa neni
pouze ukolem tehdejsi spole¢nosti, ale také budouci generace. Jednd se sice o nékolik
desitek let stary ¢lanek, ale dle mého nazoru je prakticky vyuzitelny i v dneSni dobé. Ve
vyuce environmentalni vychovy mohou studenti naptiklad analyzovat historické kontexty

a porovnavat je se soucasnym stavem lesnictvi. Clanek zdlraziiuje vyznam zapojeni
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budoucich generaci do ochrany pfirody. Studenti se tak mohou zamyslet nad jejich

zachazenim a zapojenim do ochrany lesa.
3. Obdobi 1956-1960

Ve druhém obdobi jsem zaznamenala zajimavy ¢lanek s nazvem ,,Radioaktivni zamoteni
piirodniho prostiedi a jeho hodnoceni “, jehoz autorem je Milan Hasek. Piestoze je clanek
zroku 1959, téma je ¢im dal tim vic aktualni, a proto bych ho vyuzila ve vyuce
environmentalni vychovy ¢&i biologie. Clanek pojednava o vlivu radioaktivity na Zivou i

nezivou pfirodu a popisuje jeji méfeni v konkrétnich sférach a oblastech.
4. Obdobi 1961-1965

V tomto obdobi byla pfedmétem znacného zajmu raseliniste (viz graf G3). To mé vedlo
k zatazeni informativniho ¢lanku ,,0 raselinistich a raseliné* od Vaclava Mejsttika z roku
1963. Udava stru¢nou historii raselinist, jejich rozmisténi v CSSR a 3 typy raselinist
(vrchovisté, prechodova raselinisté a slatinisté). Nakonec kratce vysvétluje védecky a
prakticky vyznam raselinist. Uvedeny Clanek je povazovan za stézejni, protoze piinasi
diikladnou analyzu a komplexni pohled na vyznam raselinist’, jejich ekologickou hodnotu
a ulohu v ochran¢ ptirody. Tento ¢lanek je vhodné vyuzit ve vyuce biologie, ktera se
uzce propojuje s environmentalni vychovou. Vyuzila bych ho jako soucast studia

cévnatych rostlin, jelikoz velmi jasn¢ a stru¢né popisuje dulezitost a vyznam raseliny.
5. Obdobi 1966-1970

V tomto obdobi jsem zvolila ¢lanek ,,Spolecenska a védecka hlediska ochrany ptirody*.
Autorem tohoto ¢lanku je V. A. Kovda, profesor Moskevské univerzity, spolu s A. N.
Turkanovem, V. A. Borisovem a byl vydan v roce 1970 na strané Cislo 86 v Casopise
Ochrana piirody s obsahem 10 stran. Jedna se o pteklad ¢lanku, ktery byl pfedloZeny na
10. generalnim shromazdéni Mezindrodni unie pro ochranu prirody a prirodnich zdrojii.
Clanek byl v té dobé povazovan za zasadni referat. Sdéluje nadasové myslenky o
propojeni ochrany pfirody se spolecenskou situaci. Zminuje zde nespocet sfér, které
negativné ovliviiuji zivotni prostredi, a postaveni tehdejsi spolecnosti vii¢i nim. VéEtSina
ze zminovanych sfér v tomto ¢lank byla stejné jako dil¢i témata mé obsahové analyzy

(naptiklad Pedologie, Zemédelstvi, Tezba, Vyuzivani pesticidit). Jak jsem jiz zminila,
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¢lanek povazuji za nad¢asovy, a proto by mi pfiSlo vhodné vyuzit z néj alespon nékteré
¢asti ve vyuce environmentalni vychovy, a to naptiklad formou diskuse na téma: ,, Vyvoj

spolecnosti a jeho vliv na ochranu prirody “.
6. Obdobi 1971-1975

Jak bylo zminéno, v tomto obdobi vznikla v ¢asopise sekce ,,Narodni parky*. Rozhodla
jsem se tedy zdlraznit Gvodni ¢lanek této sekce od Aladméra Marceka s nazvem
,Narodné parky — bohatstvi civilizacie®. Je jakousi motivacni feci o zachovani piirody a
uvédomeéni si jeji vycCerpatelnosti. Poskytuje vhled do celosvétové historie vzniku
narodnich parkt a shrnuje ptiklady pfirodnich kras, diky kterym jsou ptirodni parky
jedineénymi ptirodnimi tkazy (Marcek, 1972, s 23). Autor ¢lanku poskytuje hluboky
vhled do politiky a strategie ochrany narodnich parkd, coz je cenné pro odborniky i
vefejnost zajimajici se o environmentélni otazky. Cléanek je vyznamny diky vhledu do

mezinarodni ochrany pfirody.
7. Obdobi 1976-1980

,Ke koncepci dalsiho rozvoje statni ochrany piirody v CSR* je ¢lanek vydany v roce
1979. Autorem je Jifi AntoS, ktery zmiiuje 23leté plisobeni zdkona o statni ochrané
prirody ¢. 40/1956, Sh. a potiebu jeho novelizace. Nutno zminit, Ze k novelizaci doslo az
vroce 1992. Autor popisuje material, ktery vznikl dlouholetym meziresortnim
projednavanim a vysledné byl schvalen usnesenim vlady CSR jako Koncepce dalsiho
rozvoje statni ochrany prirody. Cilem bylo upfesnit napliiovani zdkona o ochrané ptirody
a pripravit prechod pro jeho novelizaci. Koncepce stanovuje praktické tikoly, naptiklad
,,J. Fesit otazky investicniho a neinvesticniho financovani st. ochrany prirody* (Antos,
1979, s 35). Tato koncepce zahdjila aktivni pfipravy na novelizaci zdkona, ke kterym
intenzivné dochazelo v osmdesatych letech (Pesout, 2022). Clanek byl jistou snahou
informovat o dalsich krocich, které tehdejsi Ceskoslovensko uskutenilo smérem

k ochrané pfirody a krajiny. Proto jsem uznala za vhodné jej ptiblizit.
8. Obdobi 1981-1985

V tomto obdobi jsem vybrala ¢lanek ,, Vliv primyslovych imisi na hmyz“ napsany

Antoninem Ptihodou v roce 1985. V tomto pétiletém obdobi bylo Emisim a smogu
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vénovano celkem 7 €lankd. V ¢lanku je popsan pfimy a nepfimy vliv emisi na hmyzi
populace. Zminuje napiiklad citlivost, zejména blanokiidlého hmyzu, na zapraSeni
jedovatymi i nejedovatymi ¢asticemi, otravu potravy hmyzu emisemi, zmény ve zbarveni
motyll pasobenim emisi nebo premnozeni ur¢itého druhu v nasledku oslabeni
konkrétnich druhti rostlin emisemi (napiiklad oslabeni starSich smrki a jejich néasledna
sukcese kurovcl a houbovitych chorob). To ma vliv na biologickou rovnovahu
jednotlivych biocenéz a nasledné na cely ekosystém. Clanek je vyuZitelny ve vyuce
environmentalni vychovy, jelikoz je prakticky a zobrazuje konkrétni vlivy nasi ¢innosti
na hmyz. V souvislosti s tim je dilezité se studenty diskutovat o vyznamu hmyzu a jeho
zésadnim piinosu pro diléi ekosystémy. Clanek je psan srozumitelnym jazykem, coz
umoziiuje jeho piimé vyuziti ve vyuce. Clanek je prakticky a poskytuje interdisciplinarni
propojeni s predmétem biologie a také chemie. Interdisciplindrni propojeni ve vyuce
rozviji komplexni porozuméni jisté problematice, schopnost kreativné a kriticky

pfemyslet a pomaha ptipravit zaka na redlny svét.
9. Obdobi 1986-1990

Obdobi 1986-1990 bylo dramaticky ovlivnéno havarii jaderné elektrarny Cernobyl v roce
1986. Tehdejsi rezim v Ceskoslovensku po havarii Cernobylu v roce 1986 zamémé
zamlCoval a cenzuroval informace, aby minimalizoval paniku a udrzel pozitivni obraz
sovétské technologie. Oficialni média poskytovala pouze omezené a zkreslené zpravy o
rozsahu havarie a jejich dusledcich, coZ bylo v souladu se snahou komunistického rezimu
kontrolovat tok informaci. Az po padu komunismu se vetejnost dozvédéla vice o
skute¢ném rozsahu havérie a jejim dopadu na Ceskoslovensko (Hora¢ek & Navratil,
1996). Vybrala jsem tedy clanek ,,JJaderné elektrarny v ptirodnim prosttedi®, ktery byl
vydéan v roce 1986 a ma dohromady 4 ¢asti psané pokazdé¢ jinym autorem. Dohromady je
tato tematika popsana pfiblizn€ na 18 stranach. Z ¢lanku je evidentni snaha o objektivitu
a potlaceni tendence démonizovat vznik jadernych elektraren. Popisuje vliv ionizujiciho
zateni jaderné energetiky na jednotlivé hlavni slozky pfirodniho prostfedi: hydrosféru,

pudu a atmosféru.

Clanek je tedy hodnotny jako zdroj informaci ohledné jaderné energetiky, jejiho vlivu na
zivotni prostfedi a také podava popis okolnosti tehdejSich udélosti. Ve vyuce je
vyuzitelny za idelem propojeni nékolika témat a predméti. Udélosti v Cernobylu jsou

dodnes pomérné projednavany, tudiz i vhodné k diskusi pro Zaky stiednich skol.
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V roce 1988 byly vydany dva zasadni ¢lanky.

Prvnim je ,,Globalni perspektivy vyvoje klimatu®, jehoz autorem je Véaclav Cilek. Je to
prvni vyznamnéa zminka v ¢asopise o globalni klimatické zméné. Clanek ma ptiblizng 5
stran a shrnuje zdkladni poznatky o atmosférickych déjich. Apeluje na zachovavani

ptirody jakozto zdroje zpomaleni klimatické zmény.

Druhym ¢lankem je ,,Cesta k setrvalému rozvoji*“ od Bohumila Kucery. Tento ¢lanek je
prvni vyznamnou zminkou tématu Trvale udrzitelny rozvoj. Clanek reaguje na
uskuteCnéni sympozia vroce 1988 sndzvem Svétové strategie ochrany prirody
v kulturnich krajinach, jehoz se mimo jiné ucastnili 1 zastupci [UCN (Kucera, 1988).
V roce 1988 také doslo ke stanoveni jedné z komisi [IUCN s nazvem Komise pro setrvaly
rozvoj, ve které byla CSR velmi iniciativni. Je zde vénovana pozornost regionalni strategii

ochrany piirody na ptikladu okresu Kielce, ve kterém se zmiflované sympozium konalo.
10. Obdobi 1991-1995

Soucasti tietiho dilu Casopisu roku 1993 vysel tvodnik s ndzvem ,,Hledani hodnot®, jehoz
autorem je Vojen Lozek. Clanek upozoriiuje na souvislosti mezi rezimem vlady a
ochranou pfirody. Vraci se do historie, ktera na prvni pohled vypadala velkolepé. Béhem
komunistické vlady vznikl zdkon na ochranu ptirody, byly vytvarené organy na ochranu
piirody, rozristali se sité chranénych tizemi a programii na ochranu ptirody. Ptiroda byla
v tomto rezimu statnim vlastnictvim, coZ na prvni pohled miize usnadiovat proces
ochrany. Problém vSak tkvél v tom, Ze se idedl nesetkdval se skuteCnosti, a kvuli
industrializaci dochdzelo k masivni devastaci ptirody, o které se mluvilo jen potichu
v odbornych kruzich. Zajimavé je, ze autor klade na stejnou rovinu vyzvy, kterym celi
soucasnd spolecnost. Takovou vyzvou je napiiklad omezené ekologické povédomi a
neregulovana spolecnost, kterd se sama musi rozhodnout pfirodu vnimat a chranit. Tato
mySlenka se odrdzi v nazvu €lanku, jelikoZ jde o hledani zakladnich Zivotnich hodnot

kazdého z nas, které vedou ke kolektivni ochrané ptirody (Lozek, 1993).

Utinnost zdkona o ochrané piirody z roku 1956 byla snizovéana protichtdnymi piedpisy
ze 70. a 80. let, které upravovaly zplsoby vyuziti pfirodnich zdroji nevhodnym

agresivnim zpisobem (Ml¢och, 1992).
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»Chranéna uzemi se sice vyhlasovala, evidovala a vyznacovala, ale jejich ochranné
podminky nebyly s to zabranit v mnoha pripadech ani tém nejziejméjsim devastacim
krajiny plynoucim predevsim z priimyslové a zemédélské velkovyroby*“ (Ml€och, 1992,
s 33). Mlcoch dale popisuje skuteCnost, ze organy statni ochrany ptirody byly zcela

oddéleny od sit€¢ odbornych pracovist’ v ochrané ptirody.
11. Obdobi 1996-2000

V roce 1998 byl vydan ¢lanek ,,Oteplovani — nové ditkazy*. Je to soupis poznatkii tou
dobou vysoce uznavaného Roberta G. Quayle, vedouciho Svétové klimatické laboratoie
Narodniho oceanického a atmosférického ufadu USA. Clanek zahrnuje dohromady 13
zakladnich pfedpovédi ohledné otupujiciho se klimatu a jeho vlivu na Zivotni prostfedi.
Tyto predpovédi nasledné dokazuje konkrétnimi védeckymi studiemi a zkoumanim, které
probéhly v poslednich dekadéch. Prikladem je ptedpoved €. 5. ,,Stény ledovce Antarktidy
se pravdepodobné zacnou rozpadat* (Quayle, 1998, s 53). Diikkazem jsou antarktické
utesy, které se za poslednich 50 let zfitily diisledkem zvySeni teploty Antarktidy o 2,5 °C.
Nejdramati¢téjsi byl rozpad Larsenova ledovcového utesu. Tento ¢lanek povaruji za
vhodny pfi vyuZiti ve vyuce enviromentalni vychovy. Je stale aktualni, vécny a prakticky.
Ve vyuce mize byt vyuzit k diskusi, nebo jako vychozi bod skupinové prace. Ta by méla

naslednou formu.

Kazdy ¢len skupiny by si mél nastudovat zhruba 2-3 predpoklady a nasledné¢ je predstavit
své skupin€. Poté¢ by nasledovala diskuse o téchto problémech, spolecné shrnuti a
vyhodnoceni. Rovnéz by bylo ptinosné zatradit aktudlni studie tykajici se klimatické

zmény a vyhodnotit pokrok ve vyzkumu.

Clanek ,,Ochrana habitatt a NATURA 2000¢ shrnuje proces navrhovani sit¢ zvlaste
chranénych uzemich (SAC — Special Areas of Conservation). Tato sit' pak vytvari
jednotnou evropskou sit’ chranénych tzemi pod ndzvem NATURA 2000. NATURA 2000
navazuje na smeérnici ,,Habitatus Directive®, ktera byla pfijata v roce 1992. Cilem je
identifikovat pfirodni habitaty, které jsou v prospéch Evropského spolecenstvi. Toto
mapovani habitati v CR je vychozim bodem vymezeni a navrZeni zv1a§té chranénych
Uzemi a nasledného zarazeni do sit¢ NATURA 2000. Autor ¢lanku Milan Chytry
popisuje, Ze definovani téchto uzemi je nezbytnou souéasti piipravy Ceské republiky na

vstup do Evropské unie (Chytry, 2000). Ke vstupu CR do EU doslo v roce 2004. Clanek
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je vhodné zminit vzhledem k vysokému vyznamu tématu NATURA 2000 v tomto i v

nasledujicim obdobi.
12. Obdobi 2001-2005

V roce 2001 byl popsany novy fenomén v posuzovani udrzitelnosti ve stejnojmenném
&lanku ,,Novy fenomén — posuzovani udrZitelnosti napsaném Josefem Rihou v roce
2001. Popisuje absolutni prioritu udrzitelného rozvoje a hodnoti metody pro jeho
posuzovani. Clanek se zaméfuje na analyzu riznych metod hodnoceni udrzitelnosti, je
zde uvedena tabulka, kterd porovnava kli¢ové rozdily mezi témito metodami vcetné
piredmétu posuzovani, referenci, rozsahu posuzovani a metod. Zdtiraznéna je role politiky
zivotniho prostfedi a strategickych pland v hodnoceni a podpote udrzitelného rozvoje,
zejména sjednoceni ekonomickych, socidlnich a environmentalnich cili. Celkové clanek
poskytuje ditkladnou analyzu a srovnani metod pro posuzovani udrzitelnosti a zdlraziuje
potiebu integrovaného piistupu k dosaZeni udrzitelného rozvoje (Riha, 2001). Clanek je
tematicky vyznamny. Proto jsem ho zatadila do této analyzy. Je vSak psan velmi sloZité

a odborng, proto bych ho nedoporucila k vyuziti v environmentalni vychove.
13. Obdobi 2006-2010

Clanek "Ptaci jako indikéatory biodiverzity" od Petra Votiska z roku 2007 se zaméfuje na
vyznam a vyuziti ptakii jako indikatorti pro monitorovani biodiverzity a zivotniho
prostiedi. Vyuziti ptaka jako indikatora je zaloZeno na jejich ekologickych vlastnostech,
snadné identifikaci a dobfe vyvinuté metodologii monitorovani. Indikéatory biodiverzity
nam umoziuji sledovat zmény v ekosystémech a identifikovat potencidlni problémy.
Ptaci jsou obzvlasté vhodni jako indikatory diky své rozmanitosti, rozsifeni a citlivosti na
zmény v prostiedi. Monitorovani ptdkd mize odhalit napfiklad dopady zemédélskych a
lesnickych praktik, urbanizace ¢i zmén klimatu na ptirodni prostredi. Monitorovani ptakt
se v Evropé€ provadi prostfednictvim standardizovanych metod, jako jsou hnizdni atlasy
a dlouhodobé monitorovaci programy. Tyto programy shromazduji data od odbornika 1
dobrovolnikli a poskytuji tak rozsédhlé a presné informace. V ¢lanku jsou uvedeny
konkrétni ptiklady, jako je pokles populaci polnich ptakti v dusledku intenzifikace
zemédélstvi. Naopak u lesnich druhti ptakti byly pozorovany rozdilné trendy v riznych
regionech Evropy. Clanek také upozoriiuje na nékteré vyzvy spojené s vyuzitim ptaka

jako indikatorti. Je nutné zajistit dlouhodobé financovani monitorovacich program,
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standardizaci metod a koordinaci mezi rliznymi zemémi a organizacemi. Také je tfeba
interpretovat data opatrné a brat v ivahu rizné faktory, které mohou ovlivnit vysledky.
Ptici jako indikdtory biodiverzity hraji klicovou roli v ochrané pfirody a
environmentalnim monitoringu. Spoluprdce na mezinarodni urovni a sdileni dat jsou
klicové pro tispé$né monitorovani a ochranu biodiverzity (Voftisek, 2007). Tento ¢lanek
povazuji za velmi vyznamny. Vyuziva totiz propojeni dvou témat, ktera se diky obsahové
analyze Casopisu prokazala jako jedny z nejzasadnéjSich, a to téma Ptdaci a Ochrana
biodiverzity. Téma ¢lanku je relevantni svym praktickym vyuzitim. Clanek prezentuje
metodologii monitorovani ptakl, vcetné standardizovanych metod, jako jsou hnizdni
atlasy a dlouhodobé monitorovaci programy. To miize byt inspirativni pro tvorbu
vzdélavacich programii a projekti zaméfenych na studenty a vefejnost. Clanek
zdiiraznuje interdisciplinarni povahu environmentalniho monitorovani, které kombinuje
biologii, ekologii, geografii a dalsi obory. Tento ptistup je diilezity i pro environmentalni
vychovu, kterd by méla integrovat rtizné védni discipliny, aby poskytla komplexni pohled
na environmentalni problémy. Déle byl zvolen za cilem pfipomenuti Mezinarodniho roku

biodiverzity v roce 2010.

Mezinarodni rok biodiverzity byl zvolen OSN s cilem zvysit celosvétové povédomi
spole¢nosti o vyznamu biodiverzity pro budouci kvalitu a udrzitelnost Zivota na nasi
planeté. Zminim zde c¢lanek, ktery byl sice vydan v roce 2011, ale je v€novan prave
,Ohlédnuti za rokem biodiverzity”. Autorkou je Jitka Kozumbova, kterd v ¢lanku
vyzdvihuje kampané v Cesku pofadané Ministerstvem Zivotniho prostiedi (MZP) a
dal§imi resortnimi institucemi a nevladnimi neziskovymi organizacemi. Kampan byla
vedend mottem: ,,Mezinarodni rok biodiverzity — pro pestrou piirodu, pro budoucnost®.
V ¢lanku vyhodnocuje uspéSnost této kampané pomoci vysledkd Setfeni povédomi
¢eskych respondentli o tématu biologickd diverzita. Formuluje budouci vyhled efektivni

a snadné komunikace této problematiky se Sirokou vetejnosti (Kozumbova, 2011).
14. Obdobi 2011-2015

Rok 2011 byl Valnym shroméazdénim OSN vyhldSen Mezindrodnim rokem lesii, jehoz
hlavnim tématem bylo ,,.Lesy pro lidi“. Cilem je upozornit vefejnost na vyznam a
nepostradatelnost lesti. Jsou totiz zdrojem obZivy pro miliardy lidi, nositeli 80 %
biodiverzity na sousi a zdsadné€ ovliviiuji stabilitu klimatu. Mezinarodni rok lesti navazuje

na rok biologické rozmanitosti v roce 2010 (Novéak, 2011). Rozhodla jsem se tedy
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pribliZit ¢lanek, vydany v roce 201, psany na téma ,,Soucasny stav a vyhled lesii ve svété
a v Evropé®, jehoz autorem je Frantisek Pelc, feditel AOPK CR a Jan Plesnik, poradce

feditele AOPK CR.

Podava ptehled o celosvétovych rozlohéch lesii a jejich zménach. Srovnava soucasny stav
lesti s minulosti, objektivni statistické udaje o tibytku lesnich ploch i jejich vysazovani.
Apeluje na udrzitelné obhospodarovani nejvétSich lesnich ploch ve svéte.  Uvadi:
Luznavany nazor hovori o tom, ze lesy na nasi planete hosti prinejmensim polovinu vsech
vede znamych druhu* (Pelc & Plesnik, 2011, s 31). Uvadi nejzasadnéjsi divody myceni
lesnich ploch a vyhledy do budoucna, co se jejich ochrany tyce. Piestoze roste pocet i
rozloha chranénych tzemi, nedochazi k jejich vhodnému zachovavani. Podle hodnoceni
IUCN jen pétina ze 4 000 klasifikovanych lokalit jako ,,lesni chranéné izemi* vykazuje
odpovidajici péci o krajinu. Autor pokracuje a popisuje piiklady regiond, ve kterych
dochazi k masivnimu vypalovani ¢i myceni lesnich ploch a jejich vyhledy. Zdiraziiuje
nic¢eni amazonskych tropickych lesii i pravni normy, které¢ by mély ni¢eni alesponi do jisté
miry zabranit. Zdiraziuje schopnosti lesa a jeho pfinos pro lidstvo. Tyto pfinosy
pojmenovava ,,ekosystémové sluzby* a porovnava je s ekonomickou hodnotou ziskanych
produktl z lesti. Zavérem clanku je diskutovana definice lesa, ktera se 1isi. Podle OSN je
les ,,jakoukoli plochou souse vétsi nez 0,5 ha se zapojem korun stromui prinejmensim 10
%, jez neni prvotné vyuzivana pro zemédelské ci jiné nelesnické ucely (Pelc & Plesnik,
2011, s 29). Definice se vsak rozchazeji naptiklad s Organizaci pro vyzivu a zeméd¢lstvi

(FAO) a nedoslo k jejich sjednoceni.
15. Obdobi 2016-2020

Jednim z nejvyznamngj§ich pfirodnich jevii byl navrat vlka do Ceské republiky.
Pravidelné rozmnozovani vlkii bylo potvrzeno na Dokesku od roku 2014 a v dalSich
pohraniénich regionech. Na Sumavé se vlci zacali stabilng rozmnoZovat od 1éta 2018.
Tento trend pokraduje a vici se postupné §ii do dal3ich oblasti CR (Navrat vlkii, n.d.).
Clanek vydany v dubnu 2020 vymezuje ,,Program péée o vlka obecného v Ceské
republice — uvodni predstaveni®. Autor ¢lanku, Vladimir Dolejsky, struéné popisuje
historii vyskytu vlka v €eskych zemich. Dokazuje, Ze v obdobi od roku 2015 do 2020,
doslo velkému nartistu vI¢i populace. Zachovani vlka vede ve spolecnosti k n¢kolika
konfliktim, a proto byl vyvinut ,,Program péce o vlka“. Jde o managementovy plan,

snizujici Skody zptsobené vlky a o postupy pfislusnych organti pfi nutnosti zasaZeni vuci
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nestandardnimu chovani vlka. Soucasti tohoto strategického dokumentu je spoluprace
s okolnimi staty v ohledu stanoveni ptiznivé velikosti vI¢i populace (Dolejsky, 2020).
Vyskyt vika miize byt rozporuplnym tématem. Clanek by bylo vhodné zafadit do vyuky
environmentalni vychovy ¢i biologie. Funkci mize plnit Cist¢ informativni jako soucast
vzdélani o velkych selmach. Nebo je také clanek vyuzitelny jako podnét k diskusi na téma
,,Pro¢ usilujeme o zachovani vlka®“. Této diskusi by piredchazela dikladna reserse tématu
vici ve volné krajine, na zakladé které by zéaci prezentovali riizna stanoviska. Aktivity

tohoto typu posiluji klicové kompetence zaka.

Zasadni udalosti tohoto obdobi je pandemie viru COVID-19. V roce 2020 byl vydan
¢lanek na téma ,,Pandemie covid-19 a co z ni plyne pro ochranu pfirody a krajiny*, ktery
byl sepsan souborem autort. Vénuji se zoon6zam (nemoci prenasejici se ze zivo€ichli na
¢loveka), jejichz Sifeni prispiva niceni prirody. Dochazi tak k blizSimu kontaktu zvitat
s Glovékem a zvyseni pravdépodobnosti $iteni viru. Clanek sleduje teorii vzniku viru
z letount, jez byl podpofen tzv. mokrymi trhy v Cing. Dale popisuje: ,,Mezi odbornou
verejnosti prevlada nazor, ze Sireni covidu-19 ukazuje na Sirsi krizi Zivotniho prostiedi*
(Plesnik et al., 2020, s. 55). Jedna se naptiklad o klimatickou zménu a urbanizaci. Clanek
pfitahuje Sirokou vefejnost, protoze pandemie covid-19 ptedstavovala pro spole¢nost
klicovou udalost. Také ho lze efektivné vyuzit ve vyuce, jelikoz pandemie covid-19 je
stale aktualnim a relevantnim tématem, které ovlivnilo Zivoty studentd i ucitelii. Miize

slouzit k demonstraci slozitosti environmentéalni krize na konkrétnim ptikladu, ktery

studenti osobné zazili.
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V. DISKUSE

5.1 Vyuziti obsahové analyzy c¢asopisu Ochrana prirody v

environmentalni vychové

Casopis Ochrana ptirody poskytuje bohaty zdroj informaci o vyvoji ochrany pfirody v
Ceské republice od roku 1946. Vyuziti obsahové analyzy ¢lankt publikovanych v tomto
Casopise nabizi cenny vhled do hlavnich témat, trendii a diskurzi v oblasti ochrany
ptirody, coz mize byt velmi piinosné pro environmentalni vychovu, kterd se zaméfuje na

vzdélavani jednotlivel v ochrané ptirodnich zdrojt a udrzitelném rozvoji.

Obsahova analyza ¢asopisu Ochrana ptfirody mize byt vyuzita k zvySovani povédomi o
dillezitosti ochrany pfirody mezi studenty a S§ir§i vefejnosti. Napiiklad témata jako
Ochrana biodiverzity, Chranéna uzemi, Ochrana lesa i nelesnich spolecenstev,
Revitalizace vodnich tokii a stojatych vod a Ochrana Zivocichu, ktera se v Casopise ¢asto
objevuji, mohou byt prezentovana ve vyuce, k hlubSimu porozuméji téchto oblasti.
Historicky kontext a dlouhodoby vyvoj téchto témat mohou studentim pomoci 1épe
porozumét jejich vyznamu a naléhavosti. Aktudlni problémy feSené v Casopise davaji

vhled do globalniho déni v oblasti environmentalistiky a naSe zapojeni v ni.

Environmentalni problémy jsou slozité a Casto vyZzaduji interdisciplinarni pristup.
Analyza ¢lankt v Casopise Ochrana prirody ukazuje, jak se ochrana ptirody prolind s
dal§imi védnimi obory, jako je ekologie, genetika, pravni védy, geografie a sociologie.
Poskytuje tak jedine¢nou pfilezitost vytézit co nejvice z vyhod interdisciplinarity ve
vyuce, kterd tak prohlubuje rozvoj kritického mysleni a pfipravenost na praxi. V realném
sveété¢ jsou problémy ziidka ohraniCeny jednim oborem. Interdisciplinarni vyuka
piipravuje studenty na skutec¢né situace, kdy musi byt schopni spolupracovat s odborniky
z riznych oblasti a aplikovat Siroké spektrum znalosti. Tim se zvySuje jejich
zaméstnatelnost a schopnost adaptace na meénici se pracovni prostiedi. Tato
interdisciplinarita miize byt integrovana do vyukovych programi, aby studenti ziskali
Sirsi perspektivu na ochranu prirody. Naptiklad pii vyuce biologie mohou byt zahrnuta
témata z ekologie a genetiky, zatimco pii vyuce obcanské vychovy mohou byt

diskutovany legislativni aspekty ochrany ptirody.
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Clanky v ¢asopise Ochrana pi¥irody &asto zahrnuji konkrétni piipadové studie a priklady
z praxe. Tyto informace mohou byt vyuzity pii vytvareni vzdélavacich materidli a
programd, které studentlim ukazi redlné aplikace teoretickych poznatki. Naptiklad studie
o revitalizaci vodnich tokit mohou byt pouzity ve vyuce zemépisu nebo ekologie, aby
studenti pochopili praktické kroky a Gspéchy v této oblasti. Studie dava nahlédnout do
reality konkrétnich védnich oborti, a tak se ucivo stava pro studenty vice realné. Pomaha

jim uvédomit si, jaké dil¢i kroky je tieba ucCinit pro dosazeni vyznamnych vysledki.

V environmentalni vychové je prostor pro kreativitu. Na zéklad¢ poznatkli z ¢lankt se
studenti mohou zamyslet nad feSenim dil¢ich problém, vytvaret plany konkrétnich kroki
k jejich teSeni. Takto sestavené plany nasledn¢ diskutovat a dochézet ke spole¢nému
feSeni. Je tak rozvijena schopnost kriticky pfemyslet, coz je stéZejni dovednost ve 21.
stoleti. Dale se tak prohlubuji kompetence k feSeni problémi, komunikativni
kompetence, socidlni a persondlni kompetence a kompetence obéanské. Jedna se o rozvoj
klicovych kompetenci uvedenych v Ramcovem vzdélavacim programu, na jejichz rozvoji
by méla byt vyuka standardné postavena. V piedmétech orientovanych na vychovu je uz

ze sveé podstaty kladen zvlastni dliraz na rozvoj téchto kompetenci.

Analyza vyvoje témat v ¢asopise Ochrana ptirody umoziuje studentim kriticky hodnotit,
jak se méni prioritni oblasti ochrany piirody v reakci na nové vyzvy a poznatky. Tento
kriticky pfistup mtze byt posilen diskusi o divodech zmén a jejich dopadech na
soucasnou praxi v ochrané ptirody. Studenti mohou byt vedeni k tomu, aby se zamysleli
nad faktory ovliviiujici zmény v ochrandiskych strategiich a jak mohou sami pfispét k

pozitivnim zmeénam.

Prezentace uspésnych projekti a iniciativ v ochrané pifirody mize motivovat studenty k
aktivni ucasti na ochranarskych projektech a k zapojeni do environmentalnich aktivit.
Casopis udava piiklady programi poradanych za cilem chrénit piirodu a krajinu. Ty
mohou inspirovat studenty k ucasti na dobrovolnickych programech, komunitnich
projektech nebo k iniciovani vlastnich ochranarskych aktivit. Naptiklad prezentace
projektd na ochranu ptakl nebo savcli mize studenty motivovat k t€asti na monitorovani

populace ptaki nebo k ochrané mistnich druhti savct.

Tato diplomova prace také mize mit nékolik vyznamnych ptinosi pro Sirokou vefejnost.

Mize slouzit jako vzdé€lavaci material pro Skoly, univerzity a environmentalni
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organizace, které chtji zvysit povédomi o diileZitosti ochrany piirody. K tomu mohou
slouzit zejména vysledky analyzy Casopisu. Diky analyze ¢lankt z Casopisu Ochrana
prirody muze prace pomoci vetfejnosti pochopit historicky vyvoj a soucasné trendy v
ochrané ptirody, coz je kli¢ové pro formovani informovanych nazorti a postoju k této
problematice. Jsou zde obsazené praktické grafy a rozbory, které pfindSeji cenny piehled
o zménach v zaméfeni a prioritich environmentélniho diskurzu v Ceské republice od
poloviny 20. stoleti do soucasnosti. Tento vyvoj je diskutovany v kontextu konkrétnich
historickych a geopolitickych udalosti, coz zajistuje objektivni vhled do problematiky.
Prace miize inspirovat dalsi nebo navazujici vyzkumy v oblasti ochrany pfirody. Téma
ochrany pfirody je Casto predmétem vetejné diskuse. Vysledky prace tak mohou
poskytovat konkrétni data a analyzy, které jsou vyuzitelné v debatach o udrzitelnosti a
ochran¢ zivotniho prostfedi. Diplomova prace tedy nejen pfispivd k akademickému
diskurzu, ale ma i prakticky vyznam pro Sirokou vefejnost, podporuje informovanost,

vzdélavani a aktivni zapojeni do ochrany pfirody.
5.2 Ovéreni hypotéz

V této Casti prace se zamétuji na diskusi dvou hlavnich hypotéz, které byly stanoveny na
zacatku vyzkumu a testovany prostfednictvim obsahové analyzy ¢lankl publikovanych v
Casopise Ochrana prirody v obdobi od roku 1946 do roku 2020. Tyto hypotézy se
soustiedi na vliv historickych a sociopolitickych udalosti na tematické zamé&feni ¢asopisu
a na zmény ve frekvenci publikovanych ¢lankt s tématikou biodiverzity a ochrany

ekosystému od 80. let minulého stoleti.
Hypotéza ¢. 1

,,Nasledkem vybranych historickych a sociopolitickych udalosti doslo v nasledujici

dekade k publikovani minimalné 30 clanku reflektujicich tyto konkrétni udalosti.

Hypotéza €. 1 byla potvrzena. Analyza obsahu ¢asopisu Ochrana prirody ukéazala, ze po
vyznamnych historickych a sociopolitickych udalostech doSlo k nartstu publikaci
reflektujicich tyto udalosti. Zejména v dekadach nasledujicich po legislativnich zménach
nebo vyznamnych environmentdlnich katastrofach se objevilo vice nez 30 ¢lanki, které

tyto udélosti reflektovaly.
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V kapitole Kvantitativni analyza dat, konkrétné Shrnuti vyhodnocenych dat, jsou uvedené
a nasledné zaznacené v grafech dil¢i historické udalosti, jez do jisté miry udavaly smér
naslednému vyzkumu nebo legislativnim zménam v konkrétnich oblastech. Prvni udalost,
jez potvrzuje hypotézu, je vyhlaseni Krkonosského narodniho parku a ptirodni rezervace
CHKO Sumava v roce 1963. V duisledku toho doglo k riistu zastoupeni tématu chrdnénd
uzemi celkem o 5 % (viz graf G1) v obdobi 1966-1985. Z 21 ¢lankti v obdobi 1961-1965
stoupl podet ¢lanki v obdobi 1971-1975 na 77. V roce 1978 vznikla Ceskd speleologicka
spolecnost (CSS), coz se v asopise projevilo (viz graf G5) a v nasledujicim obdobi bylo

v tématu Speleologie, karsologie o 9 ¢lankt vic nez v predchozim (viz ptiloha €. 1).

Pad komunistického rezimu byl dilezitym milnikem nejen pro ¢eskou spole¢nost, ale 1
v oblasti ochrany pfirody. V Casopise bylo vénovano nékolik ¢lankti nésledkim
komunistického rezimu. Tyto ¢lanky nebyly zafazené béhem vyzkumu do konkrétni
kategorie, tudiZ jimi nelze prokazat, potvrdit ¢i vyvratit hypotézy. Z historickych pramenti
je vSak prokazatelné, Ze komunisticky rezim podporoval industrializaci, nadmérnou tézbu
zejména v oblastech t¢Zby hnédého uhli jako bylo Mostecko, dochazelo k rozsahlym
povrchovym tézbam, které dramaticky meénily krajinu, zplsobovaly erozi pudy a
zanechavaly velké ekologické Skody. Emise z téZebnich a primyslovych provozi
prispivaly ke kyselym destim a zneciSténi ovzdusi, coz mélo negativni dopad na zdravi
obyvatel a biodiverzitu. O téchto environmentdlnich problémech se vSak vefejné
nemluvilo, a tudiz ani nepsalo z n€kolika divodd. Komunisticky rezim kladl diraz na
tézky primysl a t€Zbu jako zdklad ekonomické sily a nezavislosti. To mélo ptednost pred
ochranou pfirody. Informace o negativnich disledcich tézby byly ¢asto cenzurovany, aby
se udrzela pozitivni image primyslového pokroku. Kritika vladnich politik byla
potlatovana a ekologické problémy byly bagatelizovany nebo ignorovany (Neuzil, 1998,

Ministerstvo zivotniho prostiedi, n.d.).

~Koncem roku 1950 pristoupila stranicka byrokracie k dalsimu opatreni, jez mélo posilit
jeji primou kontrolu nad periodiky. Zavedla funkci tzv. dohlizecich redaktorii,
Jjmenovanych tajemniky KSC a sledujicich casopis z hlediska ideové nezdvadnosti
(Janousek & Cornej, 2008, s. 83). Byl tedy stanoven seznam zakdzanych témat. V
periodickém tisku nesmélo byt nic, co by mohlo byt vnimano jako kritika politickych a
hospodaiskych pomérii, nasich spojencti a zvlasteé Sovetského svazu. Tento vliv na média

byl az do Sametové revoluce roku 1989. Tézba zasadné¢ ovliviiovala stav nasi pfirody. O
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této realit¢ se v Casopise do roku 1989 vesmés nepsalo a zastoupeni tohoto tématu v

porovnani s jeho aktudlnosti je minimalni.

Na této skutecnosti se prokazalo, ze ¢asopis za doby komunismu neni zcela objektivnim

zdrojem a ukazatelem aktudlnich potieb v oblasti ochrany pfirody.

Pad komunistického rezimu mél vSak jednoznaény vliv na téma Mezindrodni ochrana
prirody, do kterého byly zafazovany ¢lanky tykajici se novych mezindrodnich legislativ,
ke kterym se tehdejsi Ceskoslovensko ptipojovalo. V grafu G1 vidime v obdobi 1986-
1990 velky vykyv v tématu Mezinarodni ochrana prirody. Vyzkum ukazuje na zvySeny
z4jem o toto téma poté, co se v piedchozich obdobich do roku 1985 tomuto tématu
vénovalo maximalné 20 ¢lankl v jednom obdobi. Od roku 1986 do roku 2001 vSak

vidime, ze zastoupeni na toto téma je primérné 44 ¢lankt na obdobi.

Hypotézu ¢. 1 také podporuje rok 1993, kdy se Ceska republika stala jednou ze smluvnich
stran Umluvy o biologické rozmanitosti (viz graf G4). Ve vsech ptedchazejicich
pétiletkach bylo primérné zastoupeni ¢lankti na obdobi 0. Od tohoto obdobi se trend vsak
meéni a spolu s nasledujicim obdobim do roku 2005 bylo dohromady publikovano 25
¢lank® na toto téma. Ve stejném roce vstoupila CR do CITES. Na zékladé toho doglo
k navyseni clanki v nasledujicich obdobich (1991-2000) dohromady o 8 v tématu CITES,
obchodovani s Zivocichy. V roce 1994 se Ceska republika stala smluvni stranou Bonnské
umluvy. Nacez v nasledujicim obdobi 1996-2000 doslo k velkému vykyvu
v procentudlnim zastoupeni ¢lankt oblasti Zoologie (viz graf €. 0) a pocet ¢lankt se zvedl
0 54. Také stanoveni Lesniho zakona v roce 1995 potvrzuje hypotézu (viz graf G3).
Clank® na téma Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity bylo v obdobi 2001-2005
o 8 vice nez v pfedchozim. V roce 1998 byla podepsana Bernska umluva a jako disledek
doslo k zvySeni zajmu o téma Botanika (viz graf ¢.0) v obdobi 2001-2005 konkrétné o 9

¢lank.

Dilezitymi udélostmi, jez jednoznaéné ovlivnily tematiku v Casopise Ochrana ptirody,
byly povodné v roce 2002 a vyhlaSeni Natura 2000 v roce 2004. V obdobi 2001-2005
doslo k publikaci 10 ¢lankti na téma Povodné (viz graf G6). Také bylo publikovano
dohromady 26 ¢lanki na téma Ptaci oblasti, NATURA 2000, coz je o 23 €lanki vice nez

v predchozim obdobi (viz graf G4). To tedy samo o sob& hypotézu potvrzuje.
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V nésledujicim desetileti bylo vydano n¢kolik vyhlasek, smérnic a zakont, které mély
znaény vliv na tematiku pokrytou v ¢asopise. V roce 2009 byla vydana smérnice Rady ¢.
2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptdki, coZ se neprojevilo v poctu zastoupenych
¢lankl na téma Ptdci ale spiSe v jejich procentudlnim zastoupeni. Dale v roce 2013 byla
schvalena vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni.
V obdobi 2011-2020 bylo zvefejnéno o praimérné 6 clankl na jednu pétiletku vice nez
v obdobi ptfedchozim (2006-2010) (viz graf G3). V roce 2018 byl vydan zdkon ¢.
113/2018 Sb., kterym se mimo jin¢ meénil také vodni zdakon ¢. 254/2001 Sb.. Pozorujeme

tak zvySeni z4jmu v poslednim obdobi o 10 ¢lanki s tematikou Vodni prostiedi.

Ne vsechny historické a sociopolitické udalosti zminéné v kapitole III. a [V. mély znaény
vliv na vyvoj témat v Casopise Ochrana piirody. I tak byla hypotéza ¢. 1 na zéklad¢

vysledkii obsahové analyzy potvrzena.

Hypotéza €. 2: ,,0d 80. let minulého stoleti se zvysovala kazdou dekdadou frekvence
publikovanych clankii s tématikou v oblasti biodiverzity a ochrany ekosystémii vzdy

3

alespon 2x.

Hypotéza nebyla potvrzena. Data ukazuji, Zze i kdyZz doSlo k narGstu poctu clankt
vénovanych biodiverzité a ochrané ekosystémii od 80. let, tento narast nebyl vzdy
dvojnésobny kazdou dekadou. Zvyseni frekvence téchto ¢lankt bylo méné pravidelné a

nepiekrocilo ocekavany dvojnasobek v kazdé dekadé.

Tato zjiSténi potvrzuji vyznam historickych udalosti a zmén v legislativé na tematické
zaméfeni odbornych Casopist, ale zadroven ukazuji, ze rist z4jmu o biodiverzitu a ochranu
ekosystému, ackoliv vyrazny, nenasledoval predpokladany dvojnasobny vzorec kazdou
dekadou. Postupny pokles tématu ochrana biodiverzity v obdobi 2001-2020 pfipisuji
integraci tématu biodiverzita do ostatnich dil¢ich témat. Ochrana biodiverzity je totiz tak
zasadni a zarovenl komplexni zalezitosti, ze se v pribéhu poslednich dvaceti let stava

piirozenou soucasti v§ech sfér ochrany ptirody.

Shrnuti diskuse
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Diplomova prace je tedy piinosem jak pro Sirokou vefejnost, tak pro vyuku
environmentalni vychovy, biologie ¢i jinych predméti diky svému interdisciplindrnimu

zabéru.

Analyza ¢lankt ukazuje, jak rizné historické udalosti a legislativni zmény ovlivnily
témata publikovand v cCasopise. Timto zpisobem mohou studenti 1épe porozumét
dynamice a komplexnosti environmentalni problematiky. Mohou se ucit, jak rizné
udalosti a legislativni opatfeni ovliviiuji ochranu ptirody, a ziskat tak hlubsi vhled do

procest, které formuji nase soucasné environmentalni politiky.

Na zéklad¢ obsahové analyzy cCasopisu Ochrana prirody doSlo k potvrzeni prvni
hypotézy a vyvraceni druhé hypotézy. Ovéteni hypotéz bylo dosaZeno na zdkladé
kvantitativni analyzy dat. Kvalitativni analyza publikaci by méla potencial odhalit
drobné&j$i nuance vyvoje témat a vlivu historickych a sociopolitickych udalosti na jejich

Vyvoj.

Navzdory mnohym vyse zminénym piinosim ma vyzkum i nékolik omezeni. Predev§im
je tfeba zohlednit skutecnost, Ze se obsahova analyza zamétfuje pouze na vyznamné
¢lanky v Casopise. To mize vést k opomenuti dilezitych informaci, které byly v asopise
zvetfejnény v ramci neanalyzovanych sekci. Déle, 1 pfesto, ze Casopis poskytuje bohaty
zdroj informaci, neni jedinym médiem zabyvajicim se ochranou pfirody, a proto nemusi

zcela objektivné odrazet celkovy stav a vyvoj této oblasti.

Dalsim omezenim mutize byt subjektivita pii kategorizaci a interpretaci dat. Ackoliv jsem
byla jedinym vyzkumnikem a data tudiZz byla hodnocend jednotné, nese to nevyhodu
pomeérné velké miry subjektivity. Rizni vyzkumnici mohou mit odlisné pohledy na
vyznam a dilezitost jednotlivych ¢lankt a témat, coz miiZze mit vliv na vysledky analyzy.
Nakonec, vyzkum je omezen ¢asovym ramcem a nemusi zohledilovat nejnovéjsi vyvoj a
zmény Vv oblasti ochrany pfirody a environmentalni politiky, které se odehraly po roce

2020. To vsak poskytuje prostor k uskutecnéni vyzkumu navazujiciho.

79



VI. ZAVER

Tato diplomovéa prace se zaméfila na obsahovou analyzu clankd publikovanych v
casopise Ochrana ptirody v obdobi od roku 1946 do roku 2020 s cilem zjistit, jak se
meénilo zaméfeni a priority tohoto Casopisu v kontextu historickych a sociopolitickych
udalosti. Také pojednavala o tom, jakym zplisobem jsou tyto poznatky a samotny ¢asopis
vyuzitelné ve vyuce environmentalni vychovy. Vyzkum se soustfedil na dvé hlavni
hypotézy: vliv vyznamnych udalosti na tematické zaméfeni Casopisu a zmény ve
frekvenci publikovanych ¢lankl s tématikou biodiverzity a ochrany ekosystému od 80.

let minulého stoleti.

Analyza ukézala, Zze po vyznamnych historickych a sociopolitickych udalostech doslo k
nartstu publikaci reflektujicich tyto udélosti. Zejména po legislativnich zménach nebo
environmentalnich katastrofach se zvysil pocet Clanki zaméfenych na dané téma.
Naptiklad vyhlageni Krkonosského narodniho parku a CHKO Sumava v roce 1963 vedlo
k ristu zastoupeni tématu chranénych tizemi. Podobné& vznik Spravy jeskyni CR v roce
2016 ovlivnil nartist ¢lankl na téma Speleologie, karsologie nebo lesni zékon €. 289/1995
Sb. posilil zajem redakce Casopisu o téma lesnictvi. Pad komunistického rezimu v roce
1989 mél vyznamny vliv na tematické zaméteni ¢asopisu. V obdobi po této udalosti se
zvysil pocet ¢lankii zaméfenych na mezindrodni ochranu ptirody, coz odrazi pristoupeni
Ceské republiky k riiznym mezinarodnim dohodam a tmluvam, jako je Umluva o

biologické rozmanitosti (1993) a CITES (1992).

Vysledky této studie mohou byt vyuZity v environmentélni vychové. Casopis Ochrana
prirody muze slouzit jako cenny zdroj informaci pro vzdélavaci programy zamérené na
ochranu pfirody a biodiverzity. Historické a soucasné c¢lanky poskytuji piehled o
klicovych tématech a udalostech, které formovaly environmentalni diskurz v Ceské
republice. Interdisciplinarni pfistup, ktery kombinuje historii, ekologii, obcanskou
vychovu, maze piispet k rozvoji komplexniho porozuméni a kompetenci studenti v
oblasti ochrany ptirody. Aktivni vyuziti ¢asopisu mize zprostiedkovat rozvoj klicovych

kompetenci dle RVP.

Na zaklad¢ vysledkt této studie Ize doporucit vyuziti casopisu Ochrana ptirody ve vyuce
ptirodnich i socialnich véd, zejména v environmentéalni vychové. Dale by bylo uzite¢né

rozsifit obsahovou analyzu na dal$i environmentalni periodika a porovnat vysledky, aby
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se ziskal $ir$i prehled o vyvoji environmentalniho diskurzu v Ceské republice. Tento
vyzkum piindsi dilezité poznatky pro akademickou obec, pedagogy, odborniky na
ochranu ptirody a pro Sirokou vetejnost, a ptispiva tak k lep§Simu porozuméni historickych

a soucasnych trendti v ochrang ptirody.
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VIII. PRILOHY

Piiloha ¢&. 1 — Vzor tabulky vyuZivané ke sbéru dat

Kategorie Dildi téma Subtéma Rady PC | PS  %C | %S
Geologie Speleologie, karsologie
Paleontologie
Mineralogie a petrologie
Riizné/mix
Pedologie
Celkem Geologie
Botanika Ochrana dfevin, choroby dfevin
Lesnictvi a ochrana lesa, kiirovcové kalamity
Ochrana rostlin (bylin) |
Ochrana nelesnich spolecenstev, louky, pastviny, raselini$té, Algae
Nepiivodni a invazni druhy
Vypalovani porosti
Chréanéné/vzacné/ohrozené druhy rostlin, ochrana fytogenofondu
Riizné
celkem Botanika
Houby Ochrana hub
Riizné
celkem Houby
Zoologie Ochrana Zivogichl Bezobratli mimo hmyz a mekkyse
Hmyz Vézky
Motyli
Brouci
Plostice
Blanoktidli
Ostatni fady
Mekkysi
Korysi
Ryby a mihule
Obojzivelnici
Plazi
Ptaci
Savci
Obratlovci
Paraziti
Zikonem chranéné druhy
Vyznam zoologickych zahrad
Nepiivodni a invazni druhy
Skody zpiisobené zvlaté chranénymi druhy Zivotichii, opatfeni . Ndhrady
Pidni biota, edafon
Reintrodukce Zivocichii
Uhyny Zivogichli v krajing (napf. na vozovkich, el.sloupy, Ghyny ryb)
CITES, obchodovani s zivodichy
Lov zvifat, myslivost,
Rybaéfstvi, nadmémy rybolov
Zachranné stanice pro handicapované Zivodichy
Ochrana genofondu
Riizné
Celkem zoologie
Ovzdusi Emise, smog
Kyselé desté
Klimatické zmény
Sklenikovy efekt
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I Kategorie

Dil&i téma Subtéma

Rady | pc

PS

%C

%S

Ozdnova vrstva

Ruzné
Celkem Ovdusi

Vodni
prostiedi

Znetistovani vod, ¢istirny odpadnich vod

Migraéni pfekdzky v tocich, Fi€ni plavba

Revitalizace toki a stojatych vod

Povodné

Sucho, vysychani toku

Ruzné

celkem Vodni prostiedi

Zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi

Eroze

Hnojeni

Ruzné

Pesticidy a insekticidy

celkem Zemédélstvi

Ochrana
piirody a
krajiny

Krajinny raz, krajinné pamatkové zony, stavby v krajiné

Ptadi oblasti, NATURA 2000

Trvale udrZitelny rozvoj

Fragmentace krajiny

Uzemni systém ekologické stability, V§znamné krajinné prvky

Sucho v krajiné

Vojenské vycvikové prostory

Té&Zba (uhli, pisek, kdmen, haldy, vysypky), revitalizace po t&zb&

Ochrana biodiverzity

Pastva hospodatskych zvifat

Specifické rusivé antropogenn) Svételné znedisténi

Ohiiostroje

Turismus (lyZovéni,

vodactvi, horolezectvi)

Rizné

Ropa a elektrarny
Ruzné

celkem Ochrana pFirody a krajiny

Hodnoty
ochrany
piirody

Chranéna uzemi

Rozhledy

Mezinarodni ochrana pfirody

Legislativni pfedpisy v ochrané pfirody, smérnice, metodiky, standardy

Praktické péce o pfirodu a krajinu, zichranné programy, operacni programy

celkem Hodnoty ochrany pfirody

Problémy s
odpady

Vyuziti odpadii

Spalovny

Ekologické zatéze

Riizné

celkem Problémy s odpady

POCET STRAN CASOPISU

CELKOVY POCET CLANKU / % z celkového pottu €
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