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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se vénuje kvalitativni studii ve form¢ ptipadové studie zaméfené na
prevenci a feSeni zaSkolactvi na konkrétni zakladni Skole. Cilem prace je analyzovat
zaSkoléactvi na konkrétni zékladni Skole v ramci ptipadové studie a zjistit, jak se zde s timto
problémem pracuje a zda je tato prace efektivni. Obsahuje teoretické informace o
rizikovém chovani, jeho vzniku v dospivani, prevenci rizikového chovani, legislativni
uprave rizikového chovani a zaSkolactvi, dale o zaSkolactvi, jeho pfiindch a prevenci.
Praktickd ¢ast vymezuje vyzkumny soubor, cil i otdzky. Obsahuje kvalitativni Setfeni na
konkrétni zakladni Skole realizované metodami rozhovort, dotazniku, konkrétni pripadové
studie a analyzy minimalniho preventivniho programu Skoly. V zavéru Setfeni jsou

zodpovézeny vyzkumné otazky.
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on qualitative study in the form of case study, which focuses
on prevention and dealing with truancy at specific primary school. The key of this research
is to analyze truancy at specific primary school within case study and find out how they
deal with this problem and if the work is efective. This work contains theoretical
information about risky behavior, the emergence of this risky behavior in adolescence,
prevention of risky behavior, legislative adjustment of risky behavior and truancy, than
about truacy itself, its causes and prevention. Practical part defines the research set, key
and questions. Practical part contains qualitative investigation at specific primary school
implemented by methods of interviews, questionnaire, specific case study and analysis of
minimal preventive program of school. At the conclusion of this investigation, there are

answered the research questions.
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1 Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam zaskolactvim, jednim z nejCastéjSich souCasnych
druhii rizikového chovani na zakladnich a stfednich Skolach, jehoz feSeni mnohdy zahrnuje
i feSeni pfidruzenych problému a byva velmi naro¢né.

Tato prace ma dv¢ Casti: teoretickou a praktickou. Prakticka ¢ast ma charakter kvalitativni

studie v designu piipadové studie, jejiz Setieni bude probihat na konkrétni zakladni Skole

v Plzeniském kraji.

V teoretické ¢asti se budu snazit obecné popsat charakteristické rysy rizikového chovani,
zejména toho, které vznika v dospivani. Dale popiSu prevenci rizikového chovani, tvorbu
preventivnich programt i legislativni zakotveni prevence v €eskych zdkonech. Budu se
také zabyvat pravy a povinnostmi zakl i jejich zdkonnych zéastupcl. V teoretické casti
bych také rada upiesnila pojem zaskolactvi, divody, kvili kterym vznika, ale i moznosti
prevence a feSeni. Dale bych se v této ¢asti prace chtéla vénovat mimoskolnim institucim,
které jsou v prevenci a feSeni zaSkolactvi Skolam ,k ruce”, pomahaji jim a vyvozuji

disledky tam, kde skola nema pravomoci.

Prakticka ¢ast pak analyzuje vyskyt zaSkolactvi na konkrétni zédkladni Skole, jeho prevenci
a feSeni. Pro toto Setfeni bude pouzita metoda rozhovoru, dotaznikové Setfeni, analyza

Skolnich dokumentl pro prevenci i konkrétni ptipadova studie.

Zaskolactvi je jevem, o kterém se ve spole¢nosti malo mluvi, nicméné ma velky vliv na
dalsi vzdelani déti, a tedy 1 na jejich budouci zivot. Je potieba ho zachycovat vcas, fesit
spravnymi a pfiméfenymi postupy, které zdka idedlné v co nejkratsi dobé s nejmensimi
disledky vrati zpét do vzdélavaciho procesu. K zaskolactvi ale Casto patii fada jinych
problémt, které by se Skola méla snazit také vyftesit, a proto se zaSkolactvi musi fesit 1
v SirSich souvislostech, jeho prevence je tedy Casto velmi naroc¢na, i to se budu snazit ve

sv¢ praci popsat.

V zavéru bych chtéla dojit ke shrnuti stavu prevence a feSeni zaSkolactvi na konkrétni

Skole, ze které vychdzi mé ptipadova studie.



2 Rizikové chovani

Na zacatek této prace je potieba si zaskolactvi zafadit do konkrétni problematiky, ktera je
ve vzd¢lavani velmi dilezita a bohuzel také velmi ¢asta. Jedna se o rizikové chovani, které
v jist¢é mife potkavd kazdou zdkladni Skolu. Rizikovym chovadnim se rozumi takové
chovani, které prokazatelné zplsobuje nariist zdravotnich, socidlnich, vychovnych a
dalsich rizik pro jedince nebo spolecnost. (Miovsky a Zapletalova, 2006) Pojmem rizikové

chovani nahrazujeme v pedagogice pojem socialné-patologické jevy.

Vzorce rizikového chovani pak povazujeme za soubor fenomént, které je mozné védecky
zkoumat a nasledn¢ ovliviiovat preventivnimi a lé€ebnymi intervencemi. Nejcastéji se za
rizikové chovani povazuje Sikana a nasili ve Skolach véetné extrémné agresivniho jednani,
dale zaskolactvi, uzivani navykovych latek, nelatkové zavislosti (gambling, nezvladnuté
pouzivani PC, apod.), uzivani anabolik a steroidii, ostatni kriminalni jednani, sexualni
rizikové chovani, vandalismus, xenofobii, rasismus, intoleranci a antisemitismus, komer¢ni
zneuzivani déti, tyrdni a zneuzivani déti, atd. Clenéni t&chto oblasti viak neni tak
jednoduché, protoze koncept rizikového chovani se neustdle vyviji a né€které oblasti do néj
nejde pfimo zaradit, existuji proto i dal$i samostatné kategorie riiznych typt chovani
zptsobujicich vychovné, socidlni, trestnépravni ¢i zdravotni nasledky. Je dilezité si tuto

homogenitu rizikového chovani uvédomovat. (Miovsky a spol., 2015)

Historickym vyvojem doslo ke kategorizaci forem rizikového chovéni, které jsou
nejcastéjsi, zpuisobuji problémy v jiz zminénych oblastech Zivota a zarovenn mivaji rizné
pfiCiny, maji rizné projevy a souviseji s mnoha slozit€j$imi fenomény. V nejuzsim pojeti

tedy dle doporugeni MSMT rizikové chovéani fadime do sedmi kategorii:

a) agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostrednictvim
multimedii, ndsili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a
xenofobie, homofobie

b) zaskolactvi,

¢) zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling

d) rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazii

e) spektrum poruch prijmu potravy,

f) negativni pusobeni sekt,



g) sexudlni rizikové chovani, !

2.1 Rizikové chovani v dospivani

Dospivani (adolescence) je vyvojové obdobi mezi 10. a 19. rokem Zivota. V tomto obdobi
dochdzi k vyznamnym biologickym, psychickym a spolecenskym vyvojovym zménam,
jedinec zde pohlavné dospiva. V psychické oblasti primarné¢ hledd svou identitu a
osamostatiiuje se od rodiny. V prvni fazi adolescence — v puberté — zase dochazi pievazné
k biologickym zménam, tato faze vrcholi dosazenim pohlavni zralosti. Mezi témito
obdobimi probiha psychosocidlni vyvoj. Adolescence se nejéastéji déli na ¢asnou (10-13

let), stfedni (14-16 let) a pozdni (17-19 let). (Kabicek, 2014)

V pribéhu historie lidstva bylo dospivani vzdy povazovano za obdobi velké Zzivotni
zmény. V soucasné dobé vSak zaznamenavame jisté zmény v tomto procesu vyvoje, clovek
nyni dozrava ¢asnéji nez pied 100 lety, zaroven se ale vstup do svéta dospélych prodluzuje.
Moderni doba ptedstavuje slozitou a dlouhou pfipravu na povoldni, oddaluje se vék
zalozeni rodiny atd. Toto vSe prodluzuje psychosocidlni dozravani. Prozivani tohoto
obdobi je velmi rizné, zapadni spolecnost pfindsi mnoho zmén v oblasti ekonomického
rozvoje, zlepSeni stravy a zdravotni péce, vlivem demokracie je moznost svobodnéjsiho

rozhodovani. Toto vS§e miiZze mit pozitivni, ale i negativni vliv na dospivani.

Nejveétsi problém dneSni doby piedstavuji navykové latky a jejich uzivéni, které se
nejvyraznéji zacalo projevovat v 50. letech minulého stoleti s pfichodem hippies. Dalsi
problémy vznikaji z nadmérného uZzivani informacénich technologii, které vede u
mladistvych k agresi — k sob&é samym 1 ostatnim. OhroZeni pfedstavuji 1 Grazy, dopravni

nehody, nedostatek pohybu nebo Spatné stravovani vedouci k poruchdm ptijmu potravy.

Nartstu rizikového chovani v dospivani si védci zacali v§imat jiz v 50. letech a od té doby
se toto chovani aktivné zkoumad, z tohoto zkoumani vyplynuly urcité zékonitosti tohoto

spolecenského jevu, ktery se nazyva syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH-D).

'Metodické doporudeni k primarni prevenci rizikového chovéni, (dokument MSMT ¢&.j.: 21291/2010-28).
Online. In: MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Dostupné z:
https://msmt.gov.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny. [cit. 2024-
07-08].



Od druhé poloviny 20. stoleti feSime ptredev§sim zmény ve spolecnosti ve tfech oblastech:
oslabeni rodiny (mizi $ir§i rodina, pfevazuje ,,nuklearni* rodina, stoupa pocet rodin s
jednim rodi¢em, svobodné matky apod.), urbanizace (budovani neosobnich sidlist’, rozvoj
cestovani a telekomunikace) a zmény ve svété prace (vysSsi pozadavky v pfipravé na
povolani apod.). V devadesatych letech spolecnost dosla ke zjisténi, Ze nejrizikovéjsi
oblasti v zivoté Cloveéka je praveé dospivani. Sloganem Svétové zdravotnické organizace

(WHO) se tak stalo: ,,kli¢em ke zdravi dospivajicich je jejich chovani®.

Sklon experimentovat s rizikem je béhem dospivani odedavna vlastnim, za normalni se ale
da povazovat jen pokud ma pouze prechodny charakter a jedince neohrozuje,
nepiedstavuje problémové chovani. V poslednich desetiletich vSak trend nebezpecného
problémového chovani stoupd, toto chovani ma dokonce nejvétsi podil na umrtnosti ve

veéku 15-19 let.

2.1.1 Studie prof. Jeffersona

Touto problematikou se psycholog a profesor Jefferson zabyval jiz od 70. let a v této
oblasti spolupracoval i s WHO. Provedl rozséhly vyzkum chovani mladych lidi (14-22 let)
v USA ve vztahu k psychosocidlnimu vyvoji v adolescenci. Poukazuje zde predev§im na
nékolik druht rizikového chovani, které je zaroven chovanim problémovym: zneuZivani
navykovych latek, poruchy chovani a delikvence a sexualni rizikové chovani (ptredcasny
sex). Statistickymi analyzami prokézal, ze tyto problémy casto existuji soucasn¢ a maji
stejné priciny — stejné rizikové i ochranné faktory. Postupné se vZilo oznaceni syndrom
rizikového chovéani v dospivani — SRCH-D (risk-behavior syndorm — RBS, problem

behavior syndrom — PBS) — soubor piiznakt, které vznikaji na stejném podkladé.

Jefferson zjistil, Ze SRCH-D zastava ur€itou funkci satisfakce v psychosocialnim vyvoji
adolescenta — pomaha mu feSit jeho momentalni nesnaze, nahrazuje mu néco, co postrada.
Presto, ze je toto chovéani do jisté miry legitimni, nese s sebou riznd rizika, proto je
dulezité hledat zdravé alternativy, které by plnily stejnou funkci jako toto rizikové chovani

— posilovaly sebevédomi, snizovaly tizkost, umoziiovaly zdravé vztahy s vrstevniky apod.

Projevy rizikového chovani u dospivajicich lze rozdé€lit do tii okruhl: zneuzivani (abtzus)
navykovych latek, projevy v psychosocidlni oblasti (agresivita, delikvence,

sebeposkozovani, zaskolactvi a Skolni selhavani apod.) a projevy v reprodukéni oblasti
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(predevsim predCasny sex). Tyto projevy se nejcastéji ukazuji zevnimi zménami — zhorseni
prospéchu, zména zajmu, novi pratelé atd. Mize sem ale patfit i chovani primarné
ohrozujici zdravi jako Spatné stravovaci navyky, malo pohybu a nadmérnd vazba na

informacni technologie.

Pro vznik SRCH-D existuji mnohé ochranné (protektivni) a rizikové faktory (spoustéce)
rizného druhu. Jsou vétsinou obecné dobfe znamy, ale dosud se s nimi moc nepracuje a
nepouzivaji se ani pii prevenci. Tyto faktory délime do oblasti na individualni, rodinné a
spolecenské. Mezi individualni rizikové faktory patfi napiiklad zanedbavani a zneuziti
ditéte v predchozim détstvi, poruchy chovani, genetika, chronickd nemoc nebo handicap,
Spatny Skolni prospéch, odchod ze skoly pro netspéch nebo pratelé s problémovym
chovanim. Mezi ochranné individudlni faktory vyrovnédvani se s ptedchozi traumatickou
zkuSenosti, vysoka inteligence, sebelcta a sebedliivéra nebo pocit, ze dospivajici nékam
patii (rodina, Skola atd.). Rodinné rizikové faktory jsou napfiiklad ztrita v roding,
dlouhodoby konflikt, rodi¢e chronicky nemocni (v¢etné zavislych) atd., mezi ochranné
rodinné faktory fadime dobré vztahy, otevienou komunikaci nebo napiiklad neautoritativni
podpora a pifijimani jeho identity. SpoleCenské rizikové faktory pak jsou chudoba ve
spole€nosti, nezaméstnanost nebo tfeba negativni vzory, ty ochranné pak mizeme

pozorovat skrze kvalitni Skoly, pozitivni vzory nebo 1 pfisné zdkony o zbranich a drogach.

Celosvétove existuje mnoho €asto velmi ndkladnych preventivnich programi, které vSak
vychazeji ze zjednodusenych piedpokladli o vyvoji dospivajicich, proto jsou casto malo
ucinné. Zabyvaji se cCasto pouze ohraniCenym problémem (nikotinismus, drogy,
nechranény sex atd.), koncepce rizikového chovani a SRCH-D ale ukazuji, Ze rizikového
chovéani je Casto souhrnem urcitych faktorti u konkrétniho adolescenta — je tedy potieba,
aby v centru pozornosti byl pravé konkrétni jedinec, jeho problémy i vyvojové potieby a
soucasn¢ 1 zaméfeni na $irsi Skéalu pficin.

Prof. Jefferson mimo jiné také tik4, Ze za rizikové chovani bychom neméli obvinovat
pouze samotného jedince, nebot’ by to znamenalo obviflovat obét. Riziko vzniku
problémového chovani totiz prameni ze SirSich socidlnich souvislosti a redukce vyZzaduje 1
zmény ve spolecnosti samotné. Dalsi riziko prameni také ze zabavniho primyslu a vlivu

médii, existuji tisice védeckych studii, které¢ prokazuji souvislost s nasilim v médiich a
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naslednym nasilim mezi dospivajicimi. V prevenci by dale mohli pomoci i samotni
pediatii, ktefi by mohli provadéet psychosocialni screening SRCH-D, kterym by mohli vcas
zachytit jeho nasledné projevy. Zdravi totiz dle WHO neznamena pouze nepiitomnost

nemoci, ale celkovou bio-psycho-socialné-spiritudlni pohodu.

V neposledni fadé je dilezitd prevence v kazdodennim zivoté — vyhledavat a posilovat
ochrann¢ faktory a odstrafovat ¢i omezovat ty rizikové. Je v prvni fad¢ potieba se snazit,
aby si dospivajici z détstvi nepfindsel zranéni ¢i handicapy nebo se s nimi alesponi vcas
vyrovnal. Dospivanim si kazdy musi samoziejmée projit sam, ale je potieba, aby ho pfi tom
n¢kdo doprovéazel a pomahal mu se spravné rozhodovat, naslouchal mu, radil, pfijimal jeho
identitu, vytyCoval hranice, ale i nechaval prostor pro vlastni rozhodnuti (nejlépe rodice).
Dospivajicimu je potfeba urCovat limity, ale rozhodné jinak nez formou zakazi a prikazi —

ucinnd byva represe zakonnd (zdkony o drogach, zbranich apod.).
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3 Prevence rizikového chovani a tvorba preventivnich programi

Slovo prevence je ptivodem z latiny a oznaCuje opatieni, ktera byla ucinéna ptredem,
v€asnou obranu nebo ochranu. Od 50. let je rozdélena na prevenci primarni a sekundéarni a
je plné v ptisobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Je to soubor intervenci,
které¢ vedou k zamezeni Ci snizeni vyskytu a Sifeni rizikového chovani. Za puvodce
prevence rizikového chovani se povazuje prevence uzivani navykovych latek, ktera se stala

hybatelem ve vyvoji prevence jako celku. (Miovsky a spol., 2015)

Je obecné znamo, Ze je lepsi Spatnym vécem piedchazet, nez je posléze tesit. Toto plati jak
v bézném zivot€, tak ve Skolnim prostiedi. Zakladnim cilem prevence ve Skolach neni
pouze predchdzet rizikovému chovani, ale i vychovavat ke zdravému zivotnimu stylu,
zdravému sebevédomi a rozvoji socialnich kompetenci a dovednosti. Preventivnimi

aktivitami se také snazime déti ucit, jak fesit a zvladat konflikty a zatézové situace.

Ve Skolstvi mame ctyfi formy prevence dle zplsobu provedeni a cilové kategorie:
nespecificka prevence, vSeobecna specificka primarni prevence, selektivni prevence a

indikovana prevence, ptic¢emz kazda ma svij jasny cil.

Nespecificka prevence je souhrn vSech volnocCasovych aktivit, dle narodni strategie
primarni prevence RPCH 2018-2027 jsou to veSkeré aktivity, které nemaji primou
souvislost s konkrétnim typem rizikového chovani, ale napomdhaji snizovat rizika
podporou zdravého Zivotniho stylu a osvojovani pozitivniho socialniho chovani
prostirednictvim smysluplného vyuzivani a organizace volného casu, napriklad zajmoveé,
sportovni a volnocasové aktivity a jiné programy, které vedou k dodrzovani urcitych
spolecenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani.’

Tento typ prevence je vyznamny v souladu s aplikaci riznych specifickych preventivnich

programul.

VSeobecna specificka primarni prevence se zaméiuje na vSechny zaky, ktefi navstévu;ji

Skolské zafizeni a zaméfuje se na aktivity, které maji pfedchazet ¢i zamezovat vyskytu

2 STRATEGIE A KONCEPCE MSMT: Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a
mladeze na obdobi 2019 — 2027. Online. In: MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A
TELOVYCHOVY. 2019. Dostupné z: https://msmt.gov.cz/vzdelavani/socialni-programy/strategie-a-
koncepce-ap-msmt. [cit. 2024-07-08].
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jednotlivych projevi rizikového chovéani. Je zaméfend na vSechny zédky bez znalosti
projevt rizikového chovani ve skupiné. Cilem je napr. zamezit nebo oddalit uzivani
navykovych latek, ¢i zamezeni nebo odddaleni vyskytu dalsich forem rizikového chovani.

Jedna se o tematické programy se zpracovanou metodikou.’

Selektivni primarni prevence se zameruje na skupiny osob, u kterych jsou ve zvysené
mire pritomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani, jsou
tedy vice ohrozené (napr. zvySené vystavené piisobeni rizikovych faktorii) nez jiné skupiny
populace. Rizikové skupiny lze identifikovat na zaklade biologickych, psychologickych,
socialnich nebo environmentalnich rizikovych faktorii souvisejicich s rizikovym chovanim,
a dale podle véku, pohlavi, rodinné historie, mista bydlisté nebo urovné socialniho
znevyhodnéni. ... Neni posuzovana aktualni situace jednotlivce, hodnoti se pouze na

zdkladé jejich piislusnosti k popisované skupiné. *

Indikovana prevence se pak zaméfuje pouze na jednotlivce nebo mensi skupiny déti a
mladistvych, kde se uz rizikové chovani projevilo. Podstatou indikované prevence je, ze
jedinec byl do vybrané skupiny indikovan — tedy vybran dle posouzeni své individualni

situace (diagnostikou, screeningem, dotazniky apod.).’

Rada bych jesté zdaraznila praktiky, které se Casto v prevenci rizikového chovani povazuji
za velmi neucinng, a proto by se praktikovat vilbec neméli. Problém s rizikovym chovanim
ma casto nékde svlij pramen, at’ uz v rodiné, v kolektivu nebo ve vlastnich genetickych
predpokladech a jedinec, ktery se do téchto problému dostal, potfebuje primarné védet, ze
ma ve Skole (roding, vrstevnicich) naleZitou podporu a nabidku pomoci s feSenim a

eliminaci téchto problému.
Co se tedy osvédcilo jako neti¢inna prevence zahrnuje:

a) zastraSovani a trivialni pfistup (,,prost¢ fekni ne®), citové apely, prosté

pfedavani informaci, samostatn¢ realizované jednorazové akce, potlatovani diskuse,

3STRATEGIE A KONCEPCE MSMT: Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a
mlddeze na obdobi 2019 - 2027. Online. In: MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A
TELOVYCHOVY. 2019. Dostupné z: https://msmt.gov.cz/vzdelavani/socialni-programy/strategie-a-
koncepce-ap-msmt. [cit. 2024-07-08].

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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stigmatizovani a znevazovani osobnich postoju ditéte, prednasky, sledovani filmu, besedy
s byvalymi uzivateli na ZS, nezapojeni zaki do aktivit a nerespektovani jejich nazort,
politika nulové tolerance na Skole a testovani zakt, které ma byt ndhradou za kontinualni

prevenci;

b) hromadné kulturni a sportovni aktivity nebo navstévy historickych a
kulturnich pamatek s pasivni Ucasti, které by mely byt pouhym doplitkem, méla by vzdy

navazovat diskuse v malych skupinach. (Ciklova, 2006)

3.1 Organizace prevence ve Skolstvi

V Ceské republice mluvime o systémovém Fizeni prevence, protoZe se na ni podili mnoho
subjektii a kazdy ma své jasné vymezené kompetence (MSMT, KU, PPP, SMP). Hlavnim
koordinatorem primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeze je u nas MSMT.
Tuto koordinaci zabezpecuje pomoci krajskych uradd, které maji své krajské Skolské
koordinatory prevence, dale pak skrze metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych

poradnach a v jednotlivych skolach prostrednictvim skolnich metodikt prevence.

Systém organizace a fizeni primarni prevence rizikového chovani u zaka vypada podle

metodického doporucenti asi takto:
a) MSMT

Dle pfedem schvalenych vladnich dokumentii ohledné primérni prevence rizikového
chovani zpracovava koncepcni materidl tohoto resortu na dané obdobi — napt. akéni plan a
metodiku. Déle tvoifi podminky pro realizaci narodniho systému pro prevenci v metodické
a legislativni roviné. Vy¢lenuje 1 financni prostfedky resortu pro specifickou primarni
prevenci, podili se na procesu certifikace a podporuje zejména tyto certifikované
programy. Tvoii také webovy komunikaéni a informadni systém, ktery je MSMT
garantovan. Rozviji meziresortni spolupréci pro primarni prevenci, fidi poradni organy, ale
spolupracuje 1 s nadresortnimi organy. Spolupracuje s odbornou vetejnosti (neziskovy
sektor, pedagogické fakulty, jiné odborné fakulty VS, pedagogicko-psychologické
poradny). Dale také kontroluje resortni cinnost, spolupracuje s piimo fizenymi

organizacemi (napt. Vyzkumny Ustav pedagogicky, Narodni institut pro dalsi vzdélavani),

15



v kontrolni oblasti pak vyuziva sluzeb Ceské kolni inspekce. V metodice koordinuje

krajské Skolské koordinatory prevence a rozviji mezikrajovou spolupraci.
b) Krajsky urad (krajské trady i Magistrat hl. m. Prahy)

Krajsky Gfad mé z povéfeni MSMT na starost koordinaci jednotlivych instituci systému
prevence, zajistuje pak naplnéni cili obsaZenych v dokumentech pro prevenci od MSMT.
Ma také v povinnostech povéiovat vhodného pracovnika na pozici ,.krajského Skolniho
koordinatora prevence®. Dale se krajské ufady maji zaslouzit o vytvareni podminek pro
realizaci Preventivnich programl ve Skoldch svého regionu a kontrolovat jejich fadné
plnéni. Krajské urady by se také mély zaslouzit o dalsi vzdélavani pedagogickych a jinych
pracovnikll v oblasti prevence, dale zahrnuje do dlouhodobych zdméri vzdélavani zejména
témata tykajici se specifické 1 nespecifické prevence. Je také ziizovatelem pedagogicko-
psychologickych poraden a vy¢€lefiuje financni prostiedky urené piimo pro specifickou

prevenci na Skolach, pak také sbira data o specifické prevenci navykovych latek.
c) Krajsky Skolsky koordinator prevence

Ttfetim pilifem v této hierarchii fizeni preventivni prace na Skolach je krajsky Skolsky
koordinator prevence, ktery spolupracuje piedevSim s krajskym protidrogovym
koordinatorem, koordinatorem romské problematiky, manaZerem prevence kriminality,
pracovniky OSPOD a odboru zdravotnictvi KU. Spolu s témito viemi odborniky pak
vytvaii a aktualizuje krajské koncepce prevence nebo krajské strategie na piislusné obdobi
— jedna tak v souladu se zdkonem 1§ 35 odst. 2 pism. j) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztfizeni) a § 116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Dale vytvaii podminky pro realizaci
téchto Preventivnich programil v oblasti prevence, na urovni metodiky spolupracuje s
metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach. Je také povéfen
shromaZd’ovanim informaci o realizaci Preventivnich programil a dalSich preventivnich
opatieni ve Skolach na uzemi kraje. V neposledni fad€ kontroluje a vyhodnocuje funkci a
naplnovani téchto Preventivnich programi, na zéklad¢ této prace pak navrhuje jejich

inovace. Je tedy také ¢lenem Vyboru krajskych Skolnich koordinatora.
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d) Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

Dal$im nemén¢ dulezitym ¢lankem v tomto systému je metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné. Zajistuje tedy zejména specifickou prevenci v PPP, ale také
realizaci preventivnich opatfeni v na tzemi vymezeném pisobnosti dané¢ho krajského
ufadu. V ramci svych kompetenci koordinuje a metodicky podporuje Skolni metodiky
prevence — organizuje pro n¢ pracovni porady nebo seminafe a poskytuje individualni
konzultace. Zde uz se dostavame ke konkrétni pomoci ve skolach, kdy metodik prevence z
PPP na Zzadost Skoly pomahéa ve spolupraci se Skolnim metodikem prevence a dalSimi
pedagogy fesit aktualni problémy vyskytu rizikového chovani, v ramci tohoto udrzuje
kontakt se v§emi institucemi, které se v prevenci angazuji. Metodik prevence z PPP je také
nutnym konzultantem pro krajského Skolského koordindtora prevence pifi hodnoceni a
vypracovavani vyro¢nich zprav v koncepci preventivni prace. Metodik prevence v PPP je
povinen se ve své oblasti neustale vzdélavat a dopliovat a aktualizovat si znalosti. Jeho

minimalni rozsah prace je 0,5 tvazku, doporuceny je vsak plny tivazek.
e) Reditel §koly a §kolského zafizeni

Reditelé kol jsou v tomto systému velmi dileZitymi ¢leny, protoZe jsou schopni svymi
rozhodnutimi readlné predchazet vzniku rizikového chovani, a to hned na nékolika
urovnich. Zabezpecuji poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se zameéfenim na
primarni prevenci rizikového chovani. Déle koordinuji tvorbu, kontrolu a realizaci
Preventivniho programu a zaclefiuji Skolni preventivni program do osnov a uéebnich
plani. Reditel $koly by mél také do $kolniho ¥adu n&jakym zpiisobem zapracovat fedeni
aktualnich problému souvisejicich s rizikovym chovanim. Velmi dilezitym tkolem je také
povinnosti jmenovat $kolniho metodika prevence, coZ ma byt pedagogicky pracovnik s
odbornymi predpoklady k této funkci, kvalifikaci, poptipadé¢ mu feditel zajisti podminky
ke studiu nezbytnému k vykonu této funkce. Pot¢ mu zajiStuje dalSi vzdélavani k
aktualizaci jiz nabytych poznatka k této funkci. Dale také realizuje spolupraci Skolniho
metodika, vychovného poradce, Skolniho psychologa nebo specidlniho pedagoga, tfidnich
uciteld a dalSich pedagogickych pracovnikli pii realizaci Preventivnich programu.
Zajistuje také spolupraci Skoly, metodika prevence v PPP a krajského koordinatora

prevence. Podporuje mimo jiné i aktivity zaméfené na rozvoj zdravého Zivotniho stylu. V
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neposledni fadé také vyhodnocuje Preventivni programy a do Skolniho fadu pak zatazuje

kontrolni a sank¢ni opatieni v oblasti rizikového chovani.
f) Skolni metodik prevence

Zde uz se dostavame v podstaté k pitimé praci s zaky a s redlnymi problémy s rizikovym
chovdnim. Prace Skolniho metodika prevence funguje na néckolika trovnich cinnosti,
zejména jsou to metodické a koordinacni Cinnosti, informacni ¢innosti a poradenské

¢innosti. Pokusim se z kazdého segmentu vybrat ty nejdalezitéjsi.

Na metodické a koordina¢ni urovni se vénuje hlavné tvorbé a kontrole realizace
preventivniho programu Skoly. Realizuji se aktivity k prevenci, pokud mozno vsech
odvétvi rizikového chovani. Metodicky pak samoziejmé vede vSechny ucastniky
pedagogického sboru. Metodik prevence také realizuje aktivity, které do vzdélani zapojuji
multikulturni chapdni a snaZzi se o integraci cizincl. Zafizuje 1 spolupraci s vySe
postavenymi organy v této hierarchii prevence rizikového chovani. V pripadé€, ze se na
Skole akutné vyskytuji konkrétni patologické jevy, koordinuje spolupraci s odbornymi
pracoviSti. Shromazd’uje a vyhodnocuje data na své Urovni price s preventivnimi

programy. Vede si také pisemné zdznamy o své praci.

Na informac¢ni urovni se vénuje hlavné predavani odbornych informaci o problematice
rizikového chovani, pfedava nabidku programt a projekti o formach specifické primarni
prevence ostatnim pedagogickym pracovnikiim. Mimo jiné také vyhodnocuje vysledky
preventivni prace a neustdle se v této problematice zaroven vzdelava, vede si i databazi

spolupracovnikti (SVP, PCR, organy socialni péée apod.).

Jeho nejdulezitéjsi praci je vSak poradenska Cinnost, pti které tesi konkrétni situace s
konkrétnimi zaky a jejich zdkonnymi zastupci, zajiStuje jim adekvatni péi. V ramci
poradenské Cinnosti také spolupracuje s tfidnimi uciteli na detekci varovnych signéli a
vyhodnocuje rizikové faktory. Dale také ptipravuje podminky pro opétovnou integraci

zakl s poruchami chovani.
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2) Tridni ucitel

Poslednim velmi dalezitym c¢lankem v této hierarchii je tfidni ucitel, ktery uzce
spolupracuje praveé se Skolnim metodikem prevence a diagnostikuje tiidni atmosféru a
vztahy, protoze do ni vidi nejvice. V ramci toho vytvaii vnitini pravidla tfidy, ktera jsou
zaroven v souladu se Skolnim fadem a dba na jejich dodrzovani — vytvaii tak bezpecné a
pozitivni klima ve tfidé. V ramci této prace se tiidnim klimatem také komunikuje s
ostatnimi pedagogickymi pracovniky a zajistuje komunikaci skoly se zakonnymi zastupci.
Zarovenn si v kontextu své role v prevenci rizikového chovani udrzuje piehled o

osobnostnich zvlastnostech 74kt a jejich rodinném zazemi.

Prevence ma i legislativni oporu, o niZ se Skoly musi primdrné zajimat. Fungovani
prevence rizikového chovéani zajiStuje Skolsky zdkon a vyhlaska o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych zatizenich.

§ 29. Skoly a Skolskd zarizeni jsou pii vzdélavani a s nim piimo souvisejicich ¢innostech a
pri poskytovani Skolskych sluzeb povinny prihlizet k zdkladnim fyziologickym potrebam
deti, Zakii a studentii a vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro predchazeni vzniku

socidlné patologickych jevii.®

Na n¢j navazuje vyhlaSka 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich. Ta mimo jiné stanovuje, Ze ucelem poradenskych
sluZzeb je vytvafeni podminek pro vSestranné prospéSny vyvoj a rozvoj osobnosti ditéte
pred zahdjenim vzdélavani 1 behem n¢j a zajiStuje prevenci a feSeni vzd€lavacich a
vyukovych obtizi, prevenci riznych forem rizikového chovani a dalSich problémi

souvisejicich se vzdélavanim, dale s motivaci k pfekonavani problémovych situaci.

Konkrétni sluzby skoly pak specifikuje § 7 této vyhlasky, kde se stanovuje, Ze feditel Skoly
je povinen zajistit poradenské sluzby prostfednictvim vychovného poradce a Skolniho
metodika prevence, mize vyuzit i sluzby Skolniho psychologa ¢i specialniho pedagoga.

Tyto poradenské sluzby maji byt primarné zaméfeny na prevenci Skolni nelspéSnosti,

6 Zakon ¢&. 561/2004 Sb.: Zakon o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Online. In: ZAKONY PRO LIDI. 2004. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
561. [cit. 2024-07-08].
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rizikového chovani, vyhodnocovani ucinnosti téchto preventivnich opatieni, ale i na
kariérni poradenstvi, vzdélavani zakl se specidlnimi potiebami nebo vzdélavani a socialni

zaclenovani zaka z odlisSného kulturniho prosttedi.

Dile existuji metodicka doporu¢eni od MSMT, ktera prezentuji doporuéené postupy pro
prevenci a tvorbu preventivnich programil, tato doporuceni ale nejsou zavaznymi
nafizenimi.

Ve skolském zakoné v § 39 je také ukotveno, co vSe musi obsahovat Skolni fad a vnitini
rad Skoly, coz jsou pro Skolu velmi dilezit¢ dokumenty, které také stanovuji prava a
povinnosti zakl, pedagogl i zdkonnych zastupci ve Skolach, pravidla pro bezpecnost a
predchazeni socialné patologickych jevi, diskriminace, nepratelstvi nebo nasili, provoz a

vnitini fad Skoly a podminky pro zachazeni s majetkem Skoly.

Skolni f4d nesmi zapominat ani na podminky pro omlouvani Zaki, které také stanovi
Skolsky zakon v § 50, ktery mimo jiné fika, Ze neptitomnost zaka se musi omlouvat do tfi
kalendarnich dnti od pocatku nepiitomnosti, podminky pro uvoliiovani a omlouvani se ale
stanovuji ve Skolnim fadu. Velmi dilezité je také vymezit presné dobu zahdjeni a ukoncent
vyucovani, piestdvek a dopolednich pauz, ¢cimz se pfesné vymezi od kdy do kdy m4 skola

[ 24

za 7aka zodpovédnost. Pfesnou upravu najdeme v pozdéjSich vyhlaskach.

Skola je také v ramci prevence povinna nad détmi vykonavat neustaly dohled, a to jak

béhem vyucovacich hodin, tak béhem prestavek.

Do poradenského systému se tadi dal$i Skolni poradenska pracovisté, ktera Skolam pii
feSeni vychovnych ¢i vzdélavacich potizi pomahaji. Patfi sem pedagogicko-psychologicka
poradna a specialné-pedagogické centrum. Poradna ma za kol dle vyhlasky €. 72/2005 Sb.
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
zajiStovat prevenci spole¢né se Skolnim metodikem prevence, realizovat preventivni
opatieni a koordinovat Skolni metodiky prevence. DalSim poradenskym pracovistém pro
Skoly miiZe byt stfedisko vychovné péce, které dle Skolského zakona poskytuje preventivné
vychovnou péci, ¢imz predchazi vzniku negativnich projevii chovani nebo naruseni vyvoje
ditéte, zmiriiuje piiciny a dusledky rizikového chovani a poskytuje pomoc zdkonnym

zastupcim a pedagogickym pracovistim.
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Kazda skola by méla mit své dokumenty k prevenci, coz rovnéz stanovuje zakon. Témito
dokumenty by m¢ly byt Skolni preventivni strategie, coz je dlouhodoby program na 3-5 let,
dale minimalni preventivni program, ten se zpracovava na jeden Skolni rok dle aktudlnich

problémi, pak také program proti Sikanovani a krizové plany. (Ciklova, 2016)

3.2 Prava a povinnosti zaki a zakonnych zastupci

Skolsky zakon je v podstaté jedinym podkladem, ktery $koldam dovoluje vymezit zaktim i
jejich zédkonnym zastupctim jejich prava a povinnosti. Vymezuje je § 21 a § 22, nejedna se
ale o celkovy vycet prav a povinnosti, dalsi vyplyvaji z konkrétnich ustanoveni $kolského

zakona tykajicich se konkrétnich oblasti.

§ 21 naptiklad vymezuje pravo zakl na vzdélani a sluzby Skoly, na informace o pribéhu a
vysledcich vzdélavani, vyjadfovat se k zélezitostem, které se tykaji jejich vzdélavani,
informace a poradenskou sluzbu skoly ptfipadné poradenského zatizeni ohledné vzdélavani
atd. Krom¢ prava na vzdélavani a Skolské sluzby maji tato vySe uvedena prava i zdkonni

zastupci, kterym se jesté pricita pravo na informace o vzdélani dospélych déti.

§ 22 v odstavci 1 pak vymezuje pro zdky povinnost fadné chodit do Skoly a vzdélavat se,
dodrzovat Skolni a wvnitini fad, plnit pokyny pedagogickych pracovnikii v souladu se

zakonem a Skolnim fadem.

Odstavec 3 § 22 skolského zékona stanovuje povinnosti zakonnych zastupct nezletilych
zakl. Tim se mysli naptiklad zajistit, aby dit¢ fadné chodilo do Skoly, osobné se ucastnit
projednavani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte, informovat Skolu o
zdravotni zpusobilosti Zdka nebo jinych skutecnostech, které by mohly mit vliv na jeho
vzdélavani, fadné dokladat divody neptitomnosti zéka, a to v souladu se Skolnim fadem,

poskytnout skole zdkladni informace o ditéti.
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4 Zaskolactvi

Zaskolactvi je v dneSni dob€ velmi rozsifenym druhem rizikového chovani, které ma casto
fatalni dopady nejen na budoucnost studujicich, ale i na celou spolecnost. Zaskolactvi ma
totiz prokazateln¢ vliv na Skolni prospéch, ¢imz je ovlivnéno uplatnéni jedince na trhu
prace, s tim se samoziejme poji 1 riziko krimindlniho chovani. Zaskolactvi ale nemizeme
klast za vinu pouze zakiim, nejcastéjSim divodem pro zaskolactvi totiz byva Spatna kvalita
vyuky — je nudnd, nezajimava, moc naro¢né a zakiim Casto nedava smysl, proto do Skoly
nechodi. M¢li bychom se tedy zamyslet nad v§emi prostredky, které ndm mohou dopomoci

k eliminaci zaskolactvi, a to i zplsoby, které¢ zahrnuji zménu ptistupu vyucujicich.

Za zéaskolactvi se povazuje neomluvena nepifitomnost zdka na zdkladni ¢i stfedni Skole.
(Miovsky, 2015). Priicha zaskolactvi popisuje takto: Jev, kdy se zak umysiné, bez
omluvitelného ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicu se nezucastiuje vyucovani a
zdrzuje se mimo domov. Ma zpravidla souvislost se §kolni nevispésnosti Zika.” Dnes uz
vSak za zé&Skolactvi povazujeme i1 nepfitomnost, o které je rodi¢ obezndmen, ale nema
validni divod. Je to prestupek, kterym zak imysIné¢ zanedbava skolni dochazku. Neziidka

byva zaSkolactvi pfitomno zarovei i s jinymi druhy rizikového chovani.

Jedna se tedy o nepfitomnost, k niZ neexistuje svoleni od zastupce Skoly. Patfi sem
vSechny nevysvétlené a neopravnéné absence. Pojmem ,,z4Skoldk* tedy oznacujeme Zéka,
ktery nema pro absenci legdlni divod. Vymezit obsah pojmu vSak neni jednoduché,
protoze zaskolactvi mizeme rozdélit do zakladnich péti kategorii, dle zptisobu a divodu

zaSkolactvi. (Kyriacou, 2005)

a) Za pravé zaskolactvi oznaCujeme takové, kdy se zak ve Skole prosté neukazuje, 1
kdyz si rodi¢e mysli, Ze do Skoly chodi.

b) Zaskolactvi s védomim rodi¢a je takové, kdy rodice neodiivodnénou absenci
détem omlouvaji, 1 kdyZ védi, Ze k tomu neni redlny divod. Byvaji to ptipady, kdy
zak musi doma s né¢im pomdhat, starat se o néjakého dalSiho ¢lena domacnosti,

ucastni se oslavy apod. V tomto ptipad¢ se jedna o rtizné druhy rodict, nekteti jsou

7 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Elika WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 310.
ISBN 80-7178-772-8. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:80494f0-0f52-
11e3-a616-5ef3fcobb22f
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vaci vzdélani nepfatelSti, jini ditéti dovoli vSe, dal$i jsou na pomoci déti v
domacnosti zavisli.

c) Treti kategorii je zaSkolactvi s klamanim rodici, kdy zaci soustavné presvédéuji
své rodiCe, Ze jsou natolik nemocni, Ze do Skoly nemohou. Rodice jim to véfi a
napiSou jim omluvenku ze zdravotnich divodi. Byva lehko zaménitelné se
zaskolactvim s védomim rodicl, protoze témto rodiCim casto staci, aby dité
prohlésilo, Ze mu neni dobie a nechaji ho doma, a tak v podstat¢ ani podvedeni
nejsou.

d) Dalsim druhem mizou byt utéky ze $koly, kdy zak do Skoly chodi, ale béhem dne
na par hodin z vyuky odejde — bud’ zlstane v prostorach Skoly mimo tiidu nebo
odejde na néjakou dobu pry¢. V dnesni dobé je toto vSak spiSe ptipad stiednich
$kol, na ZS panuji piisna pravidla pro odchody a piichody.

e) Dalsi kategorii je odmitani S§koly, kdy skolni dochdzka piisobi zakiim psychické
potize. Casto to souvisi s pocity, Ze je uéeni pfili§ t&7ké, strachu ze Sikany, $kolni
fobie nebo deprese. Zde je pro rodice velmi tézké Zaka ke Skolni dochdzce donutit,
Casto je to spiSe nemozné. Opét se ale velmi t€Zko rozeznavd, kdy se jednd o
psychické potize a kdy o déti, které¢ do Skoly chodit nechtéji. Je nutna intervence

odbornika.
Zaskolactvi mizeme také rozdélovat podle téchto hledisek (Vagnerova, 1988):

a. ZaSkolactvi impulzivniho charakteru je takové, které dit¢ pfedem
neplanuje, Ze do Skoly nepijde, reaguje nahle a nepromyslené nebo odejde
béhem vyucovani. Nékdy i toto zaskolactvi trva nekolik dni, nez na néj
rodie pfijdou. Dit€¢ v ném pokracuje ze strachu z toho, co by mohlo
nasledovat.

b. O ucelovém, planovaném zaskolactvi hovotfime tehdy, kdyZ dité odchod
ze Skoly planuje a vzdaluje se zejména v dobé¢, kdy ho ¢eka nepiijemné
zkousSeni, pfedmét ¢i ucitel.

Zaskolactvi casto zpusobuje i dal§i velmi zavazné problémy, které maji vliv na cely
nasledujici zivot studujiciho. ZaSkolactvi se v prvni fadé poji se Skolnim neuspéchem, kde

je dle Kyriacou asi sedmkrat vétsi Sance, Ze zaskolak pii zkouSkach neuspéje. Zaskolactvi
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ale také Casto ze Skolniho netispéchu prameni — dit¢ ve Skole zaostava, nerozumi, nudi ho

vyucCovani, a tak do Skoly zdmérn¢ piestane chodit.

Dalsim dtsledkem miize byt netispéch v dalsim vzdélavani — zaSkolaci Casto stfedni Skolu
nedokon¢i nebo se na ni v hor§im piipadé vibec nedostanou. Toto pak ma velky vliv na
uplatnéni na trhu prace, ktera se v pfipad¢, ze mé zak dokoncené ¢i v horSim piipadé
nedokoncené zékladni vzdélani, velmi tézko hleda. Nasledné se objevi znatelné financni
obtize — bez adekvatniho pfijmu vznikaji dluhy statu, ptipadné¢ dluhy, které si dotycny
zpusobi sam a vytvoii se dluhova spirala — exekuce, které se doty¢nému strhavaji ze mzdy,
a proto nechce chodit do prace. K tomu se mtze piidat i krimindlni ¢innost — kradeze,

nasilna trestnd ¢innost apod. Dale to napiiklad miize vyustit i v problémy se zavislostmi.

Je tedy dilezité zaSkolactvi podchytavat véas a vSemi moznymi zpisoby se snazit o

prevenci tohoto jevu.

4.1 Priciny zasSkolactvi

Pti zkoumani pticin zaskolactvi je tieba vzit v potaz rizné vlivy, které na zéka v pribéhu
Skolni dochéazky pisobi, a posléze se jimi zabyvat. Je zde funkce vzdélavaci a vychovna,
socializacni, ale také je tfeba sledovat vlivy osobnostni i rodinné, n€kdy i kulturni a

etnické, a tak dale.

4.1.1 Vliv rodiny

V prvni fadé byva zdrojem obav samotny druh rodiny, ve které dité vyrista. V poslednich
letech vyznamné klesd vazba mezi rodiCovstvim a partnerstvim, stile vice déti je
vychovavéano pouze jednim rodi¢em (vétSinou matkou). Tyto déti maji dle mezinarodnich
srovnavacich studii horsi vysledky ve Skole, vice zdravotnich a psychickych problému,
vice stietll se zakonem nez déti vychovavané obéma rodici. Pfitomnost otce v soustavné

vychové také zna¢né ovliviiuje sklony syna k delikvenci, chlapci zijici ve stejné

domaécnosti s otci maji k tomuto chovani mnohem nizsi sklony.

DalS$im z problémi, které ptredstavuji riziko pro vznik zaSkolactvi, mize byt i novodoby
trend, kdy funkci rodiny piebira jiz od utlého veéku ditéte stat, respektive jeho instituce, kde
vychova z velké €asti probihd, ale Casto pak instituce maji k détem pii problémech velmi

neosobni pristup. (Matousek, Matouskova, 2011)
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Vznika mnoho novych typt rodin, které jsou sice jesté stale schopné plnit hlavni funkce
rodiny (vychovnou, ekonomickou, vztahovou), ale dle Matouska bude nefunk¢nich rodin
stale pribyvat, protoze dneSni spolecnost na rodi¢ich jen velmi tézko vynucuje

upiednostiiovani z4jmua déti pred svymi vlastnimi a plnéni rodicovskych povinnosti.

Velkou roli také hraje spoleCenské postaveni rodiny, ve které dité zije. Od poloviny
minulého stoleti se zvySuje trend déti, které maji problémy se Skolni dochazkou a
prospéchem 1 ve vysSich vrstvach spoleCnosti, coz se d4 odluvodnit klesajicim vlivem
ktera ma casto velmi nizké ¢i zadné vzdélani, potyka se s chudobou a nezaméstnanosti.

(Matousek a Matouskova, 2011)

V neposledni fadé se na pfi¢indch zéaskolactvi podili také rodinné vazby, je to klicovy
¢initel osobnostniho vyvoje. Vazby mezi ditétem a matkou jsou dilezité jiz od narozeni,
kdy dité hleda ochranu, sviij vychozi bod pro pozorovani svéta u své matky. Matka svym
chovanim zrcadli chovani svého ditéte jiz od jeho narozeni, pokud tedy matka nedokaze
pfiméiené reagovat na potiebu bezpeci, dité si pak tuto nediivéru vztahuje i na ostatni
vztahy ve svém Zivoté. Rodinné prostiedi jedinct, kteti maji sklony k deviaci, se pak dle
Matouska popisuje jako velmi chladné, kde je zajem o dit€ minimalni. Déti tyto rodice
popisuji jako pasivni a odmitavé, s nezajmem o potieby ditéte. Dalsim faktorem muze byt i
feSeni konflikti v roding€, kdy v piipadé, Ze jsou konflikty Casté a emocné vyhrocené,
riziko vzniku delikventniho chovéni nardsta.

Jo 4

Dalsim faktorem mutze byt disciplina, ktera je rodi¢i opomijena. Ditéti nevytvaii zdbrany v
asocialnim chovani, trestaji za prestupky nedisledné (nékdy ano, nékdy ne), jsou moc tvrdi
a agresivni, kdy dit¢ pak toto chovani chépe jako normalni, agresivita také vede k obrané
171, manipulaci a predstiranim. Casto se také jednd o uplnou absenci discipliny, kde dit&

nema zadné nebo minimalni hranice v tom, co je a neni spravné.

Faktorem, ktery je v zaSkolactvi velmi diilezity, je nalezity dohled rodict. Rodi¢ by si mél
byt vzdy védom, co jeho dité d€la, kde se zdrzuje, s kym travi sviij ¢as, kdy se vraci domd,
v jakém stavu apod. Pokud rodi¢e Spatné¢ monitoruji své deti nebo se o jejich zivot

nezajimaji, je v&tsi pravdépodobnost, Ze k zaskolactvi dojde.
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4.1.2 Vliv osobnosti jedince

Osobnost ditéte se sklony k zaSkolactvi logicky nemuze byt vzdy stejna, ale jisté
charakteristické rysy si miizou byt podobné s rysy vychazejicimi z obecné charakteristiky
osob se sklony k delikventnimu chovéni. Zobectiovat vSak charakteristiku osob podle
jejich ,,prohfeskt viici spolecnosti je dnes uz velmi kritizovanym jevem. Je tedy potieba
zduraznit, ze kazdy zak je jiny, potyka se s jinymi vnitfnimi problémy, je vSak mozné do
faktort, které ptispivaji ke vzniku zaskolactvi, zaradit i jisté osobnostni charakteristiky.
Jednim takovym znakem osobnosti muze byt impulzivita ¢ili ,,schopnost odlozit
uspokojeni®. Souvisi s hyperaktivitou i orientaci na pritomnost, tyto osoby vyhledavaji
okamzité uspokojeni potieby, v piipadé zaskolactvi tedy potfebu nemuset se zucastnit
vyucovani, kdy jedinec neni schopen vidét, Ze by mu c¢ast na vyucovani pfinesla o mnoho
vetsi odménu neZ momentalni volny ¢as. Budoucnost si naopak predstavuji nerealisticky a
velmi optimisticky, nevidi dusledky zaskolactvi — toto souvisi 1 s rozumovymi

schopnostmi.

Dalsim faktorem je sebehodnoceni, které mize byt bud’ velmi nizké, v ptipad€ zaskolactvi
se muze jednat o Skolni netispéch, kdy si dit¢ mysli, Ze neni dost dobré ve vzdélavani se, a
tak radsi do Skoly vibec nechodi nebo si zaskolactvim zvySuje vlastni hodnotu — je to
obranny mechanismus. Nebo jde naopak o velmi vysoké sebehodnoceni, v piipadé

zaSkoléctvi se jedinec piecenuje a Skolu dle svého soudu ,,nepotiebuje*.

Zaskoldk ma také zkresleny pohled na moralku, je si vétSinou védom, Ze jeho Ciny jsou
Spatné, stydi se, ma pocit viny, ale mordlka mu nebrani v tomto chovani. NaruSend byva

také schopnost komunikace a feSeni konflikt. (Matousek a Matouskova, 2011)

4.1.3 Vliv skoly

Vlivem sldbnuti vlivu rodiny na déti, silictho vlivu médii na déti a rostouciho
neovlivnitelného vlivu vrstevnickych skupin na déti zac¢ina byt §kola vnimana jako jedina
instituce, ktera je schopna détem zprostredkovavat optimalni a védecky fizenou vychovu,
ktera je v souladu se spoleCenskymi z4jmy. Od Skol se vSak dnes ocekava vice nez je
realné schopna nabidnout, skola totiz nemutze pln€ suplovat rodinu, a to ani v ptipadé, kdy

rodina v nékterych ohledech selhava.
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Nicméné¢ i vliv skoly je na vznik rizikového chovéni a zejména zasSkolactvi velmi vyrazny.
Skola totiz stale mén¢ vi, k ¢emu ma vlastn¢ déti ptipravovat, nedokaze drzet krok s védou

a spolecenskymi promeénami.

Z4ci ve $kolach jsou &asto vedeni k tomu, aby mezi sebou soutézili v tom, kdo je nejlepsi.
Je ale vice nez jasné, ze Skola nemiize podporovat pouze déti, které maji dobré vyhlidky na
budouci vzdélani, protoze jsou Uspésné a maji dobré socioekonomické zazemi. Bohuzel se
ale Casto ve Skolach pravé tento model praktikuje — nadani jsou vzdélavani 1épe a vice,

zatimco nenadani jsou systémem spiSe zanedbavani.

Velky problém také predstavuje segregace malo nadanych déti, které se casto z kolektivu
vyclenuji (zfizuji se pro n¢ specialni tfidy, presouvaji se do specialnich skol, segreguji se
socialn€ a etnicky znevyhodnéné déti) — témito kroky Skola jednak ptispiva k samotné
demotivaci téchto déti k plnéni Skolni dochéazky, jednak k oslabovani solidarity a
zvySovani spolecenského napéti. Bylo by proto vhodngjsi, aby se vzdélavaci systém
zaméfoval pravé na minimalizaci pocétu propadajicich a neprospivajicich, protoze
zakladnim ptedpokladem uspésné socializace je piilezitost ke spolupraci v riiznorodé

skuping.

Dalsim problémem, ktery vede déti k zaskolactvi, je kvalita samotné vyuky. Dosud v
naSich Skolach ptevlada spiSe frontdlni vzdé€lavani, které pouze preddva poznatky od
ucitele smérem k Zakovi. Déti jsou tak vedeny spiSe k soutéZeni v reprodukci znalosti nez k
tomu, aby spolupracovaly a byly schopni samy fegit své problémy. Zaci jsou sice vedeni ke
kazni, coZ je v problematice zaskolactvi dilezité, ale také k nesamostatnosti a zavislosti na
autorité ucitele, kterda mize u zaskolaku prerist k odporu viici uciteli. Ve skolach stale neni
rozvijena tvofivost ani prosocidlni dovednosti.

Castym problémem déti, které chodi za §kolu, je komunikace mezi rodinou a $kolou, kdy
rodina se Skolou nekomunikuje a nespolupracuje. Pro rodie zaskolakl je Skola mnohdy
spiSe nepfitelem nez partnerem ve vychove, protoze Skola nej€astéji pouze upozoriiuje na

Spatné chovani jejich déti, proto po ¢ase spise nespolupracuji.

Dal8im rizikovym c¢initelem, ktery pfispiva k chozeni za $kolu, je samotné Skolni prostfedi

a vlivy ucitele. Klima ve tfid¢€ je velmi dilezité, a to do ur€ité miry vytvari ucitel a jeho
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schopnosti ve zvladani neklidu, nekdzné a nezdjmu. Komunikace, ktera vyjadiuje prevazné
kritiku a podcenovani, vede u ditéte k jiz zminénému odporu k uciteli, ale 1 k samotné
Skole. K zaskolactvi muze také prispivat reakce Skoly na néjaké asocidlni chovani ditéte —

zpisobem vySetfovani i udilenymi sankcemi.

Nejvice nas vzdélavaci systém zaostava ve vzdélavani Romd, jejich spolecenska
diskriminace Casto prameni ze Skol a také z pedagogicko-psychologickych poraden. Nas
systém je totiz nékdy vytazuje jako ,,malo nadané* ¢i ,,Spatné vzdélatelné* a umist'uje je do
specialnich skol, které jim uz tak Spatné sebehodnoceni jesté snizi a doZenou je k pocitu, ze
ve Skole byt nemuseji, protoze v ni stejné nemohou uspét a uchyluji se k chozeni za Skolu
(vice o Romech v nasledujicich kapitolach). Politikim se dnes doporucuje, aby ve
vzdélavani Romil na jednu generaci pfistoupili k tzv. afirmativni akei, coz je systém

opatieni, ktery je docasn¢ bude zvyhodnovat ve vztahu ke vzdélani a praci. (Matousek a

Matouskova, 2011)

4.1.4 Vliv vrstevniku

Dé&ti nyni travi stale vice Casu jak ve formalnich skupinach (Skola, zdjmové krouzky apod.),
tak v neformalnich skupinach, které se ¢asto formuji z téch formalnich — spoluzéci ze Skoly
nebo z jiné formalni instituce se pak stykaji i ve volném case. Takto se v jistém véku
dostavaji do interakce s vrstevniky ve vétSi mife nez naptiklad s rodi¢i nebo pedagogy,
interakce s vrstevniky mé pak €asto na déti vétSi vliv nez ta v roding€, a to zejména pro
mladeZ rizikovou z nefunkéni rodiny. Vrstevnicka parta byva rizikovym prostfedim prave
pro déti, které vyrlstaji bez rodicovského zdjmu, pravidel, v agresivnim prostiedi apod.

Hledaji v ni pfijeti, vzor a soucit.

Néroky kladené na pfijeti ve vrstevnické skupiné souvisi pravé i s pristupem ke Skole, kdy
déti Casto chodi za $kolu v parté a cela tato parta se vymkne kontrole. Casto se pak misto
Skoly uchyluji k traveni ¢asu na diskotékach, v barech, hernéch a vede je to pouze k dalsi

rizikové ¢innosti. (Matousek a Matouskova, 2011)

4.1.5 Vliv etnické prislusnosti — Romové
Etnické menSiny maji vétSinou proti vétSinové spolecnosti jiné kulturni zvyklosti,

nabozenstvi, hodnotové preference a celkové odlisny Zivotni styl. Casto ziji od vétSinové
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spolecnosti oddéleni horSim spoleCenskym postavenim, v prosttedi zvlastnich ¢tvrti nebo
oblasti, s profesemi s nizkou prestizi. PtisluSnici mensSin maji vétSinou horsi vzdélani,
piijmy, bydleni, vyzivu, zdravotni stav, imrtnost, jsou ohrozeni nezaméstnanosti, ma;ji
vys$si kriminalitu a ziji krat§i dobu. MenSiny v tomto nerovnopravném postaveni udrzuje
pravé pfistup vétSinové spolecnosti, kterd je mnohdy vnima jako necisté, liné,
nespolehlivé, nemoralni, Gto¢né, zanedbavajici své déti, moc se mnozici apod. Pfitom

mensinu od vétSiny na prvni pohled vétSinou d€li pouze fyzicky vzhled.

Piesné tak, jak jsem to pravé popsala, u nas ziji Romové, kteti jsou v Ceské republice
nejvetsi etnickou skupinou. Nelze vsak piesné zjistit, kolik jich u nas zije, nebot’ se ke své

rase vétSinou oficialné neptihlasi.

Odpojeni romskych déti od majoritni spolecnosti pfitom zacind pravé Skolni dochézkou,
kdy déti Casto ani nejsou do prvni tfidy posilany, protoze jejich rodice o vzdélani svych
déti nestoji. Sankce, které by mohly rodi¢e postihnout za toto zasSkoléactvi, jsou vSak velice
malo uplatnované, a tak tito rodice vétsinou konci bez trestu a dité¢ ani nedokonci zékladni
vzdélani. Jinde kontakt ditéte s majoritou ztroskotd jiz na prvnim kontaktu s ni, tedy v
prvni tfidé. Dit€¢ za ostatnimi Zaky mnohdy zaostavé, vlivem nepfipravenosti na Skolni
naroky selhava a je nc¢kdy 1 prefazeno do specidlni Skoly, kde se dostava do kolektivu
vlastniho etnika. Ale 1 déti, které v bézné zakladni Skole uspéji, byvaji znevyhodnovany.
Ucitel ma totiZ vétSinou lepsi interakci s piisluSniky vlastni kultury, a tak byvaji romské
déti prehliZzeny prave ucitelem, v horSim pfipad€ se mohou stat jeho ob&tnim berankem. Ve
Skole, kde se nevytvofi kvalitni vazba mezi majoritnimi déti, romskymi détmi a ucitelem,
se Casto stava, Ze romské dit¢ akorat vice posili vazby se svou romskou komunitou. Toto

samo o sobé vede k zaskolactvi.

Nejvétsi nadé€ji romské menSiny v ndpraveé jejich spolecenského postaveni jsou Romove,
ktefi budou vzdélani a budou podnikat kroky ke zlepSeni své Zivotni tirovné a zaroven se
budou stale hlasit ke svému etniku. K tomu je ale potifeba déti k dokonceni vzdélani

motivovat, coz by bylo finanéné€ velmi naro¢né.

Predpoklady vedouci k chozeni za Skolu, které se u romskych déti vyskytuji, prameni
hlavné z jejich rodinného zdzemi — rodina s mnoha détmi, Zijici ve Spatnych podminkach,

nevzdélani a nezaméstnani rodice, ktefi maji ke vzdélavani negativni ptistup a zanedbavaji
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kontrolu svych déti nebo déti v zaSkolactvi dokonce podporuji, pfislusnost k delikventni

parté, predpoklady k agresivnimu jednani apod. (Matousek a Matouskova, 2011)

V posledni dob¢ se zalina v prevenci vyuzivat romskych asistentll prevence kriminality,
ktefi plisobi zejména ve vyloucenych lokalitdich a jejich pisobeni by mélo mit vliv na
vetejny potadek i bezpeci, tito asistenti nékde funguji i kolem Skol, kam dochazi déti

z vyloucenych lokalit a mohli by v budoucnu zajist'ovat i prevenci zaskolactvi.
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5 Prevence a reSeni zaskolactvi

Vsem vychovnym problémim je potifeba spiSe predchazet nez fesit jejich pfi¢inu a u
zaskolactvi tomu neni jinak. Pokud uz zéaskolactvi nastane, je potieba jej feSit jiz v
zarodku, tedy hned pfi prvnich neomluvenych hodinach zaka. Jeho primarni feSeni ma za
ukol tfidni ucitel, dale zde piisobi dalsi subjekty, se kterymi miize Skola spolupracovat a

doporucit jejich pomoc zakonnym zastupctim.

Prevenci je potieba vénovat ndlezitou pozornost a zajiStovat ji ve Skole komplexné,
vyuzivat k tomu vSech prostfedki, které Skola ma. Na feSeni prevence se spolu s feditelem
Skoly podili vychovny poradce, metodik prevence a Skolni psycholog. Mozna je i
spoluprace s poradenskym =zafizenim — pedagogicko-psychologickou poradnou nebo

specialng pedagogickym centrem. Odpovédnou osobou vsak vzdy ziistava feditel §koly.®

5.1 Primarni prevence ze strany Skoly

Vseobecna primarni prevence rizikového chovani ma za cil hlavné ptredchazet vzniku a
rozvoji rizikového chovani v populaci. Neni cilena konkrétnég, plati pro vSechny Zzaky Skol.
V ramci této primarni prevence zaskolactvi je dle metodického doporuceni MSMT diilezité
hlavné fesit toto jednani jiz v jeho zacatku. To je hlavn€ ukolem tfidniho ucitele, ktery ma

za ukol dochazku hlidat.

§ 30 skolského zékona tik4, ze pravidla pro omlouvani a uvoliiovani Zaka stanovuje Skolni
fad. Reseni problematiky dochazky je tedy pIné v kompetenci $koly, feditel se viak vzdy

musi drzet zakona.

Skolni dochazku eviduje tiidni ugitel, pfesné postupy a konkrétni poéty neomluvenych
hodin zdkon nestanovi, existuji vSak metodické pokyny, které stanovi limit 10
neomluvenych hodin pro prvni stupeii ZS a 12 neomluvenych hodin pro druhy stupeii ZS,
od kterého by se problém m¢l aktivné fesit. Pokud to Skola definuje ve Skolnim tad¢, mize
pii &asté podezielé absenci pozadovat i potvrzeni od lékate. MSMT ale doporuéuje toto

opatieni uplatiiovat pouze ve vyjimecnych piipadech.

$ Metodické doporuceni MSMT k prevenci a postihu zaskolactvi a omlouvani zéki z vyucovani, (dokument
MSMT ¢. j.: MSMT-780/2024-1). Online. In: MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A
TELOVYCHOVY. 2024. Dostupné z: https://msmt.gov.cz/file/62011/. [cit. 2024-07-08].
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Mimo dochdzky je také nutné, aby tiidni ucitel budoval vztahy i se zakonnymi zastupci
svych zakt. Tridni ucitel by mél mit alespon c¢astetné zmapovanou situaci rodiny —
vzdélani, ekonomické pomeéry, kulturni a etnickou pfislusnost, vztahy apod., tyto aspekty

pak musi brat v avahu pfti feSeni pfipadného zaskolactvi.

Budovani vztahi s rodinami déti je dnes jiz v Evropé brano za samoziejmost, rodi¢ je bran
jako hlavni partner Skoly ve véci vychovy a vzdélavani zakl. Jako funkcéni se osvédCily
napfiklad tyto metody: distribuce informacnich materiald a piiru¢ek, organizace dnt
otevienych dvefi, konference rodi¢t a uciteld, domaci navstévy zejména v rodinach
problémovych zékid, dobrovolnictvi rodict, poradenska centra pro rodice, telefonicka
komunikace s rodi¢i, spoleCenskd setkani srodi¢i a zvlaStni programy pro rodiny

znevyhodnénych déti. (Matousek a Matouskova, 2011)

PredevS§im by méli ale tfidni ucitelé deti znat, hlavné jejich osobnostni charakteristiku.
Kazdé dité je jiné, chova se jinak a v piipad¢ problému se Skolni dochazkou je tfeba se
v prvni fadé¢ zaméfovat na divod, kvali kterému dit¢ do Skoly prestava chodit. Je tedy

potieba k feSeni problémt se zaSkolactvim piistupovat individualné.

Dalsim aspektem, ktery je ve véci zaSkolactvi chapan jako preventivni opatieni, je
poskytnuti moZnosti k rozvoji kazdému jedinci. Ve Skolach je kladen znaény diiraz na
souté¢Zzeni mezi zaky v tom, kdo v dané oblasti dosahuje nejlepSich vysledki, coz vede
k vylucovani Zakd, ktefi nejsou tspésni, narusuje se tim ale 1 solidarita mezi zaky. Tito Zaci
pak nechtéji do Skoly chodit, protoze maji pocit, Ze v ni nemohou byt Gspésni. Ale mélo by
to byt pravé naopak, déti, které nejsou schopné dosahovat adekvatnich vysledkd ve

vzdélavani, by mély byt pro vzdélavaci systém prioritou. (MatouSek a Matouskova, 2011)

Na misté€ je také v rdmci prevence prosazovat inovativni formy vyuky, postupné alespoii
v nékterych predmétech upoustét od frontalni vyuky, ktera je pro zaky zédkladnich Skol
méné zajimava. SpiSe nez podporovat déti v soutézeni, se osvédcuje vést je k vzajemné
spolupraci a schopnosti nalézat feSeni svych problémili samostatné, ale ani se nebat
s uitelem komunikovat a svéfit se mu se svymi problémy. (Matousek a Matouskova,

2011)

32



Jako dalsi slozku prevence pak mutzeme jesté vnimat stav tfidniho klimatu. Management
ttidy je rovnéz z velké Casti v kompetenci ucitele, ktery by mél v tomto ohledu vyuzit své
poznatky z pedagogické psychologie. Socialni vztahy zaka jsou velmi dalezité, mezi détmi
jsou casto velké rozdily a to, jak se dit¢ ve tfidé adaptuje, ma velky vliv na jeho studijni
vysledky 1 psychickou pohodu. Dité, které se ve tfidé neciti dobie, tento sviij problém
muze fesit zaSkolactvim nebo se u n¢j mohou projevit psychosomatické problémy, které
vedou k Casté absenci. Ucitel by mél proto na zacatku Skolniho roku jasné stanovit tfidni
pravidla, pokud se jednd o nové vzniklou tfidu nebo naopak nového tiidniho ucitele je na
misté adaptacni kurz, ucitel by mél také o této véci komunikovat s rodi¢i — pokud se dité
Spatné adaptuje, rodi¢e by to méli védét a podilet se na feseni situace. (Mertin, 2013)
Komunikace ucitele se tfidou by méla fungovat tak, aby posilovala vzajemny vztah a

podporovala vstiicnou atmosféru a spolupraci.

Velmi dulezitd je také vzajemnd spoluprace vSech zaméstnanci $koly, v rdmci prevence
rizikového chovani je dulezitd zejména spoluprace se Skolnim metodikem prevence a

vychovnym poradcem.

Dle § 3 vyhlasky €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a
Skolskych zatizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci

nebo dobrovolnym svazkem obci, v pracovni dob¢ pedagogicti pracovnici vykonavaji:
a) primou pedagogickou cinnost,

b) dalsi prace souvisejici s primou pedagogickou cinnosti dohodnuté s pedagogickym
pracovnikem, napriklad priprava na primou pedagogickou cinnost, priprava ucebnich
pomiicek, hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zaku a dale prace, které
vyplhvaji z organizace vzdélavani a vychovy ve skolach a Skolskych zarizenich, jako je
dohled nad détmi a nezletilymi Zaky (dale jen ,,Zaci ) ve Skole a p¥i akcich organizovanych
Skolou, spoluprdce s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s vychovnym poradcem, se
Skolnim metodikem prevence, s metodikem informacnich a komunikacnich technologii,
spoluprace se zakonnymi zastupci zZakii, odborna péce o kabinety, knihovny a dalsi zarizeni

slouzici potrebam vzdélavani, vykon praci spojenych s funkci tridniho ucitele a vychovného
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poradce, ucast na poradach svolanych vedoucim zaméstnancem Skoly nebo Skolského

zarizent, studium a uicast na dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Jeste presnéji pak spravné tendence ve vzdélavani specifikuje RVP pro zakladni
vzdelavani:

e zohlednovat pri dosahovani cilii zakladniho vzdeélavani potreby a moznosti kazdého
Zaka;

o uplatiovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a moznosti
zakit a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky,

o wtvdret Sirsi nabidku volitelnych predmeéetii pro rozvoj zajmu a individudlnich
predpokladu Zakii,

e Vytvaret priznivé socidlni, emociondlni i pracovni klima zaloZené na ucinné
motivaci, spoluprdci a aktivizujicich metodach vyuky;

e prosadit zmény v hodnoceni Zakii smerem k prubézné diagnostice, individudlnimu
hodnocent jejich vykonii a Sirsimu vyuzivani slovniho hodnoceni;

e zachovdvat co nejdéle ve vzdeldvani prirozené heterogenni skupiny zZdkii a s
vyuzitim  podpurnych opatreni oslabit divody k vyclenovani zZaku do
specializovanych trid a skol;

e zvwyraznit potiebu ticinné spoluprdce skoly, skolského poradenského zarizeni (SPZ),

zakonnych zdastupcii Zakii, piip. dalsich osob, které se podileji na vzdélavani Zdka."’

5.2 Postupy Skoly v FeSeni zaSkolactvi

Pokud se jiz vzniklé zaskolactvi netesi v€as a spravné, pokracuje a postupné se zhorsuje.
Mohou se ho néasledné dopoustét 1 ostatni Zaci, protoZe pak maji dojem, Ze je toto chovani
Skolou 1 rodinou akceptovatelné. Rozsah neomluvené absence se hodnoti ¢tvrtletnég, tfidni

ucitel by ale mél zpozornét jiz mnohem dfive.

 Vyhlaska & 263/2007 Sb.: Vyhlaska, kterou se stanovi pracovni ¥ad pro zaméstnance kol a Skolskych
zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem
obci. Online. In: ZAKONY PRO LIDI. 2007. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-263. [cit.
2024-07-08].

10 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Online. Praha, 2023. Dostupné z:
http://rvp.cz/informace/wp-content/uploads/ 2009/09/RVP-7241M01.pdf. [cit. 2024-06-30].
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Je zadouci, aby se Skola v prvni fadé pokusila zjistit pfi¢iny tohoto jednani a postupovala
empaticky, Skola by se méla pokusit v prvni fad¢ situaci feSit sama. Pokud toto neni

mozné, nastupuje OSPOD, ptestupkové organy nebo policie.

Dle metodického pokynu MSMT by mél tiidni ugitel zagit situaci fesit hned po prvnich
ttech dnech absence, ktera neni omluvena, a to nejlépe telefonickym nebo jinym osobnim
kontaktem. V ptipad¢€, ze se zdkonného zastupce povede kontaktovat, tfidni ucitel se ma
pokusit situaci fesit pozitivnim piistupem a konstruktivnim feSenim. Rodice jsou pro skolu

v feSeni této situace partnery, ktefi maji vyznamny vliv na zlepSeni situace.

Pokud se jedna o ptipad, kdy rodi¢ o nepiitomnosti ditéte ve Skole nevi nebo rodi¢ o
nepiitomnosti vi, ale odmita ji omluvit, je nutné, aby tfidni ucitel informoval feditele Skoly,

Skolniho metodika prevence nebo vychovného poradce.

Pokud se zdkonného zastupce nedafi kontaktovat nebo se situace opakuje, pfistupuje se
k pisemné pozvance ke schlizce s tiidnim ucitelem. V ptipadé, ze zdkonny zastupce

nereaguje ani na pisemné vyzvy k dostaveni se, postupuje se véc treti stran¢.

Na ptipadné osobni schiizce se fesi predevsim pficiny zaSkolactvi — situace rodiny, zéka 1
ostatni okolnosti. Domlouvé se pfipadny dal$i postup feSeni. Setkdni by se v nejlepsim
pripadé¢ mél ucastnit 1 Skolni metodik prevence a vychovny poradce, kteti poskytnou své
stanovisko k feSeni. Je také mozna 1 pfitomnost Zaka, ktery méa pravo na poskytnuti svého
stanoviska. Ze schliizky by se mél vytvofit zaznam. V ptipad¢, ze se situace nezlepSuje, se
pti dalsi schiizce, vychovné komisi, vyhotovi Individudlni vychovny program. Na této
schlizce uz je pritomnost Skolniho metodika prevence i vychovného poradce a teditele

nutnd, mizou se vsak ucastnit i jini vyznamni vychovni Cinitelé.

5.2.1 Individualni vychovny program

Individualni vychovny program je dokument s charakterem ,,smlouvy* mezi rodi¢i a
Skolou, ktery se pouziva pii opakovaném vyskytu problémového chovani u Zaka, tedy i
v ptipad¢ opakovaného zéaskolactvi. Jde o hledani konkrétnich cest k napravé zaka a
zaroven o situaci, kdy je problém uZz v ,terminalnim* stadiu, dosavadni postupy feSeni
nebyly Uspé€$né a Skola ma pocit, Ze potiebuje dalsi postup podlozit zadvaznym

dokumentem. Stale by mélo byt hlavnim cilem rodin€ i zakovi poskytnout pomoc, ale
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IVyP vysila vyrazny signal, Zze pokud se odted’ situace nezacne zlepSovat, skola pfistoupi
k feSeni problému s mimoskolnimi institucemi. Piicemz nckteré Skoly voli cestu skrze

IVyP diive, nékteré pozdéji.

Vyuziti IVYP se doporuduje i v metodice pro prevenci zaskolactvi od MSMT a ma své
ur¢ité nalezitosti. Jednak obsahuje inicidly vSech zucastnénych, dale musi obsahovat
strucny, ale pfesny popis feseného problému, konkrétni opatieni ze strany ucitele, rodict 1
samotného zaka. M¢l by stanovovat také piipadné odmény za uskuteCnéni stanovenych
cili. Dale je nutné v ném stanovit harmonogram dalSich schiizek. Je to zdvazny dokument,
jeho kopii by tedy méla vlastnit $kola, rodice, pfipadné i Skolni poradenské zatizeni ¢i jina

externi instituce, pokud se na jeho plnéni bude podilet. (Mertin a Krejc¢ova, 2013)

5.3 Spoluprace Skoly a dalSich instituci

Pro ucely presné diagnostiky problému a ptipadného poradenstvi s dalSim feSenim muze
Skola doporucit rodicim Skolskd poradenskd zafizeni, a to bud pedagogicko-
psychologickou poradnu nebo specidlné pedagogické centrum. Pedagogicko-
psychologicka poradna poskytuje sluzby psychologtli a specialnich pedagogii, ktefi miizou
s feSenim problémi dopomoci pomoci vySetfeni zakl, poradenstvi pro Skoly i rodice,
ptipadné naslednych pedagogicko-psychologickych terapii. Poskytuji své sluzby na
zaklad¢ zadosti od zakonnych zastupcii, kterym toto byva zejména doporuc¢ovano od skol.
Specialné pedagogické centrum pak pracuje s zéky, ktetfi jsou zdravotné postizeni. O

vySetfeni zde rovnéz zada rodic. (Bendl, 2016)

Dalsi instituci, kterd spolupracuje pfi feseni problémt s chovanim se Skolou, je stiedisko
vychovné péce. Poskytuje pomoc détem a rodinam, které jsou vznikem rizikového chovani
ohroZeny, poskytuje podporu i Skoldm. Tato stfediska se specializuji pifimo na
problematiku poruch chovani a jsou tedy pro Skolu diileZitym partnerem pii jeho feSeni.
Funguji na bazi dobrovolnosti. Stfedisko vychovné péce je posledni instituci, ktera muze
pomoci pred umisténim ditéte do ustavni péce. Je zde dilezitd zejména spoluprace vSech
stran, tedy i rodicl, ktefi se na péci v SVP musi aktivné podilet. SVP nabizi ambulantni
sluzby (individualni konzultace s klientem a rodinou, terapeutické skupiny), celodenni

sluzby 1 internatni sluzby. Pobytovym sluzbam musi piedchazet sluzby ambulantni,
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protoze jsou mén¢ invazivni. Pobytové sluzby jsou osmitydenni, Skola stanovi individudlni

vzdélavaci plan. (Mertin a Krejcova, 2013)

Ustavni vychovu v CR specifikuje zakon &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zakonl. Dé&ti mohou byt dle tohoto zdkona umistény
v diagnostickém ustavu, détském domové, détském domové se Skolou nebo vychovném
ustavu. Uvedené tstavy détem poskytuji Giplné zaopatiteni — stravovani, ubytovani, oSaceni,
Skolni pomucky, kapesné apod. Déti umisténé v téchto Gstavech maji ustavni vychovu
nebo ochrannou vychovu natizenou soudem nebo jsou zde na zadost zdkonnych zastupci.
Zatizeni ma povinnost spolupracovat s rodinou a poskytnout podporu v piechodu zpét do
rodinného prostiedi. Déale musi spolupracovat s OSPOD. (Bendl, 2013) Ustavni vychova
vSak v pfipadech zaskolactvi nebyva Castym feSenim, protoZze prioritou téchto ustavl
byvaji vétsinou Zaci s velmi zavaznymi poruchami chovani nebo naprosto disfunkéni

rodinou.

Ochrana déti a mladeZe je nadnarodné upravena v Umluvé o pravech ditéte. Metodika pro
zaskolactvi pak cituje Cesky zakon takto: Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochrané déti, je Skola povinna bez zbytecného odkladu oznamit obecnimu
uradu obce s rozsirenou piisobnosti (tedy v praxi OSPOD), pokud se dozvi o skutecnostech
uvedenych v § 6 téhoz zakona (typicky zanedbdvani Skolni dochazky, nemravny Zivot,
zneuzivani navykovych latek, nasili), a to v pripadeé, Ze trvaji po takovou dobu, nebo jsou
takové intenzity, zZe nepriznive ovliviiuji vyvoj deti nebo jsou anebo mohou byt pricinou
nepiiznivého vyvoje déti. '' Tento zakon zajituje ditéti ochranu jeho prava na piiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochranu jeho z4jml i1 pfipadného jméni. Tato ochrana ma
smétovat k obnové naruSené funkce rodiny. Socialné-pravni ochranu déti spravuji orgény
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) — krajské ufady, obecni urady, MPSV, UMPOD,
atd.

! Metodické doporu¢eni MSMT k prevenci a postihu zaskolactvi a omlouvani zaki z vyuéovani, (dokument
MSMT & j.: MSMT-780/2024-1). Online. In: MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A
TELOVYCHOVY. 2024. Dostupné z: https://msmt.gov.cz/file/62011/. [cit. 2024-07-08].
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Socialni pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti se zaméfuje na:

e  Ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu

o  Ochranu opravnénych zdajmui ditéte, vcetné ochrany jeho jment

o Piisobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny — sanace rodiny

o Oddéleni socialne-pravni ochrany ditéte spravuje agendu terénni socidalni prace,
agendu nahradni rodinné péce, agendu péce o deéti vyzadujici zvySenou pozornost a

spravuje Systém Vasné Intervence (SVI). 12

Vycet aktivit, které socialni pracovnik OSPOD vykonava, je obsahly, zastava napiiklad
funkci opatrovnika nezletilych déti povéteného soudem, vystupuje u soudnich jedndni i
v trestnich fizenich, spravuje jméni, poskytuje vychovnou a poradenskou pomoc détem
zijicim ve $patnych pomeérech, vyhotovuje ndvrhy na nafizeni ustavni vychovy, podili se na
zlepseni vychovnych podminek v rodinach a sleduje jejich vyvoj i po skonceni tstavni ¢i
ochranné vychovy atd.

Kurator pro mladez je rovnéz pracovnikem organu socialné-pravni ochrany déti, ktery
provozuje socidlné-pravni poradenstvi a socialni terapii pro rodiny problémovych déti.
Zaméfuje se na sledovani vyvoje déti a mladistvych s poruchami chovéni, které maji
stanoveny dohled. Mlize podat podnét k nafizeni Gstavni vychovy, poté ma povinnost dité
v stavni vychove jednou za tf1 mésice navstivit. Pracuje s rodinami déti, které se dopustily

trestného &inu a spolupracuje s PCR, prestupkovymi organy i soudem.

Spoluprace ucitele a pracovnika OSPOD by méla byt v ptipadech nadmérného vyskytu
zaskolactvi velmi 0zka, ucitel by mél pfedavat OSPOD veskeré dilezité informace, byt
pritomen pifi vykonu piedbéznych opatteni, spolupracovat na dalSich postupech. Pii
zaskolactvi se OSPOD kontaktuje pti dosazeni poctu 25-30 neomluvenych hodin. Véc se
v tuto chvili vétSinou postupuje piestupkovému organu, ktery o véci rozhodne — ulozi trest
zejména rodi¢im— napomenuti, pokutu. Pokud situace pfetrvava i nadale, je potieba

uvédomit Policii CR, ktera véc fesi jako podezieni ze spachéani trestného Cinu ohrozeni

12 CIKLOVA, Katefina. Rizikové chovéni ve $kole s vazbou na legislativni upravu: radce $kolniho metodika
prevence. 2. vydani, str. 169. [Ostrava]: EconomPress, 2016. ISBN 978-80-905065-9-6.
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mravni vychovy mladeze. Soud pak vydava vychovna opatieni, kam se tadi nafizeny
dohled probac¢niho ufednika, vychovna povinnost, vychovné omezeni a napomenuti
s vystrahou. Soud také muze urcit trest rodicim v podobé podminéného trestu ¢i trestu
odnéti svobody az na dva roky. Pak nasleduji ochranna opatieni, kterd se ale vétSinou pii

zaSkoléctvi bez dalSich ptidruzenych poruch nevyuzivaji. (Bendl, 2013)

5.4 Sankce

Skola mtize vedle pozitivnich preventivnich opatieni, kterd se zakladaji hlavné na motivaci
ke skolni dochazce, dit¢ také sankciovat. Je vSak nutné sankciovat pouze dité, které se

né¢im provinilo, nelze ho trestat za vinu rodi¢ti nebo jinych zdkonnych zastupct.

W

Vychovnym opatfenim zékladniho vzdélavani se vénuje vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. o
zakladnim vzdélavani a nckterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky v § 17,
kde se jako kazeniska opatieni stanovuji napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele
a dutka teditele Skoly. Tato opatfeni mtize Skola ucinit, pokud zak porusuje skolni tad, tedy
1 v ptipadé zaskolactvi. Ditku tfidniho ucitele ucitel oznamuje vedeni Skoly, ditku feditele
Skoly pak musi schvalit pedagogicka rada. Tato opatfeni se musi neprodlené¢ oznamit

7akovi i zakonnému zastupci a musi se evidovat v dokumentaci $koly."

5.5 Nespecificka prevence — volny ¢as

Na prevenci rizikového chovani se bezpochybné podili i zplsob, jakym déti travi svij
volny cCas. Systematické a fizené traveni volného Casu zajist'uji rlzna Skolskéd zafizeni,
kterd poskytuji détem moznost zdjmového vzdélavani. Mezi tato zafizeni patii Skolni

druZina, Skolni kluby a stfediska volného €asu.

V této Casti bych se zaméfila zejména na zafizeni pro zdjmové vzdelavani a neziskové
organizace, kterd poskytuji détem dobrovolné zdjmové vzdélavani. Je zde zejména
uplatiiovan individualni pfistup a kladen dlraz na vlastni tempo ¢innosti. Jsou ¢asové méné

omezend nez Skolni dochdzka a miizou své aktivity realizovat v netradi¢nich prostiedich.

13 Metodické doporu¢eni MSMT k prevenci a postihu zaskolactvi a omlouvani zaki z vyuéovani, (dokument
MSMT ¢. j.: MSMT-780/2024-1). Online. In: MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A
TELOVYCHOVY. 2024. Dostupné z: https://msmt.gov.cz/file/62011/. [cit. 2024-07-08].
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Patfi sem stiediska volného Casu jako naptiklad dim déti a mladeze nebo stanice
zajmovych Cinnosti, které poskytuji prilezitostnou zajmovou cinnost (soutéze, vylety,
exkurze, divadelni pfedstaveni aj.), pravidelnou zajmovou c¢innost (krouzky, soubory,
kurzy, kluby aj.), tdbory, osvétu, individualni praci s nadanymi zaky, oteviené spontanni

aktivity, organizace soutéi a prehlidek. Stiediska volného ¢asu jsou v gesci MSMT.

V¢étsi podil na prevenci zaskolactvi maji neziskové organizace, a to bud’ nestatni neziskové

organizace (NNO) nebo nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (NZDM).

Nestatni neziskové organizace jsou organizace déti a mladeze nebo obcanské sdruzeni,
ktera se vénuji détem a mladeZi v jejich volném &ase. V Cechach je to napiiklad Junak,
Pionyr, Sokol, zajmova sdruzeni hasict, rybafi apod. Zakladat je mohou obcané, ktefi se
tim stavaji pravnickymi osobami. Takovéto sdruZeni vznikd registraci u ministerstva
vnitra. Dal§im typem subjektli jsou pak obecné prospesné spolecnosti (OPS) nebo Skolské
pravnické osoby (salesidnska stfediska mladeze). NNO vyznamné obohacuji vychovné-
vzdélavaci Cinnost, ale zamétfuje se i na programy prevence socialné patologickych jevi.
Na podporu NNO vypisuje MSMT i MVCR dotované programy, &imz se zajmova &innost
stava pro déti navstévujici tato zafizeni ptistupnéjsi.

Nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladeZ poskytuji sluzby pfedev§im neorganizovanym
détem a mladezi, které se nachazeji v obtiZzné Zivotni situaci a jsou piimo ohroZeny
vznikem patologického chovéni, pfipadné jsou pfislusniky skupiny, jejiz chovani se
neslucuje s normami spolecnosti (gangy, ideologické skupiny). Cil je nasledné definovan
Jjako zlepSeni kvality jejich Zivota predchdzenim i sniZenim socidlnich rizik vyplyvajicich
z jejich zpiisobu Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v socialnim prostiedi, napomdhat

pri vytvareni podminek pro reseni nepiiznivych socidlnich situaci. '*

NZDM si vytvafi program samo a ,nizkoprahovost* znamend, ze jsou jejich sluzby
maximalné piistupné a odstranuji socidlni 1 jiné bariéry, ucast je bezplatnd. Klient se
nemusi nikde registrovat, mize zistat anonymni a muze kdykoliv pfijit ¢i odejit. Nabizi

Ctyti sluzby:

4 HAJEK, Bedtich; HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovani volného Casu:
trendy pedagogiky volného ¢asu. Vyd. 2., aktualiz. [i.e. 3. vyd.], str. 153. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-
262-0030-7.
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Volny vstup a pobyt v zarizeni — to znamend, Ze klient miize vyuzit prostory
konkrétniho NZDM ke svévolnému traveni volného casu, nemusi vykonévat
aktivity nabizené zatfizenim.

Volnocasoveé aktivity — v NZDM by mélo byt k dispozici zakladni vybaveni
(spolecenské hry, vytvarné potieby, knihovnu apod.) k vykonavani svépomocnych
volnocasovych aktivit, NZDM pfipravuje i nabidku programi na bazi individualni
volby, nabizi i zazitkové vyjezdové akce.

Socialni sluzby — zajistuje kontaktni praci s klienty, situacni intervenci, zékladni
poradenstvi, mize nabizet i skupinovou praci, krizovou intervenci nebo terapie.
Zde funguje i terénni socialni pracovnik.

Aktivity zamérené na prevenci — nabizi programy zaméfené na prevenci rizikového

chovani, zajistuje i nacviky socidlnich dovednosti
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6 Pripadova studie na konkrétni zakladni Skole

Prakticka cast této prace je vénovana fenoménu zaskolactvi na konkrétni zdkladna skole. K
realizaci praktické casti této prace jsem si vybrala formu kvalitativniho vyzkumu —
ptipadové studie. Tato pfipadova studie pak konkrétn¢ analyzuje a interpretuje skute¢né

zkuSenosti se zaskolactvim na konkrétni zakladni Skole.

Kvalitativni vyzkum ma za cil zkoumat jednotlivé jevy spiSe do hloubky a v
chronologickém poradi, takze ndm umozni 1épe porozumét konkrétnimu ptipadu a lépe
pochopit souvislosti. Je dilezité popisovat vSechny jevy do hloubky, drzet se chronologie,
ale zaroven zachovavat pojeti celku. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je jeho flexibilita —

da se upravovat jeho struktura.

Svatitek a Sed’ova popisuji definici kvalitativni studie takto: Kvalitativni piistup je proces
zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lide chapou, prozZivaji a vytvareji socialni

realitu.

Empirickym designem této prace je piipadova studie. Pfipadovad studie je nejdéle
pouzZivanym zpiisobem vyzkumu v ramci kvalitativniho pfistupu. Je potieba nejdiive
konkrétni ptipad definovat a ohranicit. Pfipad se studuje komplexné, je zapotiebi sledovat
souvislosti ve vSech funk¢énich oblastech zkoumaného vzorku. Studuje, hleda a vysvétluje
ruzné faktory a souvislosti v kontextu pifipadu. Nejdillezitejsi je skutenosti zachycovat v
pfirozeném prostiedi jejich vyskytu, proto je pfipadova studie velmi Casové narocna.
Podstatou ptipadové studie je sledovani ptipadu v jeho pfirozeném prostiedi. Vyuzivat se

zde mohou rizné metody sbéru dat.

Podle Hendla (2016) se ptipadové studie d€li na osobni, studie komunity, studie socidlni

skupiny, studie organizaci a instituci a studie zjiStovani udalosti, roli a vztahti. Data by se

1S ROMAN, S.; SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, str. 17. Praha: Portal, 2007.
ISBN 9788073673130. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk& AN=1639910&lang=cs&site=chost-live.
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mela ziskdvat pomoci pozorovani, rozhovorl, analyzy dokumentd. (Svati¢ek, Sed'ova a

kol., 2007)

V této praci vyuzijeme piipadovou studii instituce — zakladni Skoly, cilem prace bude

zjistit co nejvice informaci o zaskolactvi na této konkrétni zakladni skole.

6.1 Vyzkumny soubor, cil a otazka

Jako vyzkumny soubor zde slouzila zakladni Skola v Plzenském kraji, ktera si nepieje byt
jmenovéana. Na Skole studuje 373 déti v Sestnacti tfidach, pracuje zde 30 ucitelt, 14
asistentli pedagoga, dale je zde jeden asistent pro zaky se socidlnim znevyhodnénim, jeden

specialni pedagog a jeden socialni pedagog.

Skolu navitévuje velké mnozstvi zéki, ktefi jsou piislusniky romského etnika. Dale je zde
od pocatku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné velké mnoZstvi ukrajinskych zéki. Skolu ale
navstévuje 1 znaéné mnozstvi cizincl z jinych statii. Ze Setfeni vyplynulo, ze zaskolactvi je
na této Skole velmi Castym jevem, ktery se v n¢kterych piipadech nedafi vyfesit vibec,

v jinych vSak zaberou prvni preventivni intervence, je to tedy velmi individualni.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit konkrétni informace o zaskolactvi na této Skole, Cetnost
jeho vyskytu, ale hlavné preventivni opatfeni Skoly proti tomuto jevu a jeho realizace.
Vedlejsim cilem pak bylo zjistit, jak funguje spoluprace s dalSimi organy ¢innymi v této
problematice a s rodi¢i. V ramci tohoto Setfeni jsem komunikovala se Skolnim metodikem
prevence a vychovnou poradkyni formou rozhovoru, ale i s tfidnimi uciteli formou
dotazniku. Nésledné jsem analyzovala Skolni preventivni program a jeden konkrétni piipad

zaSkolactvi na této Skole.
Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak probiha prevence zaskolactvi na této Skole?
Dalsi otazky:

e Jak probiha feSeni probihajiciho zaSkolactvi?
e Jaké jsou nejCastéjsi priciny zaskolactvi?

e Jaké jsou vysledky feseni, opakuji se ptipady?
e Jaké jsou moznosti feSeni do budoucna?

e Jak probiha spoluprace pfi feSeni zaskolactvi s Ciniteli vné Skoly?
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6.2 Metody Setreni

Prvni metodou vyzkumného Setieni byl rozhovor. Nékdy se pro tuto metodu pouziva
oznaceni hloubkovy rozhovor, coz mizeme chapat jako dotazovéani jednoho ucastnika
vyzkumu pomoci nékolika otevienych otazek. (Svaticek a Sedova, 2007) V tomto
vyzkumu byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery vychdzi z predem
pripravenych otdzek. Rozhovor byl veden se Skolnim metodikem prevence a vychovnou
poradkyni. Tato metoda vyzkumu meéla zpfistupnit situaci zaskolactvi na této Skole,

metody prevence, jeho feseni, objasnit spolupraci s rodinami i vnéj$imi institucemi.

Osobni pripadova studie byla dal$i metodou Setfeni. Podle Hendla se osobni ptipadova
studie podrobné¢ zaméfuje na jednoho konkrétniho clovéka, zdjem vénuje minulosti,
postojim a zkoumani moznych pficin, které vedly k urcité udalosti. (Hendl, 2005) V této
studii byla osobni pfipadova studie vypracovana na zaklad¢ rozhovoru se Skolnim

metodikem prevence, ktery mi poskytl kompletni popis ptipadu.

Dalsi Setfeni probihalo formou anonymniho dotazniku, ktery byl rozeslan vSem tiidnim
ucitelim na této zdkladni Skole. Dotaznik byl zpracovan v on-line form& na portalu

www.survio.com a obsahoval otazky uzaviené, kde se odpovidalo pouze ANO/NE,

oteviené, ve kterych mohli ucitelé uvést svou odpoveéd vlastnimi slovy a Skalové, ve
kterych si mohli ucitelé svou odpovéd’ vybrat z pfedem nabidnutych moZnosti. Tato

metoda méla za cil objasnit pfistup tfidnich ucitelti k tomuto rizikovému chovani.

Dalsi metodou byla analyza dokumentu, konkrétné analyza minimalniho preventivniho
programu Skoly, ktery jsem porovnala s Manualem pro tvorbu Preventivniho programu
skoly, ktery vytvofilo Prazské centrum primérni prevence a vychazi z dokumentu MSMT:
Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (¢.j.:

21291/2010-28).

6.2.1 Rozhovor se Skolnim metodikem prevence
Rozhovor se $kolnim metodikem prevence probihal na pidé Skoly. Jelikoz je metodik
prevence na této Skole zaroven i zastupcem feditele, probihal tento rozhovor v kancelafi

zastupct. Rozhovor trval zhruba hodinu a piil a probihal v pratelské atmosfére.

44


http://www.survio.com/

Na této zdkladni Skole pracuji dva metodici prevence — zvlast’ pro prvni a druhy stupei.
Tento rozhovor jsem absolvovala pouze s metodikem prevence pro druhy stupen, kterym je
muz. Na této Skole pracuje jiz osm let, s praci metodika prevence ma zkusenost dva roky.

Pro praci metodika prevence ma ptislusné vzdélani.

Nejprve jsem se ptala na obecné informace o skole, jako je pocet zaki, pocet tiid a ucitela.
Tyto informace uz jsem uvedla v kapitole 5.1. Déle jsem se ptala na vySe zminéné

zkuSenosti a praxi. V nasledujici ¢asti prepisu realizovany rozhovor.
Autorka: ,,Jak Casto se dovzdélavate a jakym zptisobem?*

Metodik prevence: ,,Dovzdélavani probihd formou skoleni, kterd organizuje krajsky urad,
m¢ ale nepfijdou moc efektivni a zajimava. VEtsi smysl bych vidél v organizaci

dlouhodobé;jsich kurzt, které by se problematice prevence vénovaly hloubégji.*
Autorka: ,,Jak casto se na Skole s rizikovym chovénim setkdvate?*

Metodik prevence: ,,Rizikové chovani je na této Skole velmi Castym jevem, nejcastéji je to
zaSkolactvi, ale i uzivani navykovych latek, v posledni dobé hlavné elektronickych cigaret

nebo nikotinové sacky, mame tu ale 1 ptipady krimindlni ¢innosti.
Autorka: ,,Jaké jsou nejcastéjsi priciny pro vznik rizikového chovani na této Skole?*

Metodik prevence: ,NejCastéji se jedna hlavné o zdky, ktefi pochazeji ze Spatnych
rodinnych poméri, socioekonomické poméry jsou vétdinou na velmi nizké trovni. Zaci
asto ziji ve vyloucenych lokalitach, kde na né plsobi i vlivy vrstevnikl. Ty rodiny jsou
opravdu z nejnizsi socidlni vrstvy, kde rodice nemaji vzdélani, jsou ¢asto nezaméstnani,
coZ je samo o sob¢ Spatnym piikladem pro déti. K tomu jim ale chybi i disciplina, rodice si
déti casto nehlidaji nebo je hlidaji nedostatecné, nemaji ponéti o tom, co ve volném Case
délaji. Vztahy v téch rodindch taky nebyvaji dobré. Rodi¢e s ndmi malo komunikuji,
protoze nechtéji. Ty déti pak hledaji pozornost v partach, které jsou slozené z zaki

z raznych ro¢nikl Skoly. Navzajem se podporuji v tom rizikovém chovani.*
Autorka: ,,Uvitalo by vedeni $koly pomoc skolniho psychologa ¢i specialniho pedagoga?“

Metodik prevence: ,,Skolniho psychologa bychom vyloZené potiebovali, uz jsme se ho i

snazili sehnat, ale v naSem kraji je jich velmi malo, a tak se ndm to bohuZel nepodatilo.
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Socidlniho pedagoga ale nové od tohoto Skolniho roku méme a jsme s jeho pomoci v rdmci

prevence velmi spokojeni.*

Autorka: ,Jak se Vasi Skole spolupracuje s dalSimi institucemi c¢innymi v podpoie

prevence rizikového chovani?*

Metodik prevence: ,,0d MSMT dostavame pouze metodicka doporudeni, tam neni moc
prostor pro vzijemnou komunikaci. Uastnime se schiizi metodikdi prevence, které
organizuje krajsky turad, kde se feSi aktudlni problémy mezi détmi, které vedou
k rizikovému chovani, mimo to s krajskymi ufady komunikujeme pouze ohledné
formalnich zalezitosti. Musim fict, ze spoluprace s OSPOD je dobra, ti nam velmi
pomahaji, ptipady tesi poctivé. Ale pracovnikli je malo a problémt s chovanim hodné,
feSeni problémi pak &asto trva velmi dlouho. Skolska poradenské zafizeni nam také hodné
pomahaji, jejich sluzby jsou v radmci prevence prospé$né. S piestupkovymi organy je to
horsi, ¢asto voli na midj vkus moc nizké tresty, které k nadpravé nevedou. Samoziejme
spolupracujeme i s Policii CR a se soudy, ale pokud uz se piipad fesi v trestnépravni

roving, Skola uz nic moc neovlivni.*

Autorka: ,,Jak hodnotite praci romskych asistentli prevence, ktefi se kolem Skoly pohybuji?
Je jejich prace pro prevenci zaskolactvi ptinosna?*

Metodik prevence: ,,Pfinosnd by asi byt mohla, zadsadni zlepSeni situace ale od zacatku
jejich fungovani nevnimam.*

Autorka: ,,Co vnimate jako nejvétsi slabinu Skoly v ramci prevence rizikového chovani?*
Metodik prevence: ,,Za mé je nejvetsi slabina asi komunikace s rodi€i, tam to fakt vazne.
Ti rodice u nas vibec nechodi na tfidni schiizky, neucastni se akci pro rodiCe, které
poiadame. Casto je i problém je n&jakym zpiisobem viibec kontaktovat, protoze uvadgji
Spatna telefonni Cisla i e-maily. V tom nam ted’ pomaha socialni pedagog, ktery tyto rodiny

v krajnich ptipadech navstévuje a komunikuje s nimi osobné.*
Autorka: ,,Jak Casté je tedy na Skole zaskolactvi?*

Metodik prevence: ,,Je to opravdu nejcastéj$i soustavny problém naSi Skoly, ktery se

vyskytuje v kazdé tiideé.
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Autorka: ,,Kolik ptipadl zaSkolactvi jste za minuly Skolni rok tesili?*
Metodik prevence: ,,Mlze to byt piiblizn¢ 60 ptipada.*
Autorka: ,,S jakym druhem zaskolactvi se setkdvate nejcastéji?*

Metodik prevence: ,,Setkdvame se se vSemi druhy zaskolactvi. Mame tu ptipady pravého
zaskolactvi, odmitani Skoly, nejCastéji ale zaskolactvi s védomim nebo klamanim rodict.*
Autorka: ,,Jaka je zde nejCastéjsi pfic¢ina zaskolactvi?*

Metodik prevence: ,,Rozhodné rodinné zazemi. Rodiny naSich zakl cCasto ve vzdélani
svych déti nevidi smysl, protoze samy vzdélani nejsou a nepovazuji to za dulezité. Casto
pedagoglim nevéii a vnimaji je jako nepratele. Mame napiiklad ptipady, kdy zaci ziistavaji
doma, aby se starali o jiné ¢leny domacnosti nebo doma s nééim pomahali. Nekdy dité
rodi¢ neposle do skoly prosté proto, ze se mu nechce. S tim klaméanim rodict je to tak, ze
jim to dité tvrdi, Ze je nemocné a oni mu bez néjakého ovérovani véri. Nékdy dokonce
prinesou i potvrzeni od doktora, kdyz to po nich chceme, ale ani z toho nevyplyva, ze maji
néjaké zasadni zdravotni potize, které by jim branily v chozeni do $koly. S odmitanim je to
zase tak, ze to dit¢ ve Skole velmi Spatné prospiva a ta Skola ho pak nebavi nebo se tieba
Spatné socializuje ve tfidé. V hodné piipadech maji ty déti Spatné hygienické navyky a ty
ostatni déti ve tfid€ to vnimaji a nechtéji se s nimi bavit. Pravé zaSkolactvi se déje vétSinou
v parté, kde ty déti se navzajem ovliviiuji, ale ani tohle rodice nefesi néjak dusledné. Ale
nevnimam to jen negativné, jsou i ptipady, kdy jsme vSichni schopni spolupracovat a pak

se to dité tspésné do Skoly vrati.*

Autorka: ,,Jak mate zéaSkolactvi zakotveno v preventivnim programu Skoly? Jaké jsou

konkrétni preventivni aktivity?*

Metodik prevence: ,,Spolupracujeme hlavné s méstskou a statni policii, ti u nas potradaji
preventivni programy. Pak vyuzivime Etické dilny.'®VyuZivame i norské fondy pro
financovani projektovych dnii zaméfenych na spravnou komunikaci. Snazime se ale 1
pfimo pomahat rodindm, které jsou na tom Spatn€, zprostiedkovavame jim pomoc od

jinych organizaci.*

16 Etické dilny jsou primérni preventivni programy organizované organizaci Hope4kids, z. s., pozn. autora
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Autorka: ,,Jak probiha nespecificka prevence?

Metodik prevence: ,,Bojujeme s nedostatkem prostoru i personalu, takze traveni volné¢ho
¢asu nemuzeme Uplné korigovat. Pofddame sportovni, hudebni a Ctenatsky krouzek, takze
tam se ten volny ¢as néjak kontroluje. Ve mésté ale funguje nizkoprahové centrum, kde
nasi Zaci ¢asto volny cas travi. Oni jim poskytuji tieba i douCovani nebo i s jinymi
problémy napiiklad v rodin€. To asi také do jisté miry zasSkolactvi ovliviiuyje.*

Autorka: ,,Jak probiha specifickd prevence?*

Metodik prevence: ,,To je velmi individudlni, m¢li jsme ptipad, kdy dité nechodilo do
Skoly kvuli praci své matky, pracovala na Silené smény. Zprostfedkovali jsme ji pomoc,
aby si nasla jiné zaméstnani, pak se upravila i dochazka ditéte. Vzdycky se snazime pfijit
na ten divod, pro€ to dit¢ do Skoly nechodi a pak feSime hlavné ten. Diky tomu se ndm
spoustu ptipadld povedlo vyiesit s dobrym koncem. Pak jsou ale zaskolaci, kterym prosté
nepomiize nic, ani to zakrocCeni Ufadd, a ti pak chodi za Skolu az do konce povinné

dochazky, nejdou ani na stiedni a od toho se odviji i jejich dalsi zivot.*
Autorka: ,,Jaké jsou postupy pro feSeni zaSkolactvi?*

Metodik prevence: ,,Vychazime z metodiky MSMT. Po tiech dnech nepfitomnosti tfidni
kontaktuje rodi¢e a pta se na divod neptitomnosti. Kdyz je to zaskolactvi nebo je téch
zameSkanych hodin hodné, i kdyzZ jsou omluvené a je to podezielé, sjednava si tfidni ucitel
s rodi¢em schlizku. Pokud se to pak jest¢ opakuje, svoldvame vychovnou komisi, tam
feSime hlavné ty diivody, nabizime feSeni a vétSinou vyhotovime i vychovny program.
KdyZ uz v tomhle kroku vnimame zanedbéani ze strany rodi¢ii nebo naruSeni vychovy,
kontaktujeme OSPOD. Rodin€ nabizime 1 spolupraci s neziskovkami, které jim mohou
pomoci pii feSeni problému. Pfi dalSim opakovéani uz kontaktujeme tfad, pfedavame jim
veskerou dokumentaci a vZzdy uzZ kontaktujeme i OSPOD. Pii dal§im opakovani se pak

kontaktuje policie, pak uz se to fesi v trestnim fizeni.*
Autorka: ,,Jak probiha spoluprace s rodici a zaky bez vstupu vnéjSich instituci?*

Metodik prevence: ,,No Casto se na vychovné komisi nastavi pravidla, ktera pak ale
dodrzuje jen Skola. Rodi¢ na dal$i schiizky nedorazi, dit¢ dal nechodi do $koly, nesnazi se

to nijak feSit. KdyZ ale naopak rodina funguje, k vychovné komisi se ani nedostaneme,
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situace se vyfesi uz na zacatku. Takze je to hodné individudlni, fakt hodn¢ zalezi na tom

prostiedi, ze kterého dité pochazi.*
Autorka: ,,Jak funguji tresty od ptfestupkovych organti?

Metodik prevence: ,,No, nefunguji. Tedy vétSinou. Ty rodiny jsou na tom vétSinou
finan¢né¢ Spatné. To znamend, ze pokutu zaplatit nemlizou a nezaplati, nic si z toho
ned¢laji, jen se jim to piicte do exekuce. Podminka né¢kdy ty vzornéjsi k napravé dovede,
ale Casto také ne. Soudy ochrannou nebo tustavni vychovu, kdyz se jedna jenom o
zéskolactvi, nevyuzivaji. Ustavy jsou totiz pfeplnéné vazn&jsimi ptipady. Tresty odnéti
svobody za zaSkolactvi pro rodice padaji jesté méné. Tohle vnimam jako kédmen turazu,
feSeni v ramci trestll ze zakona je prosté neucinné, pritom ty déti pak pokud chodi dal za

Skolu, tak se to s nimi veze az do konce $kolni dochazky a mlizou si tim zkazit cely Zivot.*

Autorka: ,,Jak cCasto se zaSkolactvi u déti, které uz si ho zkusily a n&jakym zplisobem

vyiesily, opakuje? Vraci se k tomu naptiklad v dal§im Skolnim roce?*

Metodik prevence: ,,V nekterych konkrétnich rodinach ho feSime kazdy rok. Nékdy i u
nckolika sourozenct z té¢ rodiny najednou. Zase je to ale ptipad od ptipadu jiné, n€kdy se
nam povede vyfesit ten kli¢ovy problém, a pak uZ to dal nepokracuje a zlepsi se t€ém

zaktm zivot na vSech rovinach.*
Autorka: ,,Jak byste chtéli prevenci na Skole rozvijet do budoucna?*

Metodik prevence: ,,Jak fikdm, nejslabsi je ten vztah Skoly s rodi€i, takZe tohle bychom
chtéli zlepsit, hlavné tu komunikaci. Pokud by se zlepsila, vétfim, Ze by si rodice utvoftili

vztah 1 k tomu vzdélani samotnému. Diky tomu by se mohly ty pocty zasSkolaki snizit.*

Zde navrhuji, zda by nebylo cestou klast vétsi diiraz, pratelsky samoziejmé, na uicast rodici
na setkanich, hlavné zac¢atkem roku. Vysvétlovat rodi¢iim, Ze jejich ucast na vzdélavacim
procesu je dulezitd. Davat najevo, Ze rodice Skola vnima jako partnery. Dale by se dalo
organizovat rizné formy setkdni béhem roku — dny otevienych dvefi, jarmarky,

spolecenska setkani, rodie by se mohli zapojit jako dobrovolnici pii Skolnich akcich atp.

Metodik prevence: ,,Ano, nad tim vS§im uz ted pfemySlime a v pfiStim Skolnim roce
bychom na tom cht€li pracovat a zaradit to do planti. Vnimam ale také nedostatek motivace

ke vzdélavani.«
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Zde navrhuji, zda by nebylo mozné klast pii vzdélavani diraz spiSe na rozvoj prace ve
skupinach, vyuku ozvlastnit, nevést hodiny pouze frontaln¢, ale zamétovat se také na
prosocialni citéni déti. Motivovat déti v podstaté tim, ze je vyuka bude bavit a budou
vnimat jeji smysl. Vnimat déti, které nemaji dobry prospéch jako cil vice nez déti, které
jsou uspesné.

Metodik prevence: ,,Tento piistup uz vétSina pedagogu praktikuje, vysledky to ma, ale zase

ne néjak vyrazné.*

Dale se shodujeme na tom, Ze je potfeba motivaci ke vzdélavani se podporovat primarné
vrodin¢ ditéte formou spravné komunikace, nejspiSe by bylo nejlep$i zorganizovat
program pro rodiny znevyhodnénych déti, jehoz hlavnim cilem by bylo rozvijet motivaci

ke vzdélavani déti.

6.2.2 Rozhovor s vychovnym poradcem
Rozhovor s vychovnou poradkyni této Skoly se rovnéz odehrdl na pudé skoly, trval

pfiblizné hodinu a rovnéz se nesl v pratelské atmosfére.

Uvodni otazky pro vychovnou poradkyni se tykaly délky praxe a toho, co prace
vychovného poradce na této Skole obnasi, zda je narocna. Vychovna poradkyné zde mé 33
let praxe jako ucitelka a 25 let praxe jako vychovna poradkyné ¢ili je ve svém zaméstnani
velmi zkuSena. Prace vychovné poradkyné je dle jejich slov na této Skole velmi naroc¢na,

ale ma pro ni smysl a je v ni spokojena.
Autorka: ,,Jak Casto se na této Skole rizikové chovani vyskytuje a jaky je nejcastéjsi druh?*

Vychovna poradkyné: ,,Rizikové chovani feSime téméf denné. Hlavné absenci, kterd je
podeziele nesouvisla, kdy to dit€¢ chybi pouze v patek nebo v pondéli nebo kdyz ma byt
naptiklad odpoledka. S tim pak souvisi podezielé omlouvani, to znamena udajna bolest
hlavy, biicha a podobné. Casto ale fesime i navykové latky, ted’ jsou moderni elektronické
cigarety a nikotinové sacky. To mulze byt nebezpetné, takze tomu vénujeme patficnou
pozornost. Setkavame se ale i s brzkymi sexudlnimi zkuSenostmi, kriminalitou, takze

R4

prosté feSime celou skalu druht.*

Autorka: ,,Jak casto se Vam podaii zachytit problém v zac¢atku a naopak, jak Casto problém

vygraduje?*
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Vychovna poradkyné: ,,S metodikem prevence jsme si nastavili UspéSny systém, diky
kterému se nam daii ty problémy zachycovat v zacatku. SnaZzime se hlavné zjiStovat
piiciny a eliminovat je. Casto je to ale velmi narony proces, ktery nam komplikuje
spoluprace s rodinami zakd. Dafi se nam rozvinuté rizikové chovani drzet v nizkych
Cislech, jsou ale i ptipady, kdy se to dozvime pozdé¢ a uz je ten problém velky. Loni se ndm

to stalo jednou, letos ani jednou.*
Autorka: ,,Jaké jsou nejCasté€jsi pti¢iny vzniku rizikového chovani?“

Vychovna poradkyné: ,,Jako nejvetsi problém vnimam variabilitu narodnosti, které se u nas
setkavaji. Tyto déti jsou pak ohrozeny xenofobii nebo Sikanou. Dal§im problémem jsou
uréité rodiny zak®. Zaci maji ¢asto mnoho sourozencti, rodiny byvaji z nizsi socialni
vrstvy, kde maji rodi¢e velmi nizké nebo Zadné vzdélani. Tam pak vznikaji podnéty ke
kradezim, zéaskolactvi, zavislostem a podobné. Mame i pfipady, kdy jsou rodice samy
zavisli na drogéach, nebydli dobte, nepracuji. To jsou podle mé vzorce chovani, které se to

dité snazi napodobit a vede ho to k rizikovému chovani.*
Autorka: ,,Jak Casto fesite ptipady zaSkolactvi? Jaky je nejcastéjsi druh?*

Vychovna poradkyné: ,Nejvic ten problém mame na druhém stupni. Tam déti nékdy
nasbiraji neomluvené hodiny za pozdni p¥ichody nebo kdyz nepiinesou omluvenku. Castgji
je to ale zaskolactvi s védomim rodi¢t, kdy prave, jak uz jsem fikala, ty déti nechodi
v patek nebo v pondé€li, kdyZ maji ten den urcity pfedmét nebo kdyZ si chtéji prodlouzit
vikend a rodi€ jim to omlouva témi pochybnymi omluvenkami.*

v

Autorka: ,,Jaka je tedy nejcastéjsi pti¢ina zaSkolactvi?

Vychovna poradkyné: ,,Nejcastéji je to asi tou rodinou, oni nemaji k tomu vzdélavani
zadny vztah, neni to pro n¢ dulezité, a tak v tom chozeni za Skolu dité podporuji. To dite
nema zadnou motivaci od rodiny, k tomu, aby se dobfe ucilo. Berou si piiklad z chovani

rodic¢i, které neni spolecensky akceptovatelné.*
Autorka: ,,Jaké maté preventivni programy, které fesi prevenci zasSkolactvi?*

Vychovna poradkyné: ,,Programy realizujeme umérné véku v jednotlivych rocnicich.
Prevenci zaskolactvi zafazujeme do programt, které jsou o zdravi, osobnim bezpeci nebo

zdravém Zivotnim stylu. Specialné pro zaskolactvi program nemame.*
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Autorka: ,,Jak realizujete nespecifickou prevenci?*

Vychovna poradkyné: ,,Organizuje zajmové krouzky, soutéze i mimoskolni aktivity, na

kterych se mohou podilet.*
Autorka: ,,Jak realizujete specifickou prevenci?*

Vychovna poradkyné: ,,Béhem roku u nas mé pfednésky policie, mame Etické dilny a pak

se realizuje pii pfedmétu Zdravy zivotni styl, ktery na rizikové chovani zamétujeme.
Autorka: ,,Jaky je postup feSeni zaSkolactvi na této Skole?*

Vychovna poradkyné: ,,Postupujeme podle metodiky od MSMT. Nejdiiv t¥idni ugitel
nasbira co nejvice informaci o pfipadu komunikaci s ostatnimi pedagogy, ale i s zaky a
asistentem pedagoga. Pak hned kontaktuje rodi¢e a vyhodnoti situaci. Kdyz ma podezieni
na zaskolactvi s védomim rodici, hned si s rodici svolava schizku bud’ telefonicky nebo
pisemné. Pokud problém pokracuje, svold se vychovnd komise, stanovi se individudlni
vychovny program a nékdy se kontaktuje OSPOD. Pti dal$im pokracovani kontaktujeme
prestupkovy organ, poskytneme vSechny zdznamy o piipadu a spolupracujeme s OSPOD.
Neékdy pfistupujeme 1 ke kazeniskym postihim. Pokud zaSkolactvi pokracuje i tak,
kontaktujeme policii CR a zahajuje se trestni fizeni. Vzdy se ale snazime se nejdiive
domluvit s rodi¢i. Kvalita spoluprace je individualni. Nékdy se to rodina opravdu snazi
v§emozn¢ vyftesit, jindy ty dohody nedodrzuji vitbec a tehdy se Skola musi obratit na dalsi

instituce.*
Autorka: ,,Jaké je spoluprace s institucemi prevence vn¢ §koly?*

Vychovna poradkyné: ,,Spolupracujeme s rliznymi zafizenimi, nejcastéji vSak s OSPOD,
coz se nam také nejvice osvédCuje. Ddéle s pedagogicko-psychologickou poradnou,
specialné pedagogickym centrem, stfediskem vychovné péce, ale i s neziskovymi
organizacemi ve mésté, které se rodindm snazi pomoci. Samoziejmé spolupracujeme i
s policii.*

Autorka: ,,Jak Casta je ,,recidiva®“? Jak Casto se vyteSeny piipad opakuje?*
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Vychovna poradkyné: ,,Ptipady se opakuji hlavné tam, kde nefunguje rodic, tedy Spatné¢ se
s nim spolupracuje, nema zajem o Skolni dochazku ditéte, nezalezi mu na vzdélani ditéte, o

dité se nestara a nekontroluje ho.*
Autorka: ,,Jak by se méla prevence zaskolactvi na skole rozvijet?*

Vychovna poradkyné: ,,Rozhodné by se mély zlepsit vztahy s rodinami i vztah rodici
ke vzdélavacimu systému. Dale si myslim, Ze bychom jako pedagogové méli 1épe znat
aktualni problémy mladych lidi a dokézat se do nich vzit, pfinosné by mohlo byt

pravidelné vzdelavani pedagogii v tomto sméru.

Zde navrhuji, zda by Skola sama za pomoci dalSich instituci nemohla organizovat
prednésky pro pedagogy ohledn¢ téchto aktudlnich problému. Vychovna poradkyné: ,,Ano
a v tomto sméru bychom chtéli pfislusné kroky zacit podnikat co nejdiive.* Dale navrhuji,
podobné¢ jako v rozhovoru s metodikem prevence, zda by nebylo feSenim v otazce zlepSeni
vztahti s rodinami poradat pravidelné;jsi setkani rodi¢i na pudé skoly. ,,V tomto ohledu se
Skola za¢ne vice snazit, ale jako hlavni problém vidim, Ze rodi¢e na tyto srazy nejspise
nebudou chtit dochézet,” uvadi vychovna poradkyné. Shodujeme se na tom, Ze je potieba
najit adekvatni zplsoby k nalezeni ke kladného vztahu rodiny ke vzdélavani. S néjakymi
konkrétnimi podklady by pak méli ptijit instituce, které jsou ve Skolnim systému postaveny

vyse nez samotna Skola.

6.2.3 Analyza rozhovori
Rozhovory se pokusim analyzovat na zdkladé¢ shod a neshod v odpovédich obou

respondentll, které se tykaji hlavnich vyzkumnych otazek uvedenych v kapitole 6.1.

V otadzce prevence zaskolactvi uvadi vychovna poradkyné aktivity, které jsou zatrazené do
bézného vyucovani vramci ktomu uréenych predmétt: ,,... Prevenci zaSkolactvi
zatazujeme do programd, které jsou o zdravi, osobnim bezpe¢i nebo zdravém Zivotnim
stylu. ...* Metodik prevence pak zminuje spiSe rizné programy, které realizuji s vnéjSimi
potadateli: ,,Spolupracujeme hlavné¢ s méstskou a statni policii, ti u nas potadaji
preventivni programy. Pak vyuzivame Etické dilny. Vyuzivame 1 norské fondy pro
financovani projektovych dnii zaméfenych na spravnou komunikaci. ...“ Oba také

v riznych ¢astech rozhovorGi zmifuji, Ze se snazi pomoci s feSenim individudlnich
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problémti celym rodinam. U nespecifické prevence uvadeji oba volnocasové aktivity
organizované Skolou, metodik prevence dale uvadi spolupraci s nizkoprahovym centrem,
které¢ ve mésté¢ funguje: ,,... Ve mésté ale funguje nizkoprahové centrum, kde nasi zéci
Casto volny cas travi. Oni jim poskytuji tfeba i douCovani nebo i s jinymi problémy
napiiklad v rodin€. To asi také do jisté miry zaSkolactvi ovliviiuje.“ Jako specifickou
prevenci metodik prevence opét uvadi individualni pfistup k jednotlivym ptipadim, coz se
spise fadi do indikované prevence, vychovna poradkyné zminuje programy realizované

externimi potadateli.

Postup pii feseni jiz probihajiciho zaskolactvi popisuji v podstaté totozné€, postupuji presné

podle metodiky MSMT.

Pticiny zéaskolactvi (nebo obecné rizikového chovani) uvadi velmi podobné, nejcastéji
uvadi jako pfi¢inu rodinné zdzemi a socioekonomické poméry, které u zakl této Skoly
nebyvaji dobré. Metodik prevence zminuje i konkrétni pfipady: ,,... Mame napiiklad
ptipady, kdy Zzaci zistdvaji doma, aby se starali o jiné ¢leny domacnosti nebo doma s
nécim pomadhali. Nekdy dité rodi¢ neposle do Skoly prosté proto, Ze se mu nechce. S tim
klaméanim rodi¢l je to tak, ze jim to dit¢ tvrdi, Ze je nemocné a oni mu bez néjakého
oveétovani véri. Nékdy dokonce pfinesou i potvrzeni od doktora, kdyZ to po nich chceme,
ale ani z toho nevyplyva, Ze maji néjaké zdsadni zdravotni potize, které by jim branily v
chozeni do Skoly. S odmitanim je to zase tak, Ze to dit¢ ve Skole velmi Spatné€ prospiva a ta
Skola ho pak nebavi nebo se tfeba Spatné€ socializuje ve tfidé. V hodné piipadech maji ty
déti Spatné hygienické navyky a ty ostatni déti ve tfid€ to vnimaji a nechtéji se s nimi bavit.
...° Oba také uvadi, ze rodiny casto pii feSeni zaskolactvi nespolupracuji se Skolou ani se
statnimi organy. Vychovna poradkyné pak v kontextu rizikového chovani obecné zmiiluje

jesté xenofobii vlivem riznorodosti zak.

V otdzce opakovani piipadi oba uvadi, ze je to velmi individualni a Casto je opét na viné
rodi¢, ktery je klicem k tomu, aby piipad doSel ke zdarnému néavratu ditéte do Skoly,
vychovna poradkyné k tomu uvadi toto: ,,Pfipady se opakuji hlavné tam, kde nefunguje
rodi¢, tedy Spatné€ se s nim spolupracuje, nema zdjem o Skolni dochézku ditéte, nezalezi mu
na vzdélani ditéte, o dit€ se nestard a nekontroluje ho.“ Metodik prevence zminuje i

pozitivni konce: ,,... Zase je to ale pfipad od piipadu jiné, nékdy se ndm povede vytesit ten
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klicovy problém, a pak uz to dal nepokracuje a zlepSi se tém zdkim Zzivot na vSech

rovinach.

Ohledn¢ budouciho rozvoje prevence zaskolactvi se oba shoduji v tom, ze je potieba
zlepsit komunikaci s rodinami, a hlavné zlepsit vztah téchto rodin ke vzdélani samotnému.
Vychovna poradkyné déle uvadi i moznost vzdélavani pedagogt v aktualnim déni mezi
mladistvymi: ,,... Dale si myslim, ze bychom jako pedagogové méli 1épe znat aktudlni
problémy mladych lidi a dokazat se do nich vzit, pfinosné by mohlo byt pravidelné

vzdélavani pedagogli v tomto sméru.*

Co se tyce spoluprace s institucemi vné Skoly, vychovna poradkyné uvadi pouze vycet
téchto instituci, ale samotnou spolupraci s nimi nehodnoti. Metodik prevence pak uvadi, ze
tresty jsou Casto mirné a nepomahaji: ,,... Tohle vnimam jako kdmen trazu, feSeni v ramci
trestll ze zdkona je prosté neucinné, pfitom ty déti pak pokud chodi dal za skolu, tak se to s

nimi veze az do konce $kolni dochazky a mtizou si tim zkazit cely Zivot.*

Zavérem tedy mlizeme fici, ze se metodik prevence i vychovna poradkyné v odpovédich na
vyzkumné otdzky vesmés shoduji, metodik prevence je mnohdy pouze vice konkrétni ve

svych odpovédich.

6.2.4 Metoda dotaznikového Seti‘eni
Respondenty dotaznikového Setfeni na této Skole budou tfidni ucitelé, kterych je zde
celkem 16. Odpovédi jsem dostala pouze 5, jsou ale velmi obsdhlé a da se jejich

prostfednictvim ziskat pohled na problematiku z perspektivy tfidniho ucitele.
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Uzaviené otazky budu interpretovat v nasledujici tabulce:!’

1. Jsem tridnim

ucéitelem na:

2. Jaka je
Cetnost
zaSkolactvi u
vas ve tride?

3. S jakou formou
zaSkolactvi se

nejcastéji setkavate?

6. Jak
hodnotite

obecné

komunikaci s rodici?
7. Jsou rodice
v omlouvani absence

disledni?

10. Jak hodnotite
spolupraci s OSPOD

ohledné zaskolactvi?

11. Jsou postihy za
zasKkolactvi pro

rodice aéinné?

R1

Druhém

stupni

1-3  Zaci

Z.
s védomim

rodica

Dobie

Dobie

Ano

17 R1-R5= respondent 1-5

R2

Druhém

stupni

3-5 zakl

ro¢né

z. s védomim

rodicu,

s klamanim
rodicu,
odmitani

skoly

Dobie

Dobie

Ano
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R3

Prvnim
stupni
1-3 zaci

roc¢né

Z.
s védomim

rodi¢t

Dobie

R4

Prvnim

stupni
1-3  Zaci

roc¢né

Z.
s védomim

rodi¢t

Dobie

Dobie

Ano

RS

Druhém

stupni

3-5 zakl

rocné

Z.
s védomim
rodicu,

s klamanim

rodicu

Ne moc

Ne moc



12. Piijde Vam prace Ne Vilbec nevim, Ne Ano Ne

romskych asistenti Ze  asistenti

prevence Kkriminality prevence

okolo $koly u¢inna ve kriminality

smyslu prevence kolem skoly

zaskolactvi? funguji

14. Pokud wuz se SpiSeano SpiSe ano SpiSe ano SpiSe ne Spise ne

zaskolactvi u Zaka
rozvinulo, daFi se
pak predchazet jeho

pokracovani?

Otazka cislo Ctyfi byla oteviend a tykala se pfi¢in zaSkolactvi na této Skole. NejCastéji se
zde objevuje jako pticina nechut’ chodit do $koly, dale nedislednost zdkonnych zastupctl,
ktefi maji problém s doprovazenim déti do Skoly, dal§im diivodem je nemoc sourozencd.
Jeden respondent uvadi, ze problém zde je hlavné rodinné zazemi, kdy rodice nebuduji u
déti vztah ke vzdélani, uvadi také Zze déti jsou zde vychovavané ,ulici®. Dale uvadi, ze
pfi¢inou miiZou byt i pracovni podminky rodicii, kdy rodic¢e nejsou schopni kontrolovat

ranni odchod do $koly, protoZe jsou v praci.

Pata otazka byla rovnéZ oteviend a tykala se konkrétni prevence zaSkolactvi na této Skole,
vétSina ucitelll neuvadi preventivni opatieni, ale spiSe zplisoby feSeni, kde se nejcastéji
snazi o domluvu a komunikaci se zdkonnym zastupcem, néasledné osobnimi schiizkami se
zakonnym zéstupcem, ale 1 prostfednictvim vychovnych komisi. Jeden respondent mimo
JiZ uvedend opatieni také uvadi, Ze se snazi v ramci prevence hlavné o komunikaci s détmi,

o vstiicny pfistup a ukazovani ptikladi.

Osmou otazkou jsem se ptala, jakd je komunikace s rodi¢i ohledné jiz probihajiciho
zaskolactvi, ve smyslu, zda se zdkonny zastupce stavi spiSe na stranu Skoly a zaSkolactvi
odmita, snazi se ho eliminovat, nebo zda zakonny zastupce se zaSkolactvim souhlasi a se
Skolou spise nespolupracuje. Respondenti se shoduji na tom, Ze je to individualni — nékteti

rodiCe se stavi striktn€ na stranu Skoly, dokonce ditéti absenci neomluvi, aby si uvédomilo
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svou chybu, jini ale zaskolactvi obhajuji a samy jsou jeho pfi¢inou — dle tfi odpovédi jsou
rodi¢e pohodIni, dité do §koly samy neposilaji kvili osobnim divodtim. Casto se také na

oko stavéji na stranu Skoly, 1 kdyz jsou pravé oni divodem pro zaskolactvi svych déti.

Devata otazka byla rovnéz oteviend a cilem bylo zjistit s jakymi externimi institucemi
ucitelé pii feSeni zaskolactvi spolupracuji. Dva respondenti uvadi pouze OSPOD, dalsi
pouze ufad meéstského obvodu, tfeti uvadi mimo OSPOD i neziskové organizace a

v krajnich piipadech policii CR i statni zastupitelstvi.

Otazka tfinactd se respondentid dotazovala, jakd je ucinnost tvorby individualnich
vychovnych programii pro feSeni zaSkolactvi. Dva respondenti uvadi, Zze toto neumi
posoudit, tfi uvadi, ze je to velmi individudlni a zalezi také na piistupu zdkonného

zastupce.

Patnacta otazka je oteviena a dotazuje se tfidnich ucitell, zda by na Skole uvitali dalsi
preventivni opatieni, pokud ano, jaké by to méla byt. Dva respondenti se shoduji, Ze by se
mél vyvijet veétsi tlak k dislednosti na rodi¢e. Jeden respondent uvadi, ze pokud by
stavajici opatfeni fungovala, nemusela by se vymyslet dalsi. Dalsi respondent odpovida, Ze
ano, ale nevi jaka. Posledni by pak hlasoval pro celkovou zménu v systému omlouvani, pro
povinnost déti dochazet k 1ékafi po dvoudenni absenci, kdy by lékar pak zaslal omluvenku

piimo Skole v on-line prostiedi.

Posledni otazka smétfovala k nizkoprahovym zafizenim, zda tfidni ucitelé vnimaji, ze toto
traveni volného Casu ma vliv na prevenci zaskolactvi. Tato otdzka byla oteviend. Jeden
respondent uvadi Ze ano, protoze zde muze citit vétsi bezpe€i a komfort nez doma. Dalsi
respondent uvadi, ze organizované traveni voln¢ho Casu je dobré, ale nezfidka se takeé
stava, Ze dit¢ neni ve Skole, ale odpoledne je vidéno v nizkoprahovém zatizeni. Zbyli tfi

ucitelé uvadéji, Ze kladny vliv tohoto traveni volného ¢asu nevnimayji.

Ze Setteni tedy vyplyva, ze tfidni uclitelé se ve svych odpovédich vétSinou shoduji
s metodikem prevence a vychovnou poradkyni, vnimaji hlavni problém v zdzemi zak,
dale by se podle nich vyplatilo cilit prevenci na rodinné prostfedi a komunikaci s rodinami.
Bylo by také potieba vyvijet vétsi tlak na dodrzovani pravidel, at’ uz pravidel pro

omlouvani absence nebo pfi postupech feSeni zasSkolactvi.
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6.2.5 Pripadova studie
Podklady k piipadové studii mi poskytl Skolni metodik prevence, ktery je zéaroven
zastupcem feditele na jiz zminované skole. Metodik prevence mi poskytl idaje o rodinné

anamnéze ditéte, osobnosti ditéte a informace z pohledu skoly.
Uvedeni do problematiky

Ptipadova studie se tyka romského chlapce Roberta, ktery je Zakem 7. tfidy této zakladni
Skoly. Je mu 15 let, diky Spatnému prospéchu dvakrat propadl. M4 problémy se Skolni
dochazkou, skolnim prospéchem i socializaci v kolektivu vrstevnik. Matka zije sama a

péce o Roberta i jeho sourozence je zna¢né nedusledna.
Rodinna anamnéza

Robert zije pouze s matkou, otce Skola nezna, nejspi$ v rodin€é nefiguruje jiz delsi dobu.
Spole¢né s matkou a tfemi sourozenci Zije Robert na ubytovné, kde nema soukromi ani
kvalitni podminky pro svij rozvoj. Matka nepracuje, md pouze dokoncenou povinnou
Skolni dochazku. O vzdélani svych déti nejevi zdjem, nechce se Skolou spolupracovat,
v z&Skolactvi Roberta podporuje. Své déti znacné zanedbava, nemaji spravné hygienické
navyky. V podobné situaci jako Robert jsou tedy i jeho sourozenci, ktefi rovnéZz dochazi ¢i

dochazeli na stejnou zékladni Skolu.
Osobni anamnéza

Robert je velmi tiché dité, kromé zaskolactvi a Spatného prospéchu se u néj jiné formy
rizikového chovani neprojevuji. O jeho vztahu k matce i sourozenclim vime jen malo, ale
matka Robertovu absenci schvaluje a podporuje. Robert se ve Skole $patné socializuje,
nema skoro zadné kamarady, jako divody pro tento jev Skola uvadi, Ze Robert jednak
neprojevuje Zadnou snahu o zaclenéni do kolektivu, dale pak jako jeden z faktor Skola
vnima jeho Spatné hygienické navyky, Robert asto zapachd a chodi v roztrhaném,

Spinavém obleceni.

Problémy se Skolnim prospéchem a absenci mé Robert jiz od prvniho stupné zakladni
Skoly, vyraznéji se tyto problémy vSak zacali projevovat az na druhém stupni, kde se
neustdle opakuji. Robert jako diivod pro svou netcast uvadi vSemozné zdravotni potize,

které¢ mu matka potvrzuje, dokonce je ma n¢kdy 1 potvrzeny od 1ékate. Robert dale uvadi,
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ze se do skoly chodit boji. Jedna se tedy o kombinaci zaSkolactvi s védomim (nebo

klamanim?) rodi¢ii a odmitani Skoly. Do Skoly dochdzi jednou za tfi tydny na dva dny.
Setieni §koly

Skola se pii feseni tohoto piipadu nékolikrat snazila nastavit vstiicné podminky, snazila se
pfipad fesit se zakonnym zastupcem a neméla v umyslu ditéti situaci néjak zhorSovat
vzhledem k tomu, ze jiné vychovné problémy nemd. Opakované probehly schizky
vychovné komise, na které matka ve vétSin€ ptipada nepfisla. Kdyz pfisla, byla na Skolu
naStvand, nesnazila se spolupracovat ani situaci fesit. Tvrdila, ze dit€ je opravdu nemocné a
po ¢ase zacala nosit 1 potvrzeni od 1ékare, nicmén¢ absence byla stale velmi Casta. Metodik
prevence uvadi, ze 1ékafi vétSinou na zadost rodict dit¢ vysetii a potvrzeni vydaji, i kdyz
dit¢ nemd zdravotni problémy, které by mu branily ve Skolni dochézce, protoze maji

povinnost dité oSetfit vzdy a k oSetieni vydat i zpravu.

Skola poté piistoupila i k feSeni prostiednictvim pracovnika OSPOD a piestupkové komise
méstského uradu, ktera ale situaci fe$i pouze opakovanymi vystrahami. Metodik prevence
uvadi, ze v téchto ptipadech by si od prestupkového organu predstavoval rdznéjsi metody
feSeni, protoze z dosud vykonanych opatieni si matka nic nedéld. Podnét je nyni znovu
v feSeni OSPOD a metodik prevence doufa, Ze se situace kone¢né n¢jak vytesi, lhlty jsou
ale dlouhé vzhledem k tomu, ze OSPOD 1 méstsky ufad fesi mnoho piipadii a Robert je
nyni na konci své povinné skolni dochdzky, na stfedni Skolu se nehlési, a tak nejspi$ skonci

s nedokoncenym zékladnim vzdélanim.

Skola vzhledem k Robertovym obavam ze $koly doporudila matce spolupraci
s pedagogicko-psychologickym centrem nebo navstévu psychologa, coz by Robertovi
mohlo pomoci v pfekonani strachu, matka vSak s t€émito postupy nesouhlasi.

Doporuceni

V ramci prevence tohoto jevu jsem se metodika prevence ptala, zda by nebylo od véci vice
cilit na spolupraci se Zadkem, naptiklad organizovat pravidelné schizky s vychovnym
poradcem v dobé, kdy je zak ve Skole. Vychovny poradce by s ditétem hloubé&ji probral

jeho strachy, jeho vyhlidky do budoucna, tfidni klima a podobné. Metodik prevence uvadi,

Ze tuto metodu uz zkouSeli, jsou k Robertovi velmi vstficni, kdyz ve Skole je, nicméné
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Robert s vychovnou poradkyni nechce spolupracovat, nejevi zdjem o napraveni situace,
chybi mu hlavné motivace z domova, matka ho v jeho jednani naopak podporuje. Reseni
by metodik prevence vidél ve vétsi dislednosti od statu vici rodi¢im. Zaskolactvi neni
prioritou feSeni ptfestupkovych organti, policie ani soudii, vnimaji to spiSe jako mensi

problém vzhledem k ostatnim druhtim rizikového chovani.

Tento ptipad dle metodika prevence nema feSeni, chlapec brzy dokonc¢i skolni dochazku,
dal studovat nebude, nejspiSe nenajde ani vhodné zaméstnani a ptizptisobi se zivotu po
vzoru matky. Shodli jsme se na tom, ze by tedy bylo obecné vhodné pfijit na fesSeni, které
by zajem o vzdélani do budoucna vzbudilo zejména ve znevyhodnénych rodinach jako je

ta Robertova.

6.2.6 Analyza minimalniho preventivniho programu

Minimélni preventivni program této Skoly neni vefejné piistupny, nachazi se ale
k nahlédnuti ve sborovné Skoly, kde mi ho metodik prevence ptedstavil. Minimalni
preventivni program budu analyzovat dle Manudlu pro tvorbu preventivniho programu
Skoly dostupného z webovych stranek Prazského centra primarni prevence, ktery vychazi
z Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze

vydavaného MSMT. '8

Na zacatku Skola neuvadi patfi¢né informace o Skole, coz by dle manudlu mé¢lo byt tvodni
informaci uvedenou v minimalnim preventivhim programu zpracovanou v prislusné
tabulce formulate, ktery k tvorbé miniméalniho preventivniho programu poskytuje MSMT.
Informace o Skole jsou ale velmi snadno dohledatelné na webovych strankach Skoly.
V jednom z Gvodnich odstavci je ale v tomto programu popsano umisténi Skoly a skladba
a pocet jejich zakd. Nicméné zde nejsou uvedeny kontakty na metodiky prevence ¢i
vychovného poradce ani popis jejich vzdélani, coz je dle manudlu dilezité, ale tyto
informace jsou rovnéz velmi snadno dohledatelné.

Nésledné zde chybi velmi dilezitd ¢ast minimalniho preventivniho programu, kterd by se
méla tykat analyzy vychozi situace Skoly, tedy zmapovani zdroji Skoly, monitoring a

samotnad analyza situace, kterou se doporucuje vytvofit pomoci SWOT analyzy, kterd je dle

18 Preventivni program $koly - Manuél pro tvorbu Preventivniho programu $koly. Online. Prazské centrum
primarni prevence. Dostupné z: http://www.prevence-praha.cz/index.php/mpp.html. [cit. 2024-06-23].
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mého nazoru velmi dobrym zplisobem pro monitoring situace. V této ¢asti programu by se
mély nachéazet informace o vyskytu rizikového chovani v poslednim roce, jeho prevenci,
feSeni 1 disledcich. Tyto informace jsou pak zdrojem pro tvorbu piesnych opatieni,

povazuji tedy za nest'astné, Zze v tomto dokumentu chybi.

Dalsi ¢ast minimalniho preventivniho programu by méla obsahovat jasné stanovené cile
prevence. Manual doporucuje pouzit metodu SMART (specifické, m¢fitelné,
akceptovatelné, realistické, terminované — cCasové ohranicené). Tuto cast v dokument
registruji. Popisuje, Zze cilem je podat zakiim podrobné informace o vSech druzich
rizikového chovani a jejich rizicich, informovat je o jejich pravech a povinnostech, udit je
o lidskych pravech i vzajemné ucté a respektu. V ramci agresivniho jednani Skola cili na
to, aby si zaci uméli nastavit vlastni hranice a také v&d¢li na koho se mohou pii feSeni
téchto situaci obratit, coz vnimam jako velmi pozitivni ptistup. Dal§im cilem by méla byt
podpora adaptivniho chovani a podpora pii snaze fesit své problémy samostatné, Skola
klade diraz na pozorovani vSech zmén chovani u jednotlivet i kolektivu. Tyto cile vhimam

jako jasn¢ nastavené v ramci vyskytu rizikového chovani na skole.

Nésleduje tabulka, kde se popisuje pfesny Cas vénovany preventivnim programim
zaméfenym na jednotlivé formy rizikového chovani. Pro zaskolactvi Skola vyhrazuje jednu
hodinu prevence v prvni a druhé tfidé a dal§i hodinu prevence v paté a Sesté tiidé, coz

povazuji za velmi malo. O dost vyS$§i pocet hodin straveny prevenci je zde ale vénovan

Sikan¢ a prevenci zavislosti.

Nasleduje vycet predméti, ve kterych se témata prevence na Skole rozebiraji. Déle je zde
jiz popis jednotlivych aktivit specifické prevence umérné véku zaku tak, jak to doporucuje
manual pro tvorbu tohoto programu. Aktivity jsou rozepsany podrobné a peclivé, zahrnuji i
programy pofadané externimi Ciniteli, specifickou prevenci zaSkolactvi by se zde dal
povaZzovat hlavné diraz kladeny na seznameni Zakl s pravidly Skoly — Skolnim tfadem,
ttidnimi pravidly. Za prevenci zaskolactvi by se ale dala také povaZovat prevence cilend na
rodinu, vztahy, tfidni klima, ale i naptiklad prevence diskriminace ¢i prevence zavislosti.
Zaskolactvi je totiz vétSinou disledkem téchto problémil, nebyva jejich pticinou.

Jako nespecifickou prevenci pak Skola v minimalnim preventivnim programu uvadi

4

organizaci zajmovych krouzki, mimoskolnich aktivit a soutézi. V prevenci vSeobecné pak
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dle programu vyuzivaji vSemoznych nabidek externich organizaci, které potadaji
workshopy, vylety, besedy, seminare, ale i vyjezdy pro pedagogy i zaky. V selektivni
prevenci je v programu zdliraznéna zejména spoluprace se Skolskymi poradenskymi

centry. Indikovanou prevenci zde blize nespecifikuji.

Posledni ¢ast, ktera je dle manualu pro tvorbu tohoto programu velmi duilezita, je evaluace.
Ta se mi zde zda nedostatecnd, neuvadi zhodnoceni minulych let, efektivitu programii a
z toho 1 predpoklady pro pokraCovani, neudavéa konkrétni mnozstvi realizovanych aktivit

ani nezhodnocuje spolupraci mezi vSemi cilovymi skupinami (rodice, pedagogové, zaci).

Z analyzy preventivniho programu je tedy zfejmé, ze Skola ma velmi dobré umysly v ramci
prevence rizikového chovani na této Skole, ale chaoticky je formuluje. Chybi popis
stavajici situace, aktivity zaméfené piimo na prevenci zaskolactvi, chybi zde tidaje o tom,
jak se Skole dafi plnit stanovené cile, ale napiiklad i aktivity cilené na spolupraci
s rodinami zakl a jejich zapojeni do prevence. Doporucila bych tedy Skole prevenci vice

systematizovat a zaméfit se na vSechny Cinitele zodpoveédné za chod vzdélavaciho procesu.

6.3 Analyza ziskanych dat

Praktickd cast této prace byla zaméfena na piipadovou studii zaskolactvi na konkrétni
zékladni 8kole. Setfeni probihalo metodou rozhovort, dotazniku, piipadové studie i
analyzy dokumentl. Pfi Setfeni jsem spolupracovala zejména se Skolnim metodikem
prevence, ktery je na Skole zaroven 1 zastupcem feditele, dale s vychovnou poradkyni a
ttidnimi uciteli.

Analyzu ziskanych dat mizeme interpretovat pomoci odpovédi na vyzkumné otazky:

e Jak probihd prevence zaSkolactvi na této Skole?

Prevence zde cili hlavné na vztahy a komunikaci se zadkonnymi zéstupci, vztahy
v kolektivu, tfidni klima, ale i na prevenci jinych druhi rizikového chovani. Ze Setieni
totiz vyplyva, ze zaSkolactvi byva spiSe disledkem jinych vlivi, které na zaka pusobi,

mnez jejich pfic¢inou.

63



e Jak probiha feseni probihajiciho zaskolactvi?

Na této Skole probihd feSeni zaSkolactvi naprosto v souladu s Metodickym
doporu¢enim MSMT k prevenci a postihu zasSkolactvi a omlouvani zakii z vyucovani
(¢. j. MSMT-780/2024-1). Skola voli ptatelskou a komplexni strategii.

e Jakeé jsou nejcastéjsi priciny zaskolactvi?

Za nejcastéjsi pricinu mizeme povazovat rodinné zadzemi, na této Skole jsou velmi
Cast¢ pripady zaskolactvi u zaki ze znevyhodnénych rodin, které ve vzdélavaci systém
nemaji divéru a nejevi o vzdélani zajem, jsou ve vychovné nediisledni a své déti malo
kontroluji. S tim se poji vliv pfislusnosti k etnické skupin€. Dalsi pfic¢inou mize byt

casné setkani s nadvykovymi latkami, ¢asny sexudlni Zivot, Skolni netspéch apod.
e Jaké jsou vysledky feSeni, opakuji se ptipady?

Toto je velmi individudlni, existuji piipady, kde v ptipadé, Ze zakonny zastupce
spolupracuje, se ptipad vyfesi snadno. Pfi nespolupraci se piipady Casto opakuji az

dokud dité nedokonci povinnou Skolni dochéazku.
e Jaké jsou moZnosti feSeni do budoucna?

Se vSemi, ktefi na této ptipadové studii spolupracovali, jsme se shodli, Ze nejlepSim
feSenim do budoucna by bylo vyrazné¢ zlepSit komunikaci $koly se zdkonnymi zastupci,
dale se pokusit zlepSovat a ménit pohled rodi¢l romskych déti na vzdélavani jako
takové, prosazovat jeho dulezitost pro budouci Zivot, probudit v rodi¢ich motivaci ke
vzdélavani svych déti, a to vSemi dostupnymi metodami, které Cesky Skolni systém
nabizi. Dale by mohla byt pfinosnd zména pfistupu k vyuce, vyuzivani rozliSnych
zplisobll vyucovani, udélat pro zaky vyucovani zajimavéjsi a zaroven cilit pozornost na
ty Zéky, ktefi maji problém se Skolnim prospéchem a tim zvySovat jejich
sebehodnoceni. DlleZitym aspektem je také pohled pedagogii na problémy dneSnich

déti, pedagogové by méli vénovat vice pozornosti psychické pohod¢ zakt.
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e Jak probiha spoluprace pii feseni zaSkolactvi s Ciniteli vné Skoly?

Dle vysledkti Setfeni se zd4 jako nejucinnéjsi spoluprace s OSPOD, Skolskymi
poradenskymi zafizenimi i neziskovymi organizacemi. Naopak nejhtie se spolupracuje

s prestupkovymi organy, které Casto voli nizké a neti¢inné tresty pro zakonné zastupce.

Ze Setfeni tedy vyplyva, ze je potieba zlepSit ptistup romskych rodin a socidlné
znevyhodnénych rodin ke vzdélavani, zlepSovat prospéch téchto zakua a cilit i na prevenci
jinych druht rizikového chovani pro zlepseni situace zaskolactvi na této Skole, dale by se
melo 1épe vyuzivat postihli pro zdkonné zastupce. Zaskolactvi by se mélo z pohledu
ceského skolstvi zacit vnimat jako vétsi problém, protoze na ném rovnéz jako u jinych

druht rizikového chovani zavisi budouci zivot zaku.
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Zavér

Tato prace byla zamétfena v prvni ¢asti na teoretické poznatky o zaSkolactvi, ve druhé pak
na zaSkolactvi na konkrétni zdkladni Skole. Z mého pohledu je zaSkolactvi velice
zavaznym druhem rizikového chovani, které miize do jisté miry ovliviiovat cely dalsi zivot

ditéte. Je proto tedy dle mého nazoru dulezité mu v prevenci vénovat patii¢nou pozornost.

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali kvalitativni studii zaSkolactvi na konkrétni
zakladni Skole. Cilem bylo analyzovat zaskolactvi na konkrétni zékladni Skole v ramci
pripadové studie a zjistit, jak se zde stimto problémem pracuje a zda je tato prace

efektivni.

Snazila jsem se dat do souvislosti informace zjiSténé béhem studia odborné literatury
k teoretické casti a konkrétni kroky podnikané Setfenou Skolou. Z tohoto srovnani pro mé
vyplyva, zZe 1 kdyz Skola podnika kroky v souladu s metodickym doporuc¢enim, zdkony i na
zaklad¢ teoretickych poznatkil z vlastni praxe, je feSeni zaskolactvi obtizné. Za vice nez
pfinosnou bych povazovala metodiku, kterd by se tykala pfimo feSeni problému se zaky ze
znevyhodnénych rodin, cilenou zejména na podporu kladného vztahu téchto rodin ke
vzdélavani.

Z Setteni vyplynuly odpovédi na vyzkumné otdzky, které se shoduji s teoretickou c¢asti
préace, tedy ze pfi feSeni zaSkolactvi se musi k feSeni pfistupovat rychle a musi se fesit
hlavné jeho pfticiny, pomoc, kterou Skola zdkovi poskytuje, by méla byt konkrétni a
realizovana v co nejvice ptratelském duchu. Postupy prestupkovych organi jsou dle Setieni

malo dusledné a neefektivni.

Tato bakalaiskd prace mulzZe dale slouZzit k poskytnuti informaci o zaSkolactvi a jeho
pficinach a dlsledcich na Skolach, kde je velmi variabilni skladba Zaka, kteti pochdzeji
zruznych prostfedi a jsou pfisluSniky etnickych skupin. Ze Setfeni totiz mimo jiné
vyplynulo, Ze kulturni rozdily a rozdily v Zivotnim stylu maji na dodrzovani pravidel
systému vytvofeného vétSinovou spolecnosti velky vliv a je potieba tyto rozdily vnimat,
pracovat s nimi a vymyslet zpisoby, jak zlepsit vztah ke vzdélavani u znevyhodnénych

rodin.
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Tato prace ma v neposledni fadé¢ vyznam i pro mé vlastni chapani zaskolactvi v mé
budouci praxi, kde bych rada kladla diraz pravé na jiz zminény vztah rodi¢h déti ze
znevyhodnénych rodin ke vzdélani, ale 1 na pozitivni pfistup k feSeni téchto problémi,

zaskolactvi totiz neni pfi¢inou problému, mnohem castéji je to disledek.
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