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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma prace je mozné z pohledu rigordznich praci povazovat za aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Autorka prokazala pfi zpracovani tématu dobré znalosti zkoumané problematiky a
finan¢niho prava zaroven i1 dobrou orientaci v oborech souvisejicich. V praci se propojuji
oblasti prava finan¢niho a obchodniho ¢i ob¢anského. Kontext v§ech zminénych oblasti
prava mohl byt doplnén i o pravo ustavni ¢i spravni, které je misty uvedeno, zejména s
ohledem i na postaveni Ceské narodni banky. Formu zpracovani je mozné povazovat za
zajimavé feSeni rozebirané materie. Zvolené metody zpracovani odpovidaji zaméetfeni prace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je, krom¢ uvodnich a zadvérecnych ustanoveni, obsahové rozdé€lena na n¢kolik ¢asti,
hlavni ¢ast tvofii Ctyii obsahové Casti a zaver.

4.  Vyjadreni k préci

V uvodu rigordzantka uvadi hypotézu, kterou chce potvrdit ¢i vyvratit zpracovanim prace a
vymezuje cil prace. Prvni ¢ast rigorézni prace se obecné zabyva vymezenim
spottebitelskych uvérh a jejich mistu v systému pravnich odvétvi, vymezuje subjekty
ivérového vztahu, které pojima v Sirokém slova smyslu véetné Ceské narodni banky a
problematiky tvérovych registrii. V této ¢asti mohla rigor6zantka vice rozebrat napf.
otazku statnich uvérti a mohla se vénovat i tomu, jakou ma tato problematika souvislost s
hlavnim tématem préce - tj. spotiebitelskymi Gvéry. Na str. 20 je zminka o navratné
finan¢ni vypomoci a nabizi se otdzka, zda se miize navratna financni vypomoc povazovat za
uveér a za jakych podminek. Ve druhé ¢asti rigor6zni prace se rigordzantka zaméfuje na
posouzeni uvéruschopnosti a opét pii hledani odpovédi na tuto otazku zastava fada
otevienych otazek - napf. na str.60 se uvadéji formy povazované za vhodné pro posuzovani
uvéruschopnosti, ale zatimco diichody jsou spojovany s piesnou statni evidenci, stejn€ jako
piijmy z rodicovského piispévku, piijem ze zavislé Cinnosti se da dohledat pfes finan¢ni
ufady a vykazy zaméstnavatelli, vykaz piijmt ze Zivnosti zavisi na zivnostnikovi. Opét se
tedy nabizi otdzka, je takovy vykaz piesnym ukazatelem pro posuzovani piijmu uvedené
osoby? Nebyl by piesnéjsi vykaz Ceské spravy soc. zabezpeéeni u téchto osob? To uz je
ovSem problém souvisejici s ochranou osobnich udajl, coz je ovSem problém dotykajici se
celé problematiky zpracovavané v rigorozni praci. Treti ¢asti rigorozni prace komparuje
ceskou a slovenskou pravni Gpravu posuzovani uvéruschopnosti spottebitele. Autorka
dochazi k zavéru, ze slovenska Uprava posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele je
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detailngji, coz je podle jejiho nazoru lepsi. Ctvrta ast rigordzni prace nastifiuje mozné
feseni de lege ferenda v Ceské republice. V zavéru rigordzni prace se hodnoti naplnéni cile
prace, potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. Celkové Ize k rigor6zni praci uvést, Ze je prevazné
popisného charakteru doplnéna o komparaci ¢eské a slovenské pravni tipravy. Evropska
pravni uprava v tomto kontextu neni hodnocena, 1 kdyz z ni pravni uprava v obou
zkoumanych statech vychézi. PtiliSnd popisnost prace v nékterych pasazich snizuje

piinos rigordzni prace.




5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Prace byla zhodnocena systémem Theses s tim, ze bylo
nalezeno 149 podobnych dokumentt s celkovou
podobnosti 36 % a shodou s jednotlivym dokumentem
nejvice 5 %. Shoda je zejména v ndzvech a v citacich
pravnich ptedpist.

Prace byla rovnéz zhodnocena systémem Turnitin

s vykazanou celkovou shodou 27 % celkem s 93
dokumenty, shodou s jednotlivym dokumentem nejvice
3 % a poctu 39 slov v nejdelsim tseku podobnosti. Shoda
je opét zejména v textu pravnich piedpist - text je fadné
citovan.

Logicka stavba prace

Prace je logicky postavena, vychazi z vymezeni pojmi a
pies vyklad platné pravni Gpravy piechdzi ke srovnani se
slovenskou pravni Upravou - jiné mezinarodnimu srovnani
v praci neni. Zavérecné Casti shrnuji poznatky obsazené v
predchozich ¢astech a jsou uvedena doporuceni autorky k
mozné zméné pravni Upravy.

Préace s literaturou (vyuZiti
cizojazycné literatury)

Autorka pracovala s riznymi zdroji, které v praci fadné
cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka se zabyva v praci problematikou, u které je
zfejmé, Ze ji zna a dokaze propojit materialy rizného
druhu. Hloubka analyza je na primérmné urovni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je vcelku dobie zpracovand, neni vSak doplnéna
vlastnimi grafickymi prvky, které mohly vice dokreslovat
vyklad problematiky.

Jazykova a stylistickd troven

K jazykové¢ a stylistické urovni nemam zavazné
pfipominky, jen volba nékterych slov mohla byt vhodné;si
- napf. pouziti sloveso "koukat" na str.7 ¢i 12.

6.  Pripominky a otazky K zodpovézeni pii obhajobé

Z pohledu finan¢niho prava by bylo vhodné - misto popisu stavajiciho stavu - se vice zamyslet nad

otazkami vazby uvéruschopnosti subjektli na rizna vychodiska, ktera se obtizn€ prokazuji a dopady

jejich vyuziti.

1. Daji se podminky uv€rovani u spotiebitelskych tvérh aplikovat na vefejnopravni subjekty a

pokud ano s jakymi omezenimi ?

2. Povazuje autorka za lepsi cestou financovani potteb rtiznych subjektt cestu uvéra, dotaci nebo

navratnych finan¢nich vypomoci ?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé

V Praze dne 25.07. 2024

Prof. JUDr. Hana Markova, CSc.
oponentka rigorézni prace




