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Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Uplny, strukturovany abstrakt s dobrou vypovédni hodnotou v pfiméreném rozsahu.

5/max.5

Oduvodnéni a reserse odborné literatury

Zdivodnéni prace je logické, opira se o aktudlni literaturu i epidemiologicky prehled. Struktura
kapitol je konvencni a odpovida cili prace. Pouzita literatura je aktualni a vhodna, dikladna reserse
byla provedena zejména u prevalence uzivani pro Ucely srovnani vysledk( s obdobnymi aktualnimi
vyzkumy. Jejich syntéza je silnou strankou teorie. Vybér a popis Ucink( sledovanych lékl a
psychologické aspekty vysokoskolského studia jsou obligatni kapitoly, které ucelné a relativné
Ctivé shrnuji klicové poznatky, nicméné originalitu zde neocekavejte.

17 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil a vyzkumné otazky jsou jasné stanoveny a presné formulovany. Online dotaznikové Setreni
vyuZiva standardnich postup(, které jsou strucné ale presné popsany a umozniuji replikaci, a to
véetné nominacni techniky (ackoliv napf. zde mohlo byt uvedeno i prfesné znéni zverejnéného
textu nabadajiciho k ucasti na vyzkumu). Popisna uroven mohla byt doplnéna i statistickym
testovanim vyznamnosti rozdil(i mezi sledovanymi skupinami, nicméné pro Ucely bakalarské prace
Ize i takovou vicerozmérnou analyzu dat povazovat za plné vyhovujici. Na druhou stranu oceniuji
originalitu p¥i zpracovani druhé vyzkumné otazky vypocétem ,skére narocnosti studia na V5“.
Zejména pfripravé nastroje ale i realizaci sbéru dat byla vénovana ndlezita pozornost, takze Ize
konstatovat, Ze se autorka dostatecné zabyvala validitou. Reprezentativita byla podporena
srovnanim vybérového a zakladniho souboru, a je Siroce diskutovana.

19 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné v podkapitoldch odpovidajicich vyzkumnym otazkam a
jevi se jako spravné. Autorka postupuje standardné, grafy a tabulky ilustrujici samotné vysledky

26 / max. 30




jsou vyuzivany cCetné, ale ne prehnané. Jsou prehledné a ucelné. Souvisejici text je dostatecné
odborny, ale stale Ctivy, coz je pfijemné osvézeni v mnoZstvi dat.

V diskuzi se autorka podrobné zabyva moznymi zkreslenimi a je pomérné sebekriticka, coZ oceriuji,
ackoliv mohla vice vyzdvihnout i silné stranky prace. Samotné vysledky jsou interpretovany
spravné a jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum(. Celkové je diskuze vécna a zdafril3,
v zavéru chybi jen podrobnéjsi nasmérovani do praxe a konkrétné;jsi ndvrhy dalSiho vyzkumu.

Etické aspekty prace

Bez problém{, vse explicitné zminéno.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky pfFinos a celkova uroven
prace.

Prace je tématem aktudlni, pouzitymi metodami standardni, zpracovanim nadprimérna. Ma
dobrou akademickou uroven, z formalniho hlediska je Uplna a bezchybna.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

PfedloZend bakalarska prace se zabyva tématem uzivani psychoaktivnich l1ék( studenty vysokych
Skol, coz je téma bezesporu aktudlni a akademickému prostredi blizké. Nejedna se o Zadnou
prakopnickou praci, naopak autorka postupuje z hlediska struktury a metodologickych postupt
zcela standardné, nicméné poctivost zpracovani jak teoretické, tak praktické casti je prekvapiva,
zejména s ohledem na skutecnost, Zze béhem pftipravy bakalarské prace doslo jen par mésicua pred
terminem odevzdani ke kompletni zméné tématu. Ackoliv je tedy zpracovdna v relativné kratkém
Case, neni Sita horkou jehlou. Dokladem toho je hezky zpracovany epidemiologicky prehled v teorii,
a srozumitelnost, systemati¢nost i Ctivost vysledk(l. Prace sice nepfinasi pfilis prekvapivé vysledky,
ale spis$ potvrzuje setrvaly ¢i mirné vzestupny trend v mite i rizikovosti uzivani |ékd, coz je ale také
sam o sobé cenny vysledek.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaksivysvétlujete, Ze mezi studenty, ktefi vnimaji studium jako nejvice naro¢né, neni zadny
uzivatel 1éki?

2. Lze povaZovat zjisténé rozdily v uzivani mezi obory a misty vysokosSkolského studia za
relevatni? Existuji néjaké analogie, které by podpofily jejich platnost?

Body celkem

89 / max. 100 boda
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