UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Milos Havel

Nakladani s uctem

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Petr Liska LL.M., Ph.D.
Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 5.6.2024



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatng, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 168 479 znaki véetné
mezer.

Milo$ Havel

V Praze dne 5.6.2024



Podékovani

Rad bych podékoval vedoucimu své diplomové prace doc. JUDr. Petru Liskovi, LL.M., Ph.D.
za konzultace a cenné rady pfi zpracovani této prace.

Déle bych chtél podékovat svym rodicim Milosi Havlovi a Vlasté Havlové a své partnerce

Simoné Tomkové za podporu v prubehu celého studia.



UIVOU oottt 1
1 el et 3
1.1 DETINICE TUCTU ..ttt sttt ettt et e sbe e beennesaeens 4
1.2 Vlastnictvi penéznich prostfedkil na Ut ......ccccveviiieiiieriieiieeeeeeeee e 5
1.3 Soucasna pravni uprava v obcanském zakoniku a druhy G¢tl..........cccvevireiiennnnnnen. 7
1.4 Rozliseni mezi platebnim uctem a jinym nez platebnim uctem............ccccceevvrennene. 7
1.5 VKIAdNT KNIZKA ..ot 11
1.6 Obsah zavazku ze smlouvy 0 U¢tu a smluvni Strany ...........ccecceeeeeveeeceeesceeesveeeneee, 13
1.7 UBEE JAKO VEC .oveoveveeeeeeceeee e ses s 14

2 NaKIAdANT S TCLOM ...ttt ettt ettt ettt st esaee e e eee 17
2.1 Dispozice s pohledavkou vVAZICT $€ K UCTU .....eeevieviiiiiieiiciiecieeeeeee e 18
2.2 Nakladani s i¢tem — UCet Pro VICE 0SOD .......ievuieeiieiieeiieiie et 21
2.2.1 Pohledavka jako véc a nakladani s Gi¢tem pro vice 0SODb.........ccevvierrienveririennnnns 23
2.2.2  Aplikace ustanoveni 0 SPraveé SPOIECNE VECT .......eevvveeuvieriieriieiieeieeiie e 26
2.2.3  Zmocnéni k nakladani s UCLEM ........ovveriiiiiiieiecieceeeeeeeee e 28

23 St MAJILEIE TCTU ..uviiiiiieiiiicecer ettt s 28
24 Zanik zavazku ze smIOUVY 0 UCTU ....eeiuiiiiiiiiieiiee e 32
2.4.1 Vypovéd zavazku z rdimcové smlouvy — platebni Gcet........cccovvevenviinvininncnnn. 34
2.4.2 Vypoveéd zavazku ze smlouvy o uctu — jiny neZ platebni u€et..........cccevereeneen 38

3 Nakladani s penéznimi prostiedky Na UCTU ......oeovviieiiiieiieceeee e 41
3.1 Zmocnéni k nakladani s pené¢Zznimi prostiedky na UCtu .........ccevveviievcieenciieenieens 42
3.1.1 Postaveni zmocnénce — bezdlivodné obohaceni..............ccecceeriieiniiniiinicnneennens 45

3.2 Nakladéani s penéznimi prostiedky — vkladni knizka............cccoeeviiiniiieniiinnieee. 47
3.2.1 Ditkazni btemeno — vySe penéZnich prostfedkil...........coceeveriiniininiiiniinenienens 50

33 Spole¢né jméni manzel a nakladani s penéZnimi prostiedky na Gctu..................... 51
3.3.1 Varianty nabyti moZnosti nakladat s penéznimi prostfedky.........ccccerveverviennns 53
3.3.2  ResSeni rozporu v pravni Gipravé Gétu a spoleGného jmeni...........coovvvvevveveveeennee. 54
3.3.3  Ochrana manzela — i€et a spoleCne JMENT.........eevvvieeciiieeiiieeieeeee e 56
ZLAVET ..ottt ettt ettt a et ettt e bt e n e e eh e et e e a e e bt en bt e Rt e heenteeate st enteententeenteeneans 60
SeZNAM ZKIALEK ....ouiiiiiiiii e et 62
Seznam pouzZityCh ZATOJT ....ccouviiieiieeeiie e et 63
ADSITAKE ...ttt ettt st b e et e ht bt et st b e et eb e b et saeen 68

AADSTIACT ettt ettt ettt a et e et e e e e e e e e e e e e e nnnennnnenennnnnnnnrnnnnn 69



Uvod

Kazdodenni fungovani spolecnosti v sobé zahrnuje nutnost, at’ uz fyzickych ¢i pravnickych
osob, vstupovat do smluvnich vztahli s jinymi subjekty prava. Mnohdy dochéazi v ramci
vypofddani prav a povinnosti ztakovych smluvnich vztah k transferu uréité majetkové
hodnoty v podob¢ penéznich prostredkil, navic své naakumulované finanéni prostfedky chtéji
jednotlivé subjekty evidovat a hospodafit s nimi, ¢i je dale zhodnocovat, ato piehledné¢,
transparentné a jednoduse. To vse je dnes snadno mozné skrze institut nazvany ucet. Masovost
vyuziti tohoto institutu méize mimo jiné dolozit statistika nejvétsi banky v Ceské republice co
do podtu svych klientl. Z vyroéni zpravy Ceské spofitelny, a.s. za rok 2023 vyplyva, Ze tato
banka vedla ptes 3 miliony tzv. osobnich uctt fyzickym osobdm. To by nebylo mozné bez toho,
aniz by pravni fad neupravoval pravidla pro smluvni vztahy tykajici se uctu, bez kterych si lze
jen té€zko predstavit chod ekonomiky stitu zalozené na pohybu kapitdlu a trznich
mechanismech. Pravni jednani regulovana pravnim fadem a souvisejici s u¢tem tak budou
hlavnim tématem této prace.

Nejen Ze tato pravidla maji svoje historické zéklady, ale doznala zmén mimo jiné
v souvislosti s pfijetim nového obcanskopravniho kodexu ucinného od roku 2014, ale také
v souvislosti s harmonizaci evropskych pravnich uprav skrze zakonodarnou iniciativu
Evropské unie, kam je mozZné zatadit predevSim Gpravu smérnice PSD2.

Pravé s ohledem na vySe uvedené bude pfedmétem zkoumani prace popis a ndsledna
analyza G¢inné pravni upravu Uctu s hlavnim zaméfenim na téma nakladéani s G¢tem a s tim
propojené téma nakladani s penéznimi prostfedky na uctu. Pro provedeni takové analyzy je
nezbytné, aby byla v prvni ¢asti prace vymezena podstata Uctu jako takového, popsana
systematika pravni upravy Uctu a specifické pojeti G€tu jako véci. Druhd a stéZejni Cast prace
bude pln¢ zamétena na téma nakladani s Gictem, pficemz plynule navazuje na prvni ¢ast prace,
na jejichz zékladech budou zkoumény predevsim dil¢i aspekty problematiky nakladani s uctem,
na kterych nepanuje v odborné literatufe shoda a které ¢ini problémy i v praxi. Mezi tyto oblasti
patii predevsim téma vécnépravniho aspektu pohledavky, piipad uctu pro vice osob, zmocnéni
k nakladani s uctem a specifika zaniku zavazku ze smlouvy o uctu. Obdobné je i tieti a zaroven
posledni €ast prace soustiedéna na oblasti stietu nazorii tentokrat v pfipad¢ problematiky
nakladani s penéznimi prostiedky na uctu, které jsou nejen predmétem diskuze v odbornych
kruzich, ale maji i dilezité dopady pro adresaty pravnich norem pfi jejich jednani. Pozornost
zde bude pfedev§im zaméfena na oblast zmocnéni k nakladani s penéznimi prostiedky a s tim

souvisejici problematika bezdiivodného obohaceni disponenta a dopady do oblasti spolecného



jméni manzeld, pficemz by tato Cast prace méla reflektovat vychodiska uc¢inéna v predchozich
Castech prace a aplikovat je na jednani spocivajici v nakladani s penéznimi prostredky na uctu.

Pro tadné provedeni analyzy zkoumaného tématu, nédsledné zhodnoceni pravni Gpravy
a pro snahu o vlastni zaujmuti stanoviska ke spornym otazkam pravni upravy, bude nezbytné
jako dalSi prameny prava vyuzit také judikaturu soudt a dostupné materialy predevsim
v podobé obchodnich podminek bank. Veskeré prameny budou poté zkoumény za pomoci
jazykové, systematické, historické iteleologické metody vykladu pravnich norem,
s prihlédnutim k praktickému uzivani predmétnych pravnich norem, piicemz vysledkem by
mélo byt vlastni zhodnoceni dané pravni upravy s nastinénymi moznostmi feSeni dil¢ich

spornych aspektii zkoumané problematiky, to v§e s ohledem na potieby praxe.



1 Uket

Hlavnim tématem této prace bude institut uctu a predevsim nakladani s atem a penéznimi
prostfedky na uctu. S pojmem ucet uzce souvisi i institut bank, které zacaly vyuzivat ucty ke
svym obchodnim zélezitostem. Prvopocatky uctl sahaji az do starovéké Babylonie, odkud se
vyuzivani Ucth rozsitilo do Italie a pozdéji dale do zbytku Evropy, kde s ptfichodem novovéku
nastava rozmach bankovnich sluzeb a vznikaji bankovni domy. Divodem, proc¢ si predevsim
obchodnici u bank zacali otevirat Ucty, byla moznost snazsiho uzavirdni obchodl a jejich
nasledna realizace. Jednotlivé transakce se zapisovaly na ucet a obchodnici vystupovali v roli
véfitele a dluznika.!

V néavaznosti na toto pojeti chdpal profesor obchodniho prava Karel Hermann-Otavsky
podstatu ucétu piedevsim v tom, Ze vznikd imluva osob, mezi kterymi je obchodni vztah (at’ uz
mezi bankou a klientem, mezi kupci, ale imezi nekupci) a tyto osoby maji vzijemné
pohledavky, resp. dluhy. Tyto pohledavky nebudou plnény jednotlivé ale az k urcitému
okamziku, kdy se vzajemné z(c¢tuji pohledavky a stanovi konecny zlstatek a urci tzv. saldo,
tedy saldo vzajemnych pohledavek, kdy stanoveni vziajemného salda povazuje Hermann-
Otavsky za uznani nebo za novaci.? Toto pojeti vyplyva ze znéni &lanku 291 zikona &. 1/1863
f. z., vSeobecny obchodnik zakonik.

Pfi vymezeni podstaty G¢tu vychazi literatura v oblasti common law ze soudniho sporu
Joachimson v. Swiss Bank Corporation z roku 1921. Na zaklad¢ soudniho rozhodnuti ve vyse
uvedené véci, 1ze bankovni ucet chdpat jako smlouvu o tvéru, kdy klient je v postaveni vétitele
a bankéf v postaveni dluznika.> Geva dale uvadi, Ze v piipadé uétu jsou penézni prostiedky
poskytnuty klientem bance, ato proti povinnosti banky tyto penéZni prostiedky na Zadost
klienta vrétit, coz odpovida pojeti bankovniho Gétu jako smlouvy o tvéru.* Toto pojeti bude
nasledné dulezité pro feSeni problematiky vlastnictvi penéznich prostredkii na uctu.

Dalsi pojeti a snahu o vymezeni podstaty uctu predklada Pelikanova, ktera chape smlouvu
o uctu jako ,,rdmcovou smlouvu o poskytovani bankovnich sluZeb. Zavazek banky z této

smlouvy je tedy pomeérné slozity a komplikovany a funkci dilcich realizacnich smluv maji

1 LIgKA, Petr. Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv ainkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 15-16.

2PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 5. dil $566 — 775. Praha: Linde, 1999. ISBN
80-720-1175-8, str. 520-521.

3 CHITTY, Joseph; BEALE, Hugh G. Chitty on contracts, Volume II Specific Contracts. London: Sweet
and Maxwell. Thomson Reuters. 33. vydani. 2018. ISBN: 9780414065123, str. 411.

4 GEVA Benjamin. Bank collections and payment transactions: comparative study of legal aspects.
Oxford: Oxford University Press. 2001. ISBN: 0-19-829853-6, str. 61.



Jednotlivé piikazy a jejich provadeéni (spojené s akceptaci) bankou. “° Takovéto pojeti viak neni
prilis pfesné a neodpovidad soucasné pravni uprave uctu, kterd sice v piipade platebniho uctu
hovoti o ramcové smlouvé o platebnich sluzbéach, avsak tato smlouva neni ve své podstaté
ramcovou smlouvou. Rdmcova smlouva je jakymsi pravnim ramcem pro dalsi neurcity pocet
realizaCnich smluv, které mezi sebou smluvni strany v budoucnu uzaviraji. To vSak neni piipad
ramcové smlouvy o platebnich sluzbéch, na jejimz zaklad¢€ jsou provadény platebni transakce
ve smlouvé pfedem neurcené, a to na zéklad¢ platebnich ptikazl, které v§ak nemaji povahu
dalsi tedy realizacni smlouvy, protoze jsou jednostrann¢ adresovanym pravnim jedndnim
provedenym vii¢i poskytovateli platebnich sluzeb.® V daném piipadé jde tak o realizaci prav
a povinnosti dohodnutych a vyplyvajicich ze samotné smlouvy o poskytovani platebnich sluzeb
a detailn¢ upravenych zdkonem ¢. 370/2017 Sb. zakon o platebnim styku (déle jen ,,zakon
o platebnim styku event. ,,ZP1Stk*), nelze proto uvazovat nad moznosti povazovat jednotlivé
piikazy za konkludentné uzavirané piikazni smlouvy.” Takovéa uvaha je zaloZena na prilis
extenzivnim vykladu vyuziti ptikazni smlouvy, praveé s ohledem na specialni pravni tpravu
v zékon¢ o platebnim styku.
1.1 Definice Gétu

Jelikoz je ucet hlavnim tématem této prace, bude pro dals§i zkouméni pravni Gpravy tykajici
se tématu nakladadni s i¢tem nezbytné tento pojem vymezit. Pojem tcet neni v souc¢asné dobé
ceskou pravni Upravou definovan anedefinovala jej ani pfedchdzejici Uprava zdkona
¢. 513/1991 Sb. obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*). Jako vychodisko tak musi
poslouzit vymezeni doktrinélni, které¢ vychazi z jiz vySe nastinéné problematiky zabyvajici se
samotnou podstatou Uctu.

LiSka definuje ucet jako ,, zpiisob evidence pohledavky majitele uctu za tim, kdo vede ucet,
a zpiisob evidence dluhu toho, kdo vede uicet, viici majiteli iictu “*® (1ze si predstavit i situaci, kdy
vysledkem této evidence bude naopak dluh majitele uctu a pohledavka toho, kdo vede ucet,

bude tak evidovén tzv. zaporny neboli debetni zlistatek).” Obdobnou definici Gétu dale nabizi

SPELIKANOVA, Irena. Komentdri k obchodnimu zékoniku. 5. dil $566 — 775. Praha: Linde, 1999. ISBN
80-720-1175-8, str. 522.

s PRIKAZSKA, Monika. Rdmcové smlouvy po rekodifikaci. Online. Obchodn&pravni revue. 2016, ro¢.
2016, ¢. 9, s. 247-253. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?
documentld=nrptembrgzpw64s7hfpxgxzsgq3q&grouplndex=1&rowIndex=0. [cit. 2023-12-13].

" Tamtéz.

8 LISKA, Petr. Pravni tiprava tictu v novém obcanském zéakontku. Online. Pravni rozhledy. 2013, rog.
2013, ¢. 11, s. 401-405. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?
documentld=nrptembrgnpxads7geyv6427gqydc&groupIndex=5&rowlndex=0. [cit. 2023-12-13].

° LIéKA, Petr. Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 25.
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1 Jindfichova, ktera navic uvadi, Ze jde 1 o evidenci piijatych a odchozich penéznich prostiedka,
tedy evidenci provedenych transakci. '

Slovenska doktrina hovoii v souvislosti s definici uctu také o evidenci ¢i dokonce
0 poéitadovém souboru zdznami o uskute¢nénych pohybech penéznich prostiedkt.!! Lze tedy
uzavftit, ze snahy o definici u¢tu dochazi ke stejnému zavéru, ktery v uctu vidi jisty druh
evidence, navic v dnesni dob¢ vedené elektronickymi prostfedky, které umoziuji okamzitou
a snadnou moznost kontroly této evidence nejen ze strany toho, kdo vede ucet, ale predevsim
ze strany majitele uétu.'> Moznost vyuZivat tzv. internetové bankovnictvi ¢ini evidenci, tedy
vlastné ucet, pro jeho majitele dostupny témeét kdykoliv a s minimalnimi naklady.
1.2 Vlastnictvi penéZnich prostredki na uétu

Z ptredchozi kapitoly vyplyva, ze Gcet lze definovat jako evidenci pohledavky majitele uctu
za tim, kdo vede ucet. Znamena to tedy, Ze majitel uctu je vlastnikem pohledavky vici tomu,
kdo vede ucet, kterd spocivd v opravnéni majitele Uctu, aby na zaklad¢ jeho ptikazli byly
provedeny platby z prostfedkii na uctu, kdy tato pohledavka odpovidd vySi penéznich
prostfedkti uloZzenych na uctu, bez ohledu na to, ¢i penéznich prostfedky byly na ucet vlozeny.
Vlastnikem penéznich prostiedkii vloZzenych nebo poukdzanych na ticet je ten, kdo vede ticet. !

Na tomto zavéru se shoduje jak odborna literatura,'* tak konstantni judikatura Nejvyssiho
soudu.'® Podrobny rozbor dané problematiky vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2155/2008, kde mimo jiné uvadi, Ze penize uloZené na uctu nejsou
identifikovatelné jednotlivé, a tudiz jde o véc uréenou druhove. Penézni prostiedky na uctech
v bance nelze odliSit arozeznat od prostfedkit vlozenych jinymi klienty, jelikoz splyvaji
v penéZzni mase, kterou banka vlastni, a tudiZ neni mozné, aby majitel i¢tu mohl vlastnit

penéZni prostfedky na jeho tctu.

10 JINDRICHOVA, Denisa a HLADEK, Toméas. Zdvazky ze smlouvy o iictu, jednordzovém vkladu,
akreditivu a inkasu v novém obcanskeém zdakoniku: komentar. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-510-7, str. 9.

1 MAMOJKA, Mojmir. a kolektiv. Obchodny zakonnik: Velky komentar (2. zvizok § 261 - § 775).
Slovensko: EUROKODEX, 2016. ISBN 978-80-8155-067-6, str. 565.

120 smluvnich stranidch smlouvy o Uétu je bliZe pojednano v kapitole 1.6.

13 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2662. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nrs. [cit. 2024-12-14].

14 LIéKA, Petr. Ucet, Jjednordazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 22, shodné JINDRICHOVA, Denisa a HLADEK,
Tomés. Zdvazky ze smlouvy o uctu, jednordzovém vkladu, akreditivu a inkasu v novém obcanském
zakoniku.: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-510-7, str. 14.
15 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2010, sp. zn. 29 Cdo 2155/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31.7.2012, sp. zn. 29 Cdo 4227/2009-1.
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Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich vychézel z vyse uvedené konstrukce jiz za G¢innosti
obchodniho zdkoniku a setrval u svého pravniho ndzoru i po pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*) a v ném uvedené upravy uctu. V rozsudku ze
dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 Nejvyssi soud uvadi, s odkazem na zna¢nou
podobnost ptislusnych ustanoveni, Ze neni divod odchylit se od pravniho nézoru na otazku
vlastnictvi penéznich prostfedkli na Uc¢tu, ktery byl judikovan v dobé ucinnosti obchodniho
zakoniku ani za u€innosti ob¢anského zakoniku.

Ke stejnym zaveéram o vlastnictvi penéznich prostfedkii na uctu sméfovalo rozhodovani
soudti jiz v prvni poloviné 19. stoleti ve Velké Britanii,'® kdyZ v§e nakonec roku 1848 potvrdila
Snémovna lordd v rozsudku ve véci Foley vs Hill (1848) 2 HLC 28, kde bylo konstatovéano, ze
v okamziku vlozeni penéznich prostiedkd na ucet se tyto prostiedky stavaji penézi bankéte,
ktery je v postaveni dluznika. Bankéf miize s penézi nalozit dle svého uvazeni, ale je povinen
vratit ¢astku odpovidajici ¢astce u n&j ulozené, a to na zadost klienta.!” Vyse uvedené zavéry
tak nejsou pouzitelné pouze v ptipadé ceského prava, ale Ize obecné fici, ze i ostatni jurisdikce
vyuzivaji shodnych poznatki.'®

Mohlo by se tedy zdat, ze v otdzce vlastnictvi penéznich prostfedkli na Uctu je situace
natolik jasnd abez rozporu, Ze se ji neni tfeba pfili§ vénovat. Poskytuje vSak zékladni
vychodisko pro dal§i zkoumani uctu, a to predevsim v otazkach pojeti uctu jako véci a v ptipadé
postoupeni pohledavky, ktera se vaze k actu. Témto tématim bude ve€novana pozornost
1 v dalSich castech prace. Déle je tfeba poukdazat na to, Ze i pies ustadlenou judikaturu Nejvyssiho
soudu se v rozhodovaci praxi nizSich soudil stale objevuji ptipady zjevného nepochopeni vyse
uvedené problematiky. Jako ptiklad miize poslouzit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, ve kterém byl Nejvyssi soud konfrontovan se zavéry nizSich
soudll o zasahu Zalované do vlastnického prava Zalobkyné k penéznim prostfedkiim na uctu,
a nikoliv o zasahu do prava zalované v podobé pohledavky, kterd se vaze k uctu, coz je ve

zjevném rozporu s pravnim nazorem vyslovenym vyse.

1 BAXENDALE Toby. What is the Legal Relationship Between the Banker and his Customer? Online.
The Cobden Centre. 2010. Dostupné z: http://www.cobdencentre.org/2010/09/the-legal-relationship-
between-the-banker-and-his-customer/. [cit. 2024-12-14].

'7 GEVA Benjamin. Bank collections and payment transactions: comparative study of legal aspects.
Oxford : Oxford University Press, 2001. ISBN: 0-19-829853-6, str. 74-75.

'8 GEVA Benjamin. Bank collections and payment transactions: comparative study of legal aspects.
Oxford : Oxford University Press, 2001. ISBN: 0-19-829853-6, str. 61.
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1.3 Soucasna pravni uprava v obfanském zikoniku a druhy ucta

Préavni Giprava zavazkili ze smlouvy o uctu je obsazena v ¢asti Ctvrté, hlaveé druhé, dilu 11,
oddilu 1 (§ 2662 az § 2679) ob&anského zakoniku, ktery nese nazev Uéet. Oddil 1 déle obsahuje
¢tyti pododdily. V pododdilu 1 jsou obsazena obecna ustanoveni, ktera jsou spolecnd pro
vSechny typy uctl, v pododdilu 2 je stanovena uprava platebniho uctu, v pododdilu 3 je uprava
jiného nez platebniho uc¢tu a obsahem pododdil 4 je pravni uprava vkladni knizky. Pravni
uprava uctu v obCanském zakoniku navazuje na pravni regulaci smlouvy o bézném uctu
a smlouvy o vkladovém uctu, kterou obsahoval obchodni zdkonik ana upravu vklada
obsazenou v zédkon¢ €. 40/1964 Sb. obcansky zdkonik (dale jen ,,obCansky zakonik 1964°),
nepiebird vsak jeji koncepci déleni typt uctl a v ptipadé vkladni knizky doslo k zdsadnéj$im
zménam. 1’

Na rozdil od ptedchdzejici pravni Gpravy obcansky zdkonik slucuje rozdélenou pravni
tipravu do jednoho oddilu s nazvem Udet a déle nerozliduje mezi smlouvou o b&Zném uétu
a smlouvou o vkladovém uétu.?® Dilvodova zprava k ob&anskému zikoniku uvadi, Ze
rozliSovani mezi smlouvou o bézném a vkladovém uctu ztratilo z velké casti své pavodni
opodstatnéni a Ze smlouva o vkladovém uctu je pouze urcitou modifikaci smlouvy o béZzném
Gctu. Obcansky zakonik tedy upravuje obecny smluvni typ smlouvu o Gétu. 2!

Koncepce, kterou zvolil obCansky zakonik, spociva v rozliSovani mezi platebnim ucétem,
jinym neZ platebnim uc¢tem a vkladni kniZkou, respektive uctem potvrzenym vkladni kniZkou.
V nésledujicich tfech kapitolach bude postupné rozebrano vymezeni vyse uvedenych typii ucta,

vvvvv

problematika obsahu zavazku ze smlouvy o U¢tu a vymezeni smluvnich stran.

1.4 RozliSeni mezi platebnim ctem a jinym neZ platebnim tctem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obCansky zdkonik rozliSuje mezi platebnim c¢tem a jinym nez
platebnim Gc¢tem, pfi¢emz sdm nevymezuje tyto pojmy a ani neupravuje platebni ucet, kdyz
ustanoveni § 2669 obcCanského zakoniku pouze odkazuje na jiny zakon. Timto zdkonem je

zékon &. 370/2017 Sb. Zakon o platebnim styku.??> Znamena to tedy, Ze na platebni udet se

¥ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvidstni cdst (S 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1184.

20 LISKA, Petr. Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 94.

2! Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, k §2662 a7z § 2679.

2 LISKA, Petr; MAREK, Karel; JANKU, Martin; DREVINEK, Karel; ELEK, Stefan et al. Obchodni
zdvazky: komentdr. Meritum (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-
123-0, str. 351.



pouzije obecna Uprava Uctu obsazend v § 2662 az § 2668 obCanského zdkoniku a Gprava
obsazena v zakoné o platebnim styku, ktery nahradil ptedchozi zdkon ¢.284/2009 Sb.,
o platebnim styku ajehoz prostfednictvim dosSlo k transpozici smérnice PSD 2. Zakon
o platebnim styku definuje v § 2 odst. 1 pism. b) platebni ucet jako tucet, ktery slouzi
k provadéni platebnich transakci. Témito platebnimi transakcemi je tieba podle § 2 odst.1 pism.
a) ZPIStk rozumét vlozeni penéznich prostfedkd na platebni ucet, vybér penéznich prostredkt
z platebniho u¢tu nebo prevod penéznich prostredkii vyjma ptipadi, kdy platebni transakce
nema povahu platebni sluzby ve smyslu § 3 odst. 3 ZPIStk,>® tedy napiiklad pfi platbé
provadéné prostiednictvim Sekl ¢i smének. V takovém piipad¢ se na takové platebni transakce
uzije Uprava jiného nez platebniho uctu obsazend v obCanském zékoniku, a nikoliv Uprava
zédkona o platebnim styku.*

Pii zfizeni platebniho uctu, je nezbytné uzaviit smlouvu o G¢tu. O podstatnych
néleZitostech této smlouvy bude pojednano v nasledujici kapitole této prace.?® Piesto je viak na
tomto misté nutné konstatovat, ze smlouvou o uctu se ten, kdo vede ucet, zavazuje zfidit od
urcité doby v urc¢ité meéné ucet pro jeho majitele, umoznit vlozeni hotovosti na ucet nebo vybeér
hotovosti z Giétu nebo provadét prevody penéznich prostfedkl z uétu &i na cet.?® Ve vztahu
k platebnimu G¢tu vSak hraje roli itzv. rdmcova smlouva o platebnich sluzbach upravena
v zdkong o platebnim styku.?’” Rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach se poskytovatel
platebnich sluzeb zavazuje uzivateli platebnich sluzeb pro n¢ho provadét alesponi platebni
transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rdmcova smlouva o platebnich sluzbach v sobé muize
zahrnovat av praxi 1ipravidelné zahrnuje smlouvu o platebnim uwctu, jelikoZ vymezeni
podstatnych nélezitosti obou smluv je totozné, pfiCemz smlouvou o Uctu se navic oproti
ramcové smlouvé o platebnich sluzbach zavazuje ten, kdo vede ucet pravé k tomuto vedeni
uctu. Smlouva o platebnim Gc¢tu tedy musi byt vZdy souc€ésti ramcové smlouvy o platebnich
sluzbach, naopak to ovSem neplati aje mozné smluvit rdmcovou smlouvu o platebnich
sluzbach, ktera nebude obsahovat podminky vedeni platebniho uctu. Jak bylo uvedeno vyse,

v praxi dochézi k tomu, ze rdmcova smlouva o platebnich sluzbach v sobé obsahuje smlouvu

2 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentar. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k§ 2669. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c _190862. [cit. 2024-01-04].

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).:
Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1194.

25 Kapitola 1.6.

26 Ustanoveni § 2662 ob&anského zakoniku.

27 Ustanoveni § 127 a nasledujici ZPIStk.



o platebnim ¢tu.?® V podstaté shodné vymezeni podstatnych naleZitosti smlouvy o Gctu
a jinym nez platebnim u¢tem, o ¢emz bude pojednano nize.

Jiny nez platebni ucet, jehoz Gprava je obsazena v § 2670 az § 2675 obcanského zakoniku,
neni definovan v zddném pravnim piedpisu. Budeme-li vychazet z definice platebniho uctu
obsazené v zakon¢ o platebnim styku Ize a contrario dovodit, Ze jiny nez platebni ucet je ucet,
ktery neslouzi k provadéni platebnich transakci.?’ Pokud bychom doslovné piijali tuto variantu
vykladu rozliSovani mezi platebnim a jinym nez platebnim u¢tem mohlo by to vést k absurdnim
zaveéram, na coz opakovan¢ upozornuje Liska, ktery uvadi, ze ,,vzhledem k vymezeni obsahu
zavazku z uctu obsazeném v § 2662 ob¢. zak. pretrvavaji urcité definicni problémy s clenénim
uctit na ucty platebni a ucty jiné nez platebni. Pokud ve smlouvé o uctu budou sjednany
nalezitosti pozadované § 2662 ob¢. zdk., bude ucet spliiovat definicni znaky platebniho uctu.
Pokud smlouva nebude obsahovat ndlezitosti stanovené v § 2662 obc. zak., nebude smlouvu
mozné povazovat za smlouvu o uctu. >’

Jako kritérium pro rozliSeni platebniho uctu a jiného nez platebniho uctu tedy bude nutné
uzit funkéné ucéelové hledisko jednotlivych typti uétu.! Tento piistup zvolila i Evropska
Komise ve svych souhrnné vydanych odpovédich na otazky tykajici se Smérnice PSD, ze
kterych vyplyva, ze za platebni ucty lze povazovat tzv. bézné Uty a ty spofici ucty, u kterych
muze majitel actu vkladat nebo vybirat penézni prostiedky bez jakychkoliv dalSich zasahti nebo
souhlasu poskytovatele platebnich sluzeb, tedy aniZ by musel podepisovat novou smlouvu
o kazdé nové transakci nebo v pfipad¢é, Ze je omezen v moZnosti nakladdat s penéZnimi
prostfedky pod hrozbou sankce.*

Diivodova zprava k obcanskému zakoniku uvadi, Ze mezi jiné nez platebni ucty mizeme

fadit GCty stavebniho spofeni, Uty s vypovédni dobou (tzv. terminované vklady) nebo ucty,

2 LISKA, Petr; MAREK, Karel; JANKU, Martin; DREVINEK, Karel; ELEK, Stefan et al. Obchodni
zdvazky: komentdr. Meritum (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-
123-0, str. 353-354, shodn& LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcéanském
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 105.

2 LISKA, Petr; MAREK, Karel; JANKU, Martin; DREVINEK, Karel; ELEK, Stefan et al. Obchodni
zavazky: komentar. Meritum (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-
123-0, str. 372.

30 LI§KA, Petr. Ucet, Jjednordazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 104.

31 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1193.

32 BUROPEAN COMMISION. Your questions on PSD Payment Services Directive 2007/64/EC
Questions and answers. Q 25, Q 150, Q 262. Dostupné z: https://ec.europa.eu/internal market
/payments/framework/ redirect.htm?lang=en. [cit. 2024-01-04].
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které si mezi sebou vedou poskytovatelé platebnich sluzeb®® a Jindfichova uvadi jako dalsi
piiklady Gvérové &i hypoteéni uéty.>* Mezi jiné nez platebni Gcty je dale mozné fadit i spofici
kategorie platebnich uctu.

K problematice vymezeni typti uctl, a to konkrétne uctt spoticich se vyjadril 1 Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-191/17, ktery se musel zabyvat otazkou,
zda online spofici ucty nabizené ING-DiBa Direktbank Austria mohou byt kvalifikovany jako
platebni ucty ve smyslu Smérnice PSD. Soudni dviir Evropské unie vyuzil pii své argumentaci
bod 12 odivodnéni Smérnice o platebnich uétech,® ktery uvadi, e spofici uéty jsou vynaty
z pusobnosti této smérnice, jelikoz neptedstavuji platebni ucty, ledaze mohou byt pouzivany
k provadéni kazdodennich platebnich transakci. Znamena to tedy, ze samotné oznaceni uctu
jako uctu spoficiho nepostaci k zavéru, Ze dany ti€et neni platebnim uctem. Jako dals$i pomocny
ukazatel pro klasifikaci uctu vyuzil Soudni dvir Evropské unie moznost provadét z uctu
platebni transakce ve prospéch treti strany nebo byt piijemcem takovych transakci od treti
strany, coz opfel o znéni €l. 1 odst. 6 Smérnice o platebnich uctech. V takovém piipadé, kdy
ucet z n¢hoz takové platebni transakce nemohou byt provadény piimo, coz byl piipad i vyse
uvedenych online spoficich uctl, avSak kjejichz uskutecnéni je nezbytné vyuzit
zprostiedkovaciho bézného Uctu, tedy nelze povazovat za platebni Gcet ve smyslu Smérnice
o platebnich uctech, a v disledku toho ani ve smyslu Smérnice PSD.

Z vyse nastinéné situace vyplyva, Ze vyuZiti funkéné ti¢elového hlediska pfii rozliSovani
mezi typy U¢tl nema pevné hranice a spravné posouzeni a rozliSovani mezi typy ucti mize byt
v praxi obtizné. Mohou nastat situace, kdy predevsim u spoficich uc¢ti nemusi byt jasné, zda
splnuji defini¢ni znaky platebniho Gctu ¢i nikoliv, jak je nastinéno ve vySe uvedeném ptipadé.
Ten, kdo vede ucet poté v disledku toho nemusi byt schopen podtadit nabizeny produkt pod
spravny typ uctu a aplikovat tak na néj spravnou zakonnou Gpravu.

Jako jiné zdkonné rozliSovaci kritérium by v ndvaznosti na vySe uvedeny rozsudek

Soudniho dvora Evropské unie mohlo poslouzit urceni, Ze specifickym znakem jiného nez

3 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. obCansky zakonik, k §2662 az § 2679.

3 JINDRICHOVA, Denisa a HLADEK, Tomés. Zdvazky ze smlouvy o ictu, jednordzovém vkladu,
akreditivu a inkasu v novém obcanském zdakoniku: komentdr. Beckovy komentéte. V Praze: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-510-7, str. 4.

% Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. Cervence 2014 o porovnatelnosti
poplatkd souvisejicich s platebnimi ucty, zméné platebniho uctu a pfistupu k platebnim G¢tim se
zakladnimi prvky.

10



platebniho Uc¢tu je nemoznost pfimého provedeni platebni transakce ve prospéch treti strany.

Provedeni platebni transakce by bylo mozné pouze na jiny ,,vlastni platebni ucet.
1.5 Vkladni knizka

Ackoliv zdkonodarce uzil pro nazev pododdilu 4 pojmenovani vkladni knizka, nelze pojem
vkladni kniZzka ztotoziiovat s pojmem ucet, i kdyZ se v praxi pojem vkladni knizka vyuziva
pravé ve smyslu synonyma k pojmu tcet, k némuz byla vystavena vkladni knizka. Z tohoto
diivodu bude iv této praci uzivan termin vkladni knizka nejen pro pojmenovani samotné
vkladni knizky, ale i pro pojmenovani t¢tu, k némuz byla vkladni knizka vystavena.

Uprava tohoto specialniho typu uétu, ktery se dle diivodové zpravy k obanskému
zakoniku 1i$i od ostatnich typl ucti pouze zpisobem naklddani s penéznimi prostiedky
a zplisobem provadéni zdznamt o provedenych transakcich,*® je obsazena v § 2676 az § 2679
obcanského zakoniku, ptic¢emz se na vkladni knizku uplatni také obecné ustanoveni § 2662 az
§ 2668 obcanského zakoniku. Skutecnost, zZe se na upravu vkladni knizky pouZiji i tato obecna
ustanoveni, znamena, ze na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy v obcanském zékoniku 1964 jiz
nema vkladni knizka povahu realného kontraktu a jedna se tedy o kontrakt konsenzualni.>’

Zavazek ze smlouvy o uctu v ptipadé¢ vkladni knizky tudiz vznika jiz samotnym sjedndnim
smlouvy, tedy shodou na obsahu smlouvy a samotné sloZeni vkladu a potvrzeni vkladu vkladni
knizkou neni pro vznik zavazku rozhodujici. V praxi vSak zpravidla uzavieni smlouvy o uctu
splyva s okamzikem sloZeni hotovostniho vkladu, jeho pfijetim a vystavenim vkladni kniZky,
které se miize odehrat v ramci jedné navitévy na pobodce banky.*

Dle bodu 6 obchodnich podminek pro vkladni knizky a détské vkladni knizky vydanych
CSOB vznikd smluvni vztah 7adosti o zaloZeni vkladni knizky a slozenim prvniho vkladu
v hotovosti.*® Aby bylo mozné toto ustanoveni obchodnich podminek pokladat za neodporujici
zékonu, je nutné vyuzit vykladu o skutecné praxi uzavirani smluv uvedeném v pfedchazejicim
odstavci a o splyvani jednotlivych jednéni. V opacném piipadé by toto ustanoveni obchodnich

podminek mohlo byt vyklddano tak, Ze nadédle zachovava ptedchozi zdkonnou koncepci

% Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik, k §2662 az § 2679.

7 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2676. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nzw. [cit. 2024-01-25].

8 LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v ob¢anském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 110.

3 CSOB. OBCHODNI PODMINKY PRO VKLADNI KNIZKY / VKLADNI KNIZKY DETSKE. Online.
Dostupné z: https://www.csob.cz/csob/obchodni-podminky. [cit. 2024-01-25].
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spocivajici v pojeti vkladni knizky jako redlného kontraktu, coz by bylo v rozporu s pojetim
uvedeném v obCanském zakoniku.

Na zakladé vySe nastinéné¢ho terminologického problému, spocivajiciho v nepiesném
uzivani pojmu vkladni knizka, je nutné vysvétlit, co tento pojem znamena. Vkladni knizka ma
povahu listinného dokumentu, do kterého jsou zaznamenavany udaje o vySi penéznich
prostfedkti na uctu. Mimrova hovofi o vkladni knizce jako o pouhém potvrzeni vystavce
vkladni knizky o existenci a vysi vkladu na Gctu a dale uvadi, ze vkladni kniZka neni cennym
papirem.*’ Ligka k tomu dodava, Ze vkladni kniZka je potvrzenim sui generis, nebot z § 2677
obcCanského zakoniku plyne, Ze bez ptedlozeni vkladni knizky nelze s penéznimi prostiedky na

uétu nakladat.*!

Skutecnost, ze vkladni knizka neni cennym papirem, lze odivodnit tim, ze na
rozdil od cenného papiru jako listiny, se kterou je pravo spojeno takovym zptisobem, Ze je po
vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést,** plati u vkladni knizky opacny
zavér. Ten vyplyva pfedevsim z § 2678 obcanského zakoniku, dle kterého pii ztrat€¢ nebo
znieni vkladni knizky vystavi vystavce vkladni knizky na zadost majitele vkladni knizky
novou vkladni knizku, kterd nahrazuje pivodni vkladni knizku, kterd pozbyva dnem jejiho
vystaveni platnosti.** Zavér o tom, Ze vkladni knizka neni cenny papir, potvrzuje inalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. I'V. US 638/22, ve kterém Ustavni soud, ve vztahu
k feSeni hodnoty nalezu, fesil, zda mize mit nalezend vkladni knizka hodnotu, kterou Ize
ztotoZnit s vyS§i pohledavky na uctu, ke kterému byla tato vkladni kniZzka vystavena, s tim Ze
neuvazujeme piipadnou citovou hodnotu vkladni knizky. Ustavni soud pouzil mimo jiné
argumentaci zaloZenou na pouziti § 2678 obcanského zakoniku a dale uvedl, Ze vkladni knizka
ma pouze urCitou informa¢ni hodnotu, protoze na zéklad¢ jejiho nalezu bylo provedeno
dodate¢né projednani pozistalosti, jehoz vysledkem bylo deklarovani prava k pohledavce
vazici se k uctu.

I kdyZ vkladni kniZka neni svoji formou naklonéna dne$ni dob¢, kterd umozinuje pohodlnou
obsluhu finan¢nich produkt prostfednictvim prostiedkd elektronické komunikace na dalku,

ZUstava inadale v portfoliu bankovnich produktti dvou nejvétich Geskych bank, ato Ceské

% PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2676. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdm
nzw [cit. 2024-01-26].

4 LIgKA, Petr. Ucet, Jjednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 111.

42 Ustanoveni § 514 ob¢anského zakoniku.

43 LI§KA, Petr. Ucet, Jednordazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 112-113.
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spotitelny a CSOB. V roce 2020 Ceska spotitelna evidovala piiblizné jeden milion klientd
s tiétem, potvrzenym vkladni knizkou.** Proto se i dal§i ¢4st této prace mimo jiné zaméfi na

specifika nakladani s penéznimi prostfedky na vkladni kniZce.

1.6 Obsah zavazku ze smlouvy o iétu a smluvni strany

Podstatné nalezitosti smlouvy o Uctu upravuje § 2662 obcanského zakoniku, znamena to,
ze se jedna o tpravu shodnou pro vSechny typy uctii vymezenych v predchéazejicich kapitolach.
Smlouvy o u¢tu maji konsenzudlni charakter a zdvazek toho, kdo vede ucet, spociva ve ziizeni
uctu od urcité doby a v ur€ité méné pro majitele uctu, umoznit vlozeni hotovosti na ucet nebo

t.% Pro

vybér hotovosti z ictu nebo provadet prevody penéznich prostiedkl z uctu ¢i na uce
druhou smluvni stranu, to znamena pro majitele ti¢tu, nestanovuje § 2662 obcanského zdkoniku
zadné povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o uétu. Tyto budou piedevsim zalezet na vzajemné
dohodé smluvnich stran. Pfestoze neni smlouva o uc¢tu smlouvou uplatnou, mize se naptiklad
jednat o povinnost hradit uplatu za vedeni Gctu, ktera vSak jiz v dneSni bankovni praxi neni tak
Castd. Typické pro smlouvy o Gctu je, Ze mivaji charakter smluv uzaviranych adheznim
zpusobem, kdy podminky smlouvy urcuje ten, kdo vede ucet a potenciondlni majitel Gctu nema
realnou moznost ovlivnit tyto podminky. Velice diilezitou roli v souvislosti se smlouvou o uctu
a jejim uzaviranim hraji obchodni podminky ve smyslu § 1751 odst. 1 obcanského zékoniku,
kdy ¢ast obsahu smlouvy o uctu lze ur€it s odkazem na obchodni podminky, které predklada
ten, kdo vede Gicet, pti uzavirani smlouvy.*® Pravé tyto obchodni podminky mohou poslouzit
jako dalsi dilezity zdroj informaci a poznatkd pro tuto praci, a to predevsim pii poznavani
skutecné praxe, jelikoz v nich subjekty, které vedou UCty urcuji pradvni ramec pro veSkeré
smlouvy o uctu, které uzaviraji se svymi klienty a aplikuji ustanoveni zdkona v praxi.
Obcansky zdkonik oznacuje smluvni strany smlouvy o Uctu jako toho, kdo vede ticet a jako
majitele uctu. V pripad€ oznaceni smluvnich stran vkladni knizky jsou strany oznaeny jako

vystavce vkladni knizky a majitel vkladni kniZzky. Ve své podstaté vSak nejde o pravni posun ve

4 SPACKOVA, Iva. Ceskoslovenské iispory ozivaji: Sporitelna odhalila vkladni knizky. Online. Seznam
Zpravy. 2020. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ceskoslovenske-uspory-ozivaji-
sporitelna-odhalila-vkladni-knizky-125274. [cit. 2024-01-26].

%5 HULMAK, Milan akol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zviasmi cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1186.

46 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentadr. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k § 2662. Dostupné z: https://
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_183667. [cit. 2024-02-10].
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vymezeni smluvnich stran, jen o zvlastni vymezeni smluvnich stran se stejnym vyznamem jako
oznaceni obecné.*’

Dtivodova zprava k obCanskému zakoniku k pojeti smluvnich stran uvadi, ze oznaceni
smluvnich stran by nemélo byt zavislé na regulaci z hlediska vetejného prava. Mohlo by se tedy
zdat, ze smlouvu o U¢tu muize mezi sebou uzaviit kdokoliv. Neni tomu tak, jelikoz
vetejnopravni predpisy podminiuji moznost byt tim, kdo vede ucet uréitymi podminkami.
Moznost piijimat vklady*® od vefejnosti je podminéna udélenim bankovni licence a v ptipadé
spofitelnich a Gvérnich druzstev® je piijimani vklad od svych vlastnich ¢lenti podminéno
povolenim.*° Specifickym piipadem je Ceska narodni banka, ktera vede Géty naptiklad bankam,
uvérnim a spofitelnim druzstviim, dale vede Uty podiizené statni pokladné podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a miize vést ity i svym zaméstnanctim.”!

Problematika oznaceni a vymezeni smluvnich stran bude hrat roli i v nésledujici kapitole,
kterd se zabyva pojetim uctu jako véci v pravnim smyslu.

1.7 Uget jako véc

Pro dalsi zkouméni pravni Gpravy uctu bude nezbytné vypotadat se s pravnim ndzorem,
ktery poukazuje na to, ze GCet muze byt také chapan jako véc v pravnim smyslu, ato
v souvislosti s Sirokym pojeti véci.’> Odpovéd’ na otdzku, zda lze udet povazovat za véc ¢&i
nikoliv, bude dulezitd piedevSim v souvislosti s problematikou nakladani s Gétem
a vymezenim, jakym zplisobem Ize s uctem naklédat a co vSe pod tento termin spada.

Zéakonodarce zachoval oznaceni majitel uctu, které prevzal z predchéazejici pravni upravy
obchodniho zakoniku, za které nebylo pochyb o to, Ze Gi€et nemize byt véci, jelikoZ pojmem
véc bylo mozné oznacit pouze hmotny pfedmét, kterym tcet bezesporu neni. Soucasna pravni

uprava obsaZena v obCanském zakoniku vSak vychazi ze Sirokého pojeti véci, kdyz § 489

47 ngKA, Petr. Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 110.

% Vkladem se dle § 2 pism. a) zdkona ¢. 21/1992 Sb. zakon o bankach rozumi svéfené penézni
prostfedky, které predstavuji zavazek vici vkladateli na jejich vyplatu.

4 Blize zékon ¢&. 87/1995 Sb. zakon o spofitelnich a Givérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich.

0 LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcéanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 95.

st CESKA NARODNI BANKA. Ucty — komu miize CNB vést uicet — informace pro klienty. Online.
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Ucty-komu-muze-CNB-vest-ucet-informace-
pro-klienty/. [cit. 2024-02-10].

52 Moznost takového vykladu nastinil P. Liska v publikaci Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso
v obcanském zdkoniku napf. na str. 24 a dale ho zmifuje T. Mimrova v publikaci PETROV J., VYTISK,
M. a BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Online. 2. vydani (2.aktualizace) v komentaii
k § 2662 obcanského zakoniku.
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obcCanského zékoniku uvadi, Zze véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi. Pod pojem véc, lze tedy zaradit jak pfedméty hmotné tak nehmotné, véetné
majetkovych prav.® V disledku $irokého pojeti véci je tak mozné mezi véci v pravnim smyslu
fadit i pohledavky jakoZzto majetkova prava.>* Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucet Ize definovat jako
zpusob evidence pohledavky majitele G¢tu za tim, kdo vede ucet. Majitel Gctu tak ma
pohledavku, ktera se vaze k uctu. Na tomto zavéru se obecné¢ shoduje jak odborna literatura,
tak judikatura Nejvyssiho soudu.>®

Na rozdil od jinych autorti, kteti uvadi, Ze majitel uctu v pravnim slova smyslu ucet
nevlastni a Ze uéet sam o sobé nema povahu véci v pravnim smyslu,>® Liska zachazi ve svych
uvahach dal a nastinuje, ze Siroké pojeti véci umozinuje nahlizet na ti¢et jako na véc v pravnim
smyslu. Uvadi, Ze ucet ve smyslu evidence nelze jako takovy vlastnit, avSak materialni esenci
uctu je pohledavka, kteréd je evidovana na uctu k urcitému okamziku a pravé prostiednictvim
této pohledavky lze pohliZet na udet jako na véc v pravnim smyslu.>’ Dalsi argument je poté
mozné spatfit v § 2663 obcanského zédkoniku, a to v podobé nedefinovani pojmu nakladani
s uétem, z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze zakonodarce mohl ucet povazovat za véc v pravnim
smyslu a v ndvaznosti na to, by tak bylo nezbytné aplikovat nckterd ustanoveni o vécech
a nakladani s vécmi i na tcet.*8

V disledku této teze dochazi ke splynuti pohledavky, kterd se vaze k uctu, s uctem jako
evidenci této pohledavky v jedno, coz je vcelku extenzivni pojeti, které vyuziva Sirokého pojeti
(pohledavek) jako vé&ci v pravnim smyslu astim spojenym aplikovanim ustanovenich

o vécnych pravech, které je limitovano ustanovenim § 979 ob¢anského zakoniku. Uget jako

3 MELZER, Filip a TEGL, Petr akol. Obcansky zdkonik IIl. svazek § 419-654 Véci a pravni
skutecnosti: velky komentdr. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1,
str. 198.

% SZOSTOK, David. Pohledavka jako véc v pravaim smyslu. Online. Jurisprudence. ro¢. 2016, €. 2,
s. 39-43. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pohledavka-jako-vec-v-pravnimsmyslu.
m-180.html. [cit. 2024-02-15].

%5 Viz. kapitola 1.2.

s6 JINDRICHOVA, Denisa a HLADEK, Tomés. Zdvazky ze smlouvy o ictu, jednordzovém vkladu,
akreditivu a inkasu v novém obcanském zdakoniku: komentdr. Beckovy komentéte. V Praze: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-510-7, str. 14, shodné KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSKOVA, Milana
a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. Online.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. k § 711. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c4 43cldzdamjsl44dsx3qmy3temi. [cit. 2024-02-15].

7 LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v ob¢anském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 26.

58 LI§KA, Petr. Ucet, Jednordazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcéanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 97.
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takovy proto bude spiSe nutné nepovazovat za véc v pravnim smyslu a bude ho tfeba odliSovat
od pohledavky, kterd se vaze k uctu. Tato pohledavka predstavuje pravo na plnéni ze zavazku,
ktery mezi sebou ujednaly strany smlouvy o uctu atoto pravo odpovidd vysi penéznich
prostiedkli, které jsou na uctu evidovany. Nelze ovSem veSkeré argumenty hovofici pro
pojimani uctu jako véci opomijet, apiedevSim teze vyslovené Liskou v souvislosti
s nakladanim s uctem dale poslouzi pro komplexni pojeti pojmu nakladéni s uctem. Dulezité
bude se v této souvislosti zam¢fit také na vécnépravni aspekt pohledavky, a to jak v odborné

literatufe, tak v judikatufe Nejvyssiho soudu.
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2 Nakladani s uétem

Obsahem druhé casti této prace bude analyza pojmu nakladani s i€tem a s timto terminem
spojené vykladové problémy, na kterych nepanuje v ramci doktriny shoda a které mohou
pfinaset problémy i v praxi.

Slovni spojeni nakladani s ictem bylo pouzito jako legislativni zkratka v § 709 odst. 3
obchodniho zakoniku a rozumélo se jim uzavieni, zména nebo ukonceni pravniho vztahu
zalozeného smlouvou o G¢tu. Obcansky zakonik pouziva tento pojem v § 2663, kdyz hovori
o nakladani s uétem v piipadé uétu pro vice osob,> ale dale tento pojem nevymezuje. Obecné
se literatura shoduje na tom, ze lze v pfipad¢ soucasné pravni upravy vychdzet z t¢ predchozi
obsazené v obchodnim zakoniku.®® Nevymezeni tohoto pojmu zdkonem vsak nabizi moZnost
interpretace a napInéni tohoto pojmu dal$im obsahem. Toho vyuziva Liska, kdyz hovoii o uctu
jako o véci v pravnim smyslu a v souvislosti s nakladanim s uctem rozviji tvahy smérem
k aplikaci vécnépravnich ustanoveni pii naklddani s Gctem, respektive pii nakladani
s pohledavkou vazici se k Gi¢tu,%! kterym bude vénovana pozornost pozdé;ji.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, moznost interpretace pojmu nakladani s uctem dava prostor pro
dalsi uvahy nad timto pojmem. I v situaci, kdy nebude na uéet pohlizeno jako na véc v pravnim
smyslu, nic nebrani tomu pod pojem nakladdni s uctem, jako pojem spiSe technického
charakteru, zatfadit dal$§i mozné druhy pravnich jednani, které souviseji s uc¢tem a ovliviluji
pravni vztahy, které se konstruuji v souvislosti se zfizenim a naslednym vedenim uctu.
Takovymi pravnimi jednanimi miize byt postoupeni smlouvy o uctu, postoupeni a zastaveni
pohledavky, kterd se vaZe k Gi€tu a s tim spojena sprava pohledavky v piipadé€ vice majitelt uctu
¢1 jednani spocivajici v udéleni zmocnéni k nakladani s tuctem a svym zpisobem také jednani
spocivajici ve zméné vyse pohledavky, tedy moznost nakladani s penéznimi prosttedky na uctu.

V nasledujicich kapitolach budou postupné rozebrany podstatné oblasti, které byly
nastinény vySe. Bude to predev§im téma dispozice s pohledavkou ajeji sprava, ato
v navaznosti na vécnépravni problematiku pohledavky, dale také oblast nakladani s i€tem

v pfipad¢ vice majitelll uctl, moznosti udélit zmocnéni k nakladani s Gctem, dale situace smrti

9O uctu pro vice osob vice v kapitole 2.2.

0 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentar. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2663. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nrt. [cit. 2024-02-22], shodné SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081): komentdr. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021,
k § 2663. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c 187019 [cit. 2024-02-22].
61 LI§KA, Petr. Ucet, Jednordazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcéanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 97.
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majitele Gctu a na zaver oblast ukonceni pravniho vztahu vzniklého smlouvou o uctu s tim, ze
v navazujici tfeti ¢asti prace boudu samostatné feSena jedndni spocivajici v nakladani

s penéznimi prostiedky na uctu.

2.1 Dispozice s pohleddavkou vazici se k uc¢tu

Tato kapitola se zaméii predevsim na dvé zakladni moznosti, jak miize majitel uctu
disponovat s pohledavkou vazici se k tctu. Nejprve bude rozebrana problematika postoupeni
pohledavky, nasledn¢ problematika zastaveni pohledavky z uc¢tu a na zavér budou zkoumany
rozdily mezi postoupenim pohledavky vazici se k ctu a postoupenim smlouvy o Gctu.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, majitel i¢tu mé pohledavku za tim, kdo vede ucet, nevlastni
tedy penézni prostfedky na Gctu. Chee-li majitel ctu disponovat s pohledavkou jako takovou,
a to nikoliv jako s penéznimi prostiedky na uctu ve smyslu § 2664 obcanského zakoniku, které
spociva zejména ve zmeéng vyse pohledavky majitele uctu za tim, kdo vede ucet formou vlozeni

hotovosti, vybéru hotovosti a prevodu penéznich prostiedkii z Giétu ¢ na udet,®

musi vyuzit
institutu postoupeni pohledavky, ktery je upraven v § 1879 a nésl. obfanského zdkoniku.
Smlouva o postoupeni pohledavky miize byt jak uplatna, tak beziplatnd. V této souvislosti
resil Nejvyssi soud jesté za Gcinnosti ob¢anského zakoniku 1964 ve svém rozsudku ze dne 27.
6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 702/2010 situaci, kdy mél majitel vkladni knizky v iimyslu pfedanim
pfedmétné vkladni kniZky darovat penéZni prostfedky vedené na uctu, ke kterému byla
vystavena tato vkladni knizka a v rozsudku ze dne 18. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5271/2016 se
musel vypotadat se situaci, kdy majitel i¢tu darovaci smlouvou daroval ztstatek na svém uctu.
Jelikoz majitel Gc¢tu nevlastni penézni prostiedky na Uctu, neni mozné tyto prostiedky
darovat, feSenim tedy je vyuzit smlouvu o postoupeni pohledavky, k cemuz v obou vyse
nastinénych situacich nedoslo. Nejvyssi soud vSak judikoval, Ze toto zamyslené darovani lze
ztotoZnit s bezlplatnou smlouvou o postoupeni pohledavky, kterda musela mit za u¢innosti
obcanského zakoniku 1964 pisemnou formu. Dle soucasné pravni tpravy jiz povinnost pisemné
formy smlouvy o postoupeni pohledavky neni stanovena, nicméné zavér o ztotoznéni darovani
s beztplatnym postoupenim pohledavky je aplikovatelny naddle, a to mimo jiné na zékladé
ustanoveni § 574 obcanského zékoniku, dle kterého je tfeba na pravni jednani hledét spise jako
na platné nez jako na neplatné. Pfestoze lze o pohleddvce hovofit dle soucasné pravni upravy

jako o véci, neni mozné ji ve smyslu § 2055 darovat, jelikoZ se uplatni specidlni ustanoveni

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1188.
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o postoupeni pohledavky, na zdklad¢ kterych dochéazi ve smyslu § 489 a § 1011 obcanského
zakoniku k pfevodu vlastnického prava k pohleddvce a neuplatni se uprava darovani.

Ve vySe zminéném piipadu ,,darovani* vkladni knizky za pomoci piedani této knizky mohl
soud za uc¢innosti obcanského zakoniku 1964 judikovat, ze ,,darovani* tim zptisobem, Ze majitel
uctu s umyslem obdarovat predd vkladni kniZzku tfeti osob€, neni mozné, a to s odkazem na
nutnost pisemné formy smlouvy o postoupeni pohledavky. V soucasné dobé by jiz timto
zptisobem argumentovat nemohl pravé z diivodu rozvolnéni formy pro smlouvu o postoupeni
pohledavky, piesto je tieba doporucit vyuziti pisemné formy smlouvy, jinak totiz sam postupnik
tézko prokaze tomu, kdo vede ucet pripadné¢ tomu, kdo vystavil vkladni knizku, Ze mu byla
pohledavka postoupena a bude nutna soucinnost postupitele.

Problematika postoupeni pohledavky je reflektovana i v obchodnich podminkach bank,
které v mnohych ptipadech vyuzivaji moznosti podminit postoupeni pohledavky majitele tctu
na tfeti osobu predchozim souhlasem v souladu se znénim § 1881 obCanského zakoniku, bez
kterého nelze pohledavku postoupit.®?

S postupitelnosti pohledavky tizce souvisi i moznost jejitho zastaveni.®* Zastavit Ize totiz
jen takovou pohledavku, kterou je mozné postoupit jinému,® k emuZ je nutné dodat, Ze
z § 1309 odst. 2 ve spojeni s § 1881 odst. 1 obcanského zdkoniku vyplyvé, Ze ujednani
o postoupeni pohledavky i ujednani o jejim zastaveni maji u¢inky vici tfetim osobam, avsak
pouze v omezené mite. V piipadé, kdy tfeti osobé nebyl vySe uvedeny zdkaz o postoupeni
zndm, nema pak ani vliv na platnost takového postoupeni ¢i zastaveni.® To oviem nezbavuje
postupitele odpovédnosti za $kodu, kterou miize postoupenému dluznikovi zpisobit.’

Obcansky zakonik v pravni Upravé zastaveni pohledavky upravuje v § 1339 specialni
ustanoveni pro vykon zastavniho prava v ptipadé pohledavky z Gctu. Zastavni véfitel ma pravo

ptikazat tomu, kdo vede cet, aby mu vyplatil zlstatek na uctu do vyse zajisténého dluhu, pokud

63 Napt. CSOB. PREDSMLUVNI INFORMACE A OBCHODNI PODMINKY PRO UCTY A PLATBY —
LIDE. Online. Dostupné z: https://www.csob.cz/csob/obchodni-podminky. [cit. 2024-02-24] nebo
Raiffeisenbank. Vseobecné obchodni podminky. Online. Dostupné z: https://www.rb.cz/informacni-
servis/dokumenty-ke-stazeni?si-ft=1&query=produktov%C3%A9%20podm%C3%ADnky. [cit. 2024-
02-24].

64 Zastaveni pohledavky je upraveno v § 1335 az § 1340 ob&anského zakoniku.

8 Toto stanovuje ustanoveni § 1335 odst. 1 ob&anského zakoniku.

66 SPACIL, Jiti a KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf.
Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k§ 1335. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi3s443cld4zdamjsl44dsx3gmyytgm

zv. [cit. 2024-02-24].

67 SPACIL, Jiti a KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf.
Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k§ 1881. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cl4zdamjsl44dsx3qmyytqor

[cit. 2024-02-24].
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mu oznami vysi a splatnost zajisténého dluhu. Charakteristické prfedevSim pro bézné ucty je
neustala zména vyse pohledavky na zaklad¢ priibézné provadénych platebnich transakei. V této
souvislosti vystava otazka, jaky vliv miize mit na zastavni pravo situace, pfi niz dojde k tomu,
ze zustatek na uctu se bude rovnat nule ¢i bude zaporny. Jindfichova k tomu uvadi, ze ,, zménou
stavu uctu nevznika novy smluvni vztah. Ani nedojde ke zméné v obsahu jiz zaloZeného
smluvniho vztahu. Nevznikne tudiz ani nova pohledavka. Stile se bude jednat o stejnou
pohledavku. Navic stale se bude jednat o stejny ucet, ktery naddle bude ziizen na zakladé stejné
dohody smluvnich stran.“®® Znamena to, 7e zastavni pravo nemiiZze zaniknout pii docasném
»zaniku® pohledavky (zéstavy). V opacném piipad¢é by byla nabourdna pravni jistota a pro
majitele uctu by se naskytla moznost, jak snadno zplsobit zanik zéstavniho prava pomoci
vybéru veskerych penéznich prostiedkil z uétu a jejich nasledném vloZeni zpét na tcet.®’

Pohledavka vazici se k uctu miize v ¢ase rychle a snadno ménit svou vysi, coz nepiispiva
jistoté, Ze bude zastavni véfitel ze zastavy uspokojen. Ur¢itou miru jistoty miZe poskytnout
napiiklad zastaveni pohledavky z terminovanych uctu, kde 1ze 1épe predpokladat vysi a trvalost
zastavené pohledavky, na rozdil od bézného uctu, na kterém dochédzi k mnohem dynamictéjSim
a ¢ast¢jSim zménam vyse pohledavky.

Na zavér je tfeba zminit moznost postoupeni smlouvy o Uctu, kterd tzce souvisi
s postoupeni pohledavky vazici se k uctu. V piipadé postoupeni smlouvy se postupuje celé
pravni postaveni strany zjedné osoby na druhou. Nedochdzi pouze k postoupeni urcité
pohledavky ¢i prevzeti urcitého dluhu, protoZe dojde k postoupeni vSech prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o G¢tu, mimo jiné dojde v podstaté k postoupeni pohledavky jako
prava ze smlouvy o Uctu, navic vSak dochazi k celkovému postoupeni smluvniho postaveni 1 se
vSemi ostatnimi pravy, a navic i povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy o u¢tu. Rozdilem tedy
je, ze v ptipadé postoupeni pohledavky dochdzi ke zméné v osob& veéftitele ve vztahu
k pohledavce na vyplatu penéznich prostfedkii evidovanych na Uc¢tu k uréitému okamziku
a smluvni vztah mezi majitelem Uc¢tu a tim, kdo vede ucet existuje nadale, to znamena, Ze je
nadale veden ucet pro majitele uctu, ktery ma moznost dale vyuzivat platebni prostfedky c¢i
internetové bankovnictvi a je naddle smluvni stranou smlouvy o uctu. V ptipad¢ postoupeni
smlouvy vSak postupitel prevadi veskera prava a povinnosti na tfeti osobu. Dojde tak k pfevodu

uplného smluvniho postaveni, toto se miize projevit piedevSim v tom, Zze muze prevést i celou

s8 JINDRICHOVA, Denisa a HLADEK, Tomés. Zdvazky ze smlouvy o ictu, jednordzovém vkladu,
akreditivu a inkasu v novém obcanskem zdkoniku: komentdr. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-510-7, str. 40.

8 Tamtéz
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fadu povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o Uc¢tu, na rozdil od postoupni pohledavky, ktera je
ze své podstaty pravem na plnéni.”®

Proto, aby mohlo dojit k postoupeni smlouvy, je nezbytnou podminkou souhlas postoupené
strany na rozdil od postoupeni pohledavky, kterou je mozné postoupit i bez souhlasu dluznika,

neni-li ujednano jinak.

2.2 Nakladani s ué¢tem — et pro vice osob

V predchazejici kapitole prace bylo rozebrano, co se rozumi pojmem nakladani s uctem
aze tento pojem nemd ostré hranice, jelikoz ho zdkon pfesné nedefinuje. Specifickym
piipadem, ktery miize v praxi pisobit nemalo problém, je moznost ziidit a vést ucet pro vice
osob. Kazda ztéchto osob je pak v postaveni majitele Gctu a dle zdkonné dikce § 2663
obcanského zékoniku tyto osoby nakladaji s ictem spole¢né. Pravé toto spole¢né nakladani
s uétem se miize stat zasadnim problémem spojenym s ctem pro vice osob, protoze odborna
literatura pohlizi na tuto problematiku rozdiln€, coz bude predmétem dalSiho zkoumani a ani
praxe neni naklonéna moznosti zakladani uctti pro vice osob. V souCasné dob¢ nabizi tento
produkt jako béZny et pouze mBank S.A., organizaéni slozka (pobocka zahrani¢ni banky)’!
a nové také Partners Banka, a.s.,”? ob& banky navic omezuji pocet spolumajitelii na nejvyse dvé
osoby, i presto pfislusné obchodni podminky vydané témito bankami mohou poslouzit jako
jeden ze zdrojii pro zkoumani Upravy a pojeti uctu pro vice osob.

V souvislosti s Gt¢tem pro vice osob se spojuje 1 otazka nakladani s penéznimi prostiedky
na uctu pro vice osob, o které vSak bude pojednano v samostatné Casti této prace, zamétené
pravé na nakladani s pen&znimi prostiedky na uétu.”

Soucasné znéni § 2663 obcanského zakoniku vychazi z pfedchazejici Gipravy obsazené
v § 709 odst. 4 obchodniho zékoniku, neni vSak zcela totozné, jelikoz obchodni zakonik
vyslovné zminoval mozZnost spolumajitelii ujednat ve smlouvé, Ze s uctem muze nakladat i jen
jeden ze spolumajitelti. Obcansky zakonik vSak tuto formulaci neobsahuje, kdyz pouze

konstatuje, Ze spolumajitelé nakladaji s i€tem spolecné. V ndvaznosti na tuto zménu oproti

70 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentar. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 1895. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw?2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytqo
jv. [cit. 2024-03-03].

"I mBank. Vieobecné obchodni podminky pro zakladdni a vedeni uictii fyzickych osob. Online. Dostupné
z: https://www.mbank.cz/informace-k-produktum/obchodni-podminky/. [cit. 2024-03-03].

2 Partners Banka. Obchodni podminky pro produkty a sluzby platebniho styku a pro sporici produkty
platné pro klienty. Online. Dostupné z: https://www.partnersbanka.cz/dokumenty-ke-stazeni. [cit. 2024-
05-05].

3 T¥eti Cast prace.
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piedchozi pravni Giprave existuje nazor, ktery tvrdi, Ze je toto ustanoveni kogentni a nepiipousti
odchylku.” S timto nazorem v$ak neni mozné souhlasit. Jiz ustanoveni § 709 odst. 4
obchodniho zakoniku bylo vnimano jako dispozitivni a smluvni strany si tak mohly dohodnout
rezim odchylny od z4kona.”” Obcansky zakonik je dnes postaveny na principech smluvni
volnosti a preferovani dispozitivnich norem a nic nebrani tomu, aby si i dnes mohly smluvni
strany ujednat podminky nakladani s Giétem jinak, neZ zakon piedpoklada.”® Zakonné znéni
samo o sobé&, jako zakladni konstrukt, chrani spolumajitele uctu, aby méli moznost podilet se
na nakladani s uctem v ptipad€, ze se mezi sebou nedohodnou jinak. Takové dohodé mezi
spolumajiteli by vSak nemélo byt branéno tim, Ze bude ustanoveni § 2663 obcanského zdkoniku
povazovano za kogentni. K dispozitivnosti daného ustanoveni se kloni i1 znéni obchodnich
podminek mBank pro ucet pro vice osob, kde se mimo jiné uvadi, Ze je mozné, aby smlouvu
o G¢tu vypoveédél pouze jeden ze spolumajiteli.”” Naproti tomu obchodni podminky Partners
Banky stanovuji, ze spolecny ti¢et mohou ziidit, zménit ¢i zruSit pouze oba majitelé spolecné
a tim padem bude vzdy nutné jejich spole¢né jednani.”®

Dulezit¢ tedy bude v této souvislosti dale vymezit jakym zpisobem budou moci
spolumajitelé s uctem nakladat. Vychodiskem je, Ze primarnim urcovatelem, jakym zplisobem
bude s Gétem spolumajiteli naklddano, je moznost ujednat si ve smlouvé o uctu podminky
nakladani. V takovém pftipadé lze doporucit, aby tyto podminky nakladani s uc¢tem byly ve
smlouvé co nejpresnéji a jednoznacné popsany. Mélo by byt naptiklad stanoveno, k jakym
jednanim je tfeba souhlasu vSech spolumajitelti, poptipadé urcité vétSiny spolumajitell, nebo

jak je uvedeno vySe, miiZze postacit i jednani jediného spolumajitele. V piipadé, Ze vSak tyto

74 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentar. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k§ 2663. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_187019. [cit. 2024-03-03].

s STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav a TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr.
13. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-7,
str. 1313.

76 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2663. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nrt. [cit. 2024-03-03], shodné PRIKAZSKA, Monika. Smlouva o tictu v platebnim styku. Online.
Obchodnépravni revue. 2016, ro¢. 2016, €. 5, s. 147-153. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembrgzpw64s7gvpxgxzrgq3q&grouplndex
=4&rowIndex=0 [cit. 2024-03-03].

""mBank. Vseobecné obchodni podminky pro zakladani a vedeni uictii fyzickych osob. Online. Dostupné
z: https://www.mbank.cz/informace-k-produktum/obchodni-podminky/. [cit. 2024-03-03].

8 Partners Banka. Obchodni podminky pro produkty a sluzby platebniho styku a pro sporici produkty
platné pro klienty. Online. Dostupné z: https://www.partnersbanka.cz/dokumenty-ke-stazeni. [cit. 2024-
05-05].
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podminky nebudou stanoveny nebo budou stanoveny nedostatecné, je tieba vychazet ze

zakonného znéni.

2.2.1 Pohledavka jako véc a nakladani s iuctem pro vice osob

Pti pohledu na ucet jako na véc v pravnim smyslu, jak o tom bylo pojednéno vyse, lze dle
Lisky na nakladani s iétem nahlizet jako na regulaci jedné ze slozek vlastnického prava.””
V této souvislosti je pak mozné na ucet, jehoz materialni esenci je pohledavka, vztahnout
iustanoveni § 979 anasl. obcanského zdkoniku, ktera upravuji vécnd prava. Poté si lze
predstavit, ze by se v pfipad¢ uctu pro vice osob aplikovala ustanoveni o spoluvlastnictvi,
a predevsim uprava spravy spole¢né véci v ramci niz by spoluvlastnici rozhodovali a nakladali
s tictem. 30

Je nesporné, ze diky Sirokému pojeti véci, které je obsaZeno v § 489 obcanského zakoniku,
1ze zatadit mezi véci v pravnim smyslu i pohledavky jako majetkova prava. Kritici tohoto pojeti
poukazuji na stirdni rozdil mezi absolutnimi a relativnimi pravy, avsak dilezitym faktorem
pro korigovéani aplikace vécnépravnich ustanoveni na pohledavku je ustanoveni § 979
obcanského zékoniku, které slouzi prave jako tento korektiv vécnépravniho aspektu pohledavky
a zachovava tedy rozliSovani mezi absolutnimi a relativnimi pravy.?! V této souvislosti hovofi
Spacil o stépeni vlastnického prava na dvé kategorie. Vlastnické pravo v sirSim smyslu, které
zahrnuje vSe co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, tedy pojeti vyplyvajici
z Sirokého pojeti véci a dale vlastnické pravo v uz§im smyslu jako vlastnické pravo k hmotné
véci, na které lze plné aplikovat ustanoveni vécnych prav upravenych v hlavé druhé ¢asti treti
obc&anského zakoniku.®? Znamena to, Ze ,, vécnépravni aspekt pohledavky tedy Ize uznat, ovsem
jedna se vidy spise o uznani pro forma, ponévadz vécnépravni rovina pohledavky neni vzdy
pouczitelna s plnymi diisledky. « %

Problém vSak nastava v situaci, kdy se rozhoduje, jaka ustanoveni o vécnych pravech na

pohledéavku aplikovat a jaké nikoliv. Jako ptiklad rozdilného pohledu na aplikaci vécnépravnich

7 LISKA, Petr. Ucet, Jjednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 97.

80 LISKA, Petr. Ucet, Jjednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 98.

81 SZOSTOK, David. Pohleddvka jako véc v pravnim smyslu. Online. Jurisprudence. ro¢. 2016, ¢. 2,
s. 39-43. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pohledavka-jako-vec-v-pravnimsmyslu.
m-180.html. [cit. 2024-03-11].

82 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku: komentdr. 2. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-885-6, str. 64-65.

8 SZOSTOK, David. Pohledavka jako véc v pravnim smyslu. Online. Jurisprudence. ro¢. 2016, ¢&. 2,
s. 39-43. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pohledavka-jako-vec-v-pravnimsmyslu.
m-180.html. [cit. 2024-03-11].
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ustanoveni na pohleddvku mtiZze poslouzit spor o to, zda Ize na postoupeni pohledavky aplikovat
ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného.®*

Nezbytné proto bude hrat dtlezitou roli pfedevsim praxe a na ni navazana judikatura, ktera
bude muset fesit, jakd vécnépravni ustanoveni lze na pohledavku aplikovat a jaké nikoliv,
jelikoz na tuto otazku ustanoveni ob¢anského zakoniku nedavaji jasnou odpovéd’ a odborna
literatura v nékterych ptipadech ptfinasi odlisné nazory.

V kontextu pohledavky vazici se k uctu je tieba zminit dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktera jsou dulezita pro zkoumani vécnépravni povahy této pohledavky. V rozsudku ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020 tesil Nejvyssi soud mimo jin€, zda pohledavka z uctu, ke
kterému byla vystavena vkladni knizka (dle Gipravy obcanského zakoniku 1964, se v rozsudku
hovofti o pravu ke vkladu na vkladni knizce) ma povahu, kterd ptipousti trvaly ¢i opakovany
vykon. Nejvyssi soud konstatuje, ze penézni ustav ma zejména povinnost penézni prostredky
vkladateli pti splnéni podminek smlouvy o vkladu vyplatit a Ze takovym vyplacenim dochazi
k zaniku pohledavky, na coz nema vliv ani pfipadny dlouhodoby charakter zavazkového vztahu.
Soud tedy uzavira, ze pravo ke vkladu na vkladni knizce, rozuméjme pohledavka z ti¢tu, nema
povahu pfipoustéjici trvaly ¢i opakovany vykon.

V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek je velice dilezité zminit idal$i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp.zn. 23 Cdo 3320/2020. Nejvyssi soud na uvod
konstatuje, Ze i pies Siroké pojeti véci se na prava neuplatni ustanoveni o vécnych pravech
v celé §ifi, ale jen piipousti-li to jejich povaha®® a ddle argumentuje diivodovou zpravou k § 979
obcanského zékoniku, kdyZ uvadi, Ze pro subjektivni obliga¢ni prava se uprava vécnych prav
neuplatni pfedevs§im pokud préavo neptipousti trvaly nebo opakovany vykon. Zde Nejvyssi soud
navazuje na svij pfedchozi rozsudek uvedeny vyse, kdyz uvadi, ze pohledavka z uctu trvaly
vykon ani opakovany vykon nepfipousti, a proto se na pohledavky vécnépravni ustanoveni
obcanského zdkoniku bez dal$iho neuplatni. Dle Nejvyssiho soudu tomuto zavéru nebrani ani
ustanoveni § 1011 obcanského zakoniku a diivodova zprava k tomuto ustanoveni, kterad je

v rozporu s divodovou zpravou k § 979 obclanského zdkoniku ave které se uvadi, ze

8 ZVARA, Michael. Ucinky smluvniho zdkazu postoupeni pohleddvky. Online. Pravni rozhledy. 2015,
ro¢. 2015, €. 9, s. 316-322. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?
documentld=nrptembrgvpxads7hfpxgxztge3a&groupIlndex=4&rowlndex=0. [cit. 2024-03-13]. Opacné
BEZOUSKA, Petr. Smluvni zéikaz postoupeni pohleddavky (pactum de non cedendo). Online. Pravni
rozhledy. 2015, ro¢. 2015, ¢. 11, s. 381-389. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterviewdocu
ment.seam?documentld=nrptembrgvpxads7geyv6427gmddc&grouplndex=1&rowIndex=0. [cit. 2024-
03-13].

8 Znéni ustanoveni § 979 obcanského zakoniku.
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pohledavka je také soucasti véfitelova majetku a jméni a pfedmétem jeho vlastnictvi, a ze
pozivéa ochrany vii¢i zdsahim ttetich osob.

Pojem trvaly nebo opakovany vykon se vyskytuje v ustanoveni § 988 obcanské zakoniku,
ktery hovofi o drzbé prava. Jak jiz bylo uvedeno v pasdzi vénujici se zastavnimu pravu
k pohledavce z uctu, ma tato pohledavka sva specifika a mize sice na prvni pohled zaniknout
napiiklad pfi vybéru veskerych penéznich prostfedkii na uctu, pii opétovném vlozeni
prostfedkti vSak nevznikd novéa pohledavka, jednd se o totoznou pohledavku vzniklou na
zéklad¢ uzaviené smlouvy o uctu. Pii piipusténi opacného vykladu, zastavni pravo v takovém
piipadé zanika soucasné s domnélym zanikem pohledavky vazici se k uctu.®® Je proto nutné
v tomto schématu spatfovat jistou trvalost vykonu.

Nejvyssi soud tedy v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, sp.zn. 23 Cdo 3320/2020 zaujima krajni
stanovisko k feSeni vécnépravniho aspektu pohledavky, kdyz ho ve své podstaté vibec
nepiipousti. Lze dozajista souhlasit, s ndzorem Nejvy$siho soudu, Ze nelze poskytnout
vlastnictvi k pohledavkadm ochranu jako absolutnimu pravu dle § 2910 véty prvni obcanského
zakoniku jen skrze Siroké pojeti véci a ze by se tim padem vyprazdnila mnozina situaci, na které
by se aplikovala véta druha § 2910 obcanského zdkoniku. Nelze vSak zcela popfit jakoukoliv
véenépravni rovinu pohledavky pouze s odkazem na nemoznost trvalého ¢i opakovaného
vykonu. Zatimco vSichni vySe zminéni autofi fesi rozsah, v jakém Ize ustanoveni o vécnych
pravech na pohledavku aplikovat, Nejvyssi soud rovnou uzavira, Ze tato ustanoveni nelze
aplikovat viibec.?’” Tento piistup dozajista neodrazi koncept Sirokého pojeti véci, jelikoz zcela
pomiji to, Zze pomoci korektivu obsazeného v § 979 obcanského zakoniku se musi zvazovat jaka
ustanoveni pouZit a jakd nikoliv. Jaky smysl potom mé konstatovani, Ze pohledavka je véc
v pravnim smyslu, kdyZ celkové popfeme jakoukoliv moZnost uplatnéni ustanovenich
o vécnych pravech na predmét vlastnictvi?

Na zavér je tedy nutné, vratit se k situaci, kdy se bude aplikovat zakonné ustanoveni
o nakladani suctem, jelikoz smluvni ujednani bud’ nedostate¢n¢ anebo vibec neupravila
pravidla pro nakladani s uctem. Jak bylo uvedeno vySe v ptipadé konceptu uctu jako véci je

umoznéno v piipadé€ Gctu pro vice osob vyuzit ustanoveni o spoluvlastnictvi a spravé spole¢né

8 JINDRICHOVA, Denisa a HLADEK, Tomés. Zdvazky ze smlouvy o iictu, jednordzovém vkladu,
akreditivu a inkasu v novém obcanskeém zdkoniku: komentdr. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-510-7, str. 40.

87 S vyjimkou konkrétnich ptipadt, kdy je aplikace vécnépravnich ustanoveni pfipusténa specialnim
ustanovenim obc¢anského zakoniku jako naptiklad v § 2211 obcanského zakoniku.
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véci.®® Ve svétle vyse uvedené judikatury by nejspis toto pojeti v praxi neobstélo, avsak jak bylo
jiz zminéno, judikaturni pojeti neni bez problémi a Ize k nému mit vyhrady.

Bez ohledu na to, zda se uplatni koncepce uctu jako véci ¢i nikoliv, je i pfesto nesporné, ze
spolumajitelé uctu maji spolecnou pohledavku, kdyz naptiklad obchodni podminky mBank
uvadi, ze spolumajitelé uétu jsou spole¢nymi vlastniky pohledavky ze smlouvy o uétu.®’
Znamena to, ze pohledavka je ve svém dusledku, to co predevsim naplituje smlouvu o uctu,
v pripad¢ jejiho postoupeni ¢i zastaveni a hlavni roli hraje pohledavka i pti zdniku smluvniho
vztahu vzniklého na zéklad¢ smlouvy o Gctu, protoze pii zaniku zavazku musi ten, kdo vede
ucet vyporadat pohledavky a dluhy tykajici se uétu.”® Spolumajitelé uétu jsou v postaveni
vetiteld, ktefi maji spoleCnou pohledavku vuci, tomu kdo vede ucet a na kterou dle vyse
zminéné judikatury nelze uplatnit ustanoveni o vécnych pravech.

Diky velice strohé anejasné upraveé ustanoveni § 2663 obcanského zikoniku, které
upravuje Ucet pro vice osob, nastanou situace, kdy podminky nakladdani s i¢tem nebudou ve
smlouvé dostatecné stanoveny a bude tfeba vychazet ze zdkonného znéni, které je nedostate¢né.
Proto bude nezbytné uvazovat i o aplikaci ustanoveni § 1868 ob¢anského zakoniku, které uvadi,
ze zavaze-li se dluznik né€kolika véfitelim k témuz plnéni, spravuje se spolecnd pohleddvka
podle zasad o spoluvlastnictvi, coZ neodporuje znéni § 2663 obcanského zédkoniku. Vzajemny
vnitini spoluvétitelsky vztah se tak bude moct pomocné fidit ustanovenimi o spravé spolecné
véci.”! Vysledné feseni nakladani s uétem v piipadg vice majiteld ictu je tedy totozné, at’ uz pii
uziti koncepce uctu jako véci €i nikoliv.

2.2.2 Aplikace ustanoveni o spravé spole¢né véci

Pokud bude nutné aplikovat ustanoveni o spravé spole¢né véci,”> ob&ansky zikonik
rozeznava tii zpusoby rozhodovani o spravé spolecné véci. V piipadé bézné spravy rozhoduji
spoluvlastnici prostou vétSinou hlasi, k rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici se spolecné
véci je tfeba dvoutifetinové vétSiny hlast a pro ptipad rozhodnuti o zatizeni spolecné véci nebo
o zruSeni tohoto zatiZzeni je nutny souhlas vSech spoluvlastnikii.

Pti aplikaci vySe uvedenych pravidel si l1ze u pohledavky vazici se k uctu pfedstavit pouziti

ustanoveni o souhlasu vSech spoluvlastnikli pfi zastaveni takové pohledavky. Pfi pouziti

88 LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 98.

% mBank. Vseobecné obchodni podminky pro zakladani a vedeni uictii fyzickych osob. Online. Dostupné
z: https://www.mbank.cz/informace-k-produktum/obchodni-podminky/. [cit. 2024-03-17].

% To vyplyva z ustanoveni § 2668 ob&anského zakoniku.

9" HULMAK, Milan akol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar.: Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 670.

92 Ustanoveni § 1126 a nasl. ob&anského zakoniku.
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dvoutfetinové vétSiny u rozhodovani o vyznamné zalezitosti vyvstava problém v piipad¢ urceni
podilti spoluvlastniki na pohleddvce, kdyz § 2663 obcanského zékoniku ustanovuje
vyvratitelnou pravni domnénku, ze kazdému spolumajiteli nalezi stejny podil na pohledévce za
tim, kdo vede ucet. Toto pravidlo se vSak mize uplatnit predev§im az ve chvili, kdy se
pohledavka vyporadava pii zruseni uétu. °> Do té doby se vyse pohledavky miize v Gase ménit
a muze byt obtizné urcit podil spolumajitelit G¢tu na pohledavce a v disledku toho néasledné
komplikované zjistit pocet hlast jednotlivych spolumajiteli.

Jiz vyse bylo fec¢eno, ze pod pojem nakladani s uctem lze zaradit 1 jednani spoc¢ivajici ve
zmeéné smlouvy o u¢tu. Takovym jednanim muze byt i zména upravy zpusobu nakladani
spolumajitell s penéznimi prostiedky na ¢tu.** Neujednaji-li si spolumajitelé jinak z § 2664
obcanského zakoniku vyplyva, ze kazdy majitel uctu mize s penéznimi prostiedky na uctu
nakladdat samostatné, a to bez ohledu na sviij skuteCny podil na téchto prostfedcich. Pii
pfedstave situace, kdy by mélo dojit ke zméné vtomto zdkladnim opravnéni kazdého
spolumajitele uctu rozhodné nelze uvazovat o bézné spravé véci. Mohlo by se zdat, ze by se
toto jednani nechalo podradit pod rozhodovani o vyznamné zalezitosti podminéné souhlasem
dvouttetinové vétSiny hlasti. Liska vSak uvadi, ze ,,zména oprdvnéni k nakladani s penéznimi
prostiedky na uctu by mohla predstavovat zdsadni riziko pro spoluvlastniky tictu.“®> Pro
ur¢itého spolumajitele G¢tu to mlze znamenat, Ze ostatni spolumajitelé by ho mohli
»vySachovat® z moznosti nakladat s pen¢znimi prosttedky na Uctu, tim Ze by svymi hlasy dali
moznost pro zménu smlouvy o U¢tu v piislusné oblasti tykajici se nakladani s penéZznimi
prostfedky. Jevi se proto jako nemozné, aby o takovéto zmeéné opravnéni bylo rozhodovéano
dvoutietinovou vétsinou hlast, jak by mohlo vyplyvat z ustanovenich o spravé spolecné véci.
Znamena to, Ze feSeni pomoci vyuziti Upravy spravy spolecné véci neni bez problémi a muize
také skytat t€zko feSitelné situace, které¢ nevedou k jasnému vysledku. Uziti upravy spravy
spole¢né véci si Ize proto v praxi jen téZko predstavit.

Celé pojednani o aspektech nakladani s uctem v souvislosti s i¢tem pro vice osob bylo
protknuto otazkami, na které¢ neexistuji jednoduché odpovédi, které by byly obecné bez vyhrad
pfijimany. Spory anejasnosti panuji v celé fadé oblasti Upravy, at uz se jednd o oblast
dispozitivnosti ¢i kogentnosti ustanoveni § 2663 obcanského zakoniku, vymezeni toho, jak

mohou spolumajitelé¢ spolecné nakladat s uctem a s tim spojend problematika uctu jako véci

%8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1188.

%4 K nakladani s pen&znimi prostfedky na uctu viz tfeti ¢ast préce.

9 LI§KA, Petr. Ucet, Jjednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 99.
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v pravnim smyslu, aplikace ustanoveni o spravé spolecné véci ataké judikaturni ptistup
k pohledavkam. S tim souvisi i skute¢nost, ze bankovni praxe neni naklonéna zaklddani ucta
pro vice osob a Ze v soucasné dobé umoznuji zalozit ucet pro vice osob pouze mBank a Partners
Banka, ipfesto vSak omezuji mnozstvi spolumajitelii na dva, ¢imz castecné piredchazi

problémtim, které se mohou vyskytnout v ptipad¢ vice spolumajitelti.

2.2.3 Zmocnéni k nakladani s actem

Obcansky zakonik v ustanovenich, ktera se vztahuji na upravu uctu, na rozdil od upravy
zmocnéni k nakladéni s penéznimi prostfedky na uctu, neupravuje ndlezitosti zmocnéni
k nakladani s uctem. Z toho diivodu je tfeba pouzit obecnou Upravu smluvniho zastoupeni
obsazenou v § 441 a nésl. obanského zdkoniku. Takovy zmocnénec miiZze nakladat s Gtctem na
zaklad¢ plné moci, kterd musi byt udélena v pisemné formé, jelikoz zmocnéni k nakladani
s iétem neni zmocnénim jen k urc¢itému pravnimu jednani.”®

Pokud ma ucet pouze jednoho majitele, je to pravé tento majitel uctu, ktery je opravnén
dle smlouvy o uctu opravnény k nakladdani s uctem jediny ze spolumajiteld, nic nebrani tomu,
aby tento vybrany spolumajitel uctu mohl sam ud¢lit tfeti osob¢é zmocnéni k nakladani s uctem,
bez ohledu na to, zda toto bylo upraveno ve smlouvé o uctu. V opacném piipad¢ bude tieba,
aby zmocnéni ud¢lili vSichni spolumajitelé spolené, uvazovat lze 10 moznosti aplikace
ustanoveni o spravé spolecné véci a dvoutfetinové vétsiny hlasti u rozhodovani o vyznamné
zalezitosti, jehoz uziti vSak pfinasi fadu uskali, o nichZ bylo pojednano vyse. Je samoziejmé
mozné, aby si spolumajitelé ve smlouvé o Uctu sjednali s tim, kdo vede ucet, i dalsi mozné
modifikace, za jakych podminek 1ze zmocnéni k nakladani s uctem udélit. Takovy postup lze

zajisté spolumajitelim uctu doporucit.

2.3 Smrt majitele uctu

Existuje celd fada riznych typt Gctd, tak jak se v bankovni praxi postupem doby vyvinuly.
Jsou ucty, u kterych je zavazek spiSe kratkodoby jako naptiklad u tzv. terminovanych vklada,
kdy je ptislusnad smlouva o uctu zpravidla uzavirdna na dobu urcitou v fadu meésici ¢i nizkych
jednotek let. Zavazek, ktery je zalozen smlouvou o uctu, vSak miva velice Casto dlouhodoby
charakter. Ten se projevuje predevsim u tzv. béznych ucta ¢i vkladnich knizek, neobvykly neni

ani u tzv. spoficich ucti. Dlouhodoby charakter a obecné masové rozsifeni tohoto typu zavazku

96 LI§KA, Petr. Ucet, Jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 99.
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mezi lidmi je ditvodem, pro¢ obc¢ansky zakonik obsahuje specialni pravni upravu zabyvajici se
umrtim majitele uctu.

Konstrukce, na jejimz zéklad€ v pfipad¢ umrti majitele uctu zdvazek ze smlouvy o uctu
nezanikd, navazuje na predchozi pravni Gipravu,’’ kterd toto vyslovné uvadéla. Soucasna pravni
uprava sice toto pravidlo vyslovné neuvadi, ale jak konstatuje diitvodova zprava k obcanskému
zakoniku, je inadale zachovano s odkazem na ustanoveni § 2009 ve spojeni s§ 2666
obganského zakoniku.”®

Ten, kdo vede tcet je 1 po smrti majitele i¢tu povinen bez omezeni ptijimat na ucet penézni
prostiedky a je nadale povinen umoznit vyplatu hotovosti a pfevody penéznich prostredka
z uctu. Vyplata ¢i prevod penéznich prostiedkl po smrti majitele uctu vSak miize byt omezena
pod podminkou, ze majitel uctu dolozkou pro piipad smrti urcil, ve kterych vyplatach
pro vice osob. Spolumajitelé uctu by méli smluvné upravit za jakych podminek miize jednotlivy
spolumajitel G¢tu oznacit vyplaty a prevody, ve kterych se nema po jeho smrti pokracovat,
pfipadné¢ bude nutné subsidiarn€¢ vyuzit dohodnuté podminky, za kterych jednotlivy
spolumajitelé nakladaji s penéznimi prostredky.'®

Tato Uprava izce souvisi s tpravou zmocnéni k nakladani s pené¢znimi prostiedky na uctu,
kterou obsahuje § 2664 obcanského zédkoniku, ktery vyslovné ptipousti, aby takové zmocnéni
trvalo i po smrti majitele ¢tu, zmocnénec potom mize v rdmei svého zmocnéni disponovat
s penéznimi prosttedky na UCtu. Jeho jedndni vSak mulze mit dasledky pro fizeni
o poztistalosti.'%!

JelikoZ neni v silach toho, kdo vede ucet, aby sam zjist'oval, zda viibec a kdy presné zemfel
konkrétni majitel U¢tu, rozhodujicim okamzikem pro ptipadné zastaveni vyplat hotovosti
a pfevodu penéZnich prostfedkll ur¢enych majitelem uctu, je skutenost Ze tomu, kdo vede tcet,
byla smrt majitele Gu¢tu dolozena. Takovéto doloZeni miiZze spocivat predevSim v predloZeni
umrtniho listu pozlstalymi nebo se o ném muzZe ten, kdo vede ucet, dozvédét zpravidla od

notafe jako soudniho komisafe, ktery provadi Setfeni v fizeni o poziistalosti majitele uctu.

9 Ustanoveni § 715a obchodniho zakoniku.

% Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, k §2662 az § 2679.

9 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentdr. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k§ 2666. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_189222. [cit. 2024-03-23].

100 LI§KA, Petr. Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 101.

11 Vice k zmocnéni o nakladani s penéznimi prosttedky v podkapitole 3.1.1.
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Krom¢ dolozeni skutecné fyzické smrti ¢lovéka je mozné dolozit smrt ¢lovéka taky za pomoci
rozsudku, ve kterém soud prohlasil ¢lovéka za mrtvého.'*

Do prav a povinnosti zemtelého majitele uctu vyplyvajicich ze smlouvy o Gc¢tu vstupuji
jeho dédicové dédénim. K prechodu téchto prav a povinnosti ze zlstavitele na dédice dochazi
okamzikem smrti zistavitele.!® Je vSak nutné doplnit, Zze dédic nabyva dédictvi az na zdkladg
pravomocného usneseni v poziistalostnim tizeni dle § 185 zakona ¢. 292/2013 Sb. zakon
o zvlastnich ftizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.), které ma ucinky zpétné¢ ke dni Gmrti
ziistavitele.!® V obdobi od umrti majitele Gétu do pravni moc rozhodnuti o dédictvi miize
v mezich prosté spravy pozlstalosti spravovat ucet zlistavitele spravce pozustalosti, kterého
muze zistavitel povolat nebo ho miize jmenovat soud usnesenim na zaklad¢ § 157 z.t.s.. Pti
aplikaci pravidel prosté spravy pozistalosti se uziji ustanoveni o prosté spravé ciziho majetku,
spravce pozustalosti ¢ini vSe, co je nutné k zachovani majetku patticiho do pozstalosti, jednani
nad ramec prosté spravy neni mozné bez souhlasu dédicti, popiipadé soudu.!% Obtizné si lze
predstavit, Ze by mohl spravce pozustalosti ucet zrusit ¢i postoupit pohledavku z u¢tu. Naopak
je mozné, aby spravce poziistalosti prikazal tomu, kdo vede ucet, aby nebyl proveden urcity
ptevod penéznich prostiedkl z Gctu a tim odcerpdvany penézni prostiedky z Gctu po smrti
majitele uctu, za situace, kdy sam majitel Gctu dolozkou pro ptipad smrti neosetfil, v kterych
pfevodech se nema pokracovat.

Préavni uprava obchodniho zdkoniku v § 715a pfimo upravovala moZnost, aby spravce
dédictvi spravoval ucet, v kontextu dneSni pravni Upravy by bylo takové ustanoveni
nadbytecné. Jak je uvedeno vySe, v ramci dnesni Gpravy spravy poziistalosti nic nebrani tomu,
aby se jeji pravidla aplikovala 1 v ptipad¢ uctu.

Pro ucely pozistalostniho fizeni je dle § 180 odst. 1 z.i.s. nutné urcit obvyklou cenu
majetku patficiho do poziistalosti. Pro uréeni obvyklé ceny majetku je dle § 181 odst. 2 z.ts.

rozhodny stav v dob¢ smrti zstavitele. V piipadé prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy

102 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentdr. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k§ 2666. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_189222. [cit. 2024-03-28].

103 Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, rozsudek ze dne 18.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 1219/2006,
rozsudek ze dne 25.6.2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019.

104 FIALA, Roman a DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Online. 2. vydani. 2022, k § 1479. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk5tlgi4c443cldzdamjsl44dsx3qmyytinzz. [cit. 2024-03-28].

105 Tamtéz

30



o uctu koresponduje jejich obvykld cena s vysi zistatku penéznich prostiedki na uctu
v okamziku smrti majitele u¢tu.!%

Poziistalostni fizeni kon¢i pravomocnym rozhodnutim o dédictvi, které se vydava ve forme
usneseni, pfipadné¢ mize byt vydano usneseni, kterym se majetek bez hodnoty nebo majetek
jen nepatrné hodnoty vyda tomu, kdo se postaral o pohieb a soucasné se fizeni zastavi.!”’
V rozhodnuti o dédictvi dochazi k potvrzeni nabyti dédictvi jedinému ¢i vice dédictim. Do prav
a povinnosti zemielého majitele uctu vyplyvajicich ze smlouvy o uctu, tak mize vstoupit jeden
¢i vice dédict.

Bankovni praxe se v oblasti piechodu prav a povinnosti z jedné smlouvy o uctu na vice
dédict, kteti by tak méli byt novymi spolumajiteli ¢tu stavi jednotné, pfi¢emz neni naklonéna
uctlim pro vice osob, a v situaci kdy by mélo dojit k tomu, ze by fakticky musel byt veden tcet
pro vice osob, dochazi ze strany toho, kdo vede ucet, k vypotfadani vSech pohledavek a dluht
tykajicich se uctu. Dédiciim jsou vyplaceny penézni prostiedky na G¢tu v poméru v jakém
nabyli prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o G¢tu a dochazi k ukonceni pravniho vztahu
zalozeného smlouvou o uétu.!® Naopak v ptipadé, kdy do prav a povinnosti ze smlouvy o Giétu
vstoupi jediny dédic praxe asto umoziluje, aby tento dédic dale vykonaval ptislusné opravnéni
ze smlouvy a Ucet je zachovan, avSak neni tomu tak vzdy a jednotlivé ptistupy se mohou lisit.
V nékterych ptipadech bude zalezet i na jednotlivych druzich uétu a ptistupu toho, kdo vede
ucet, jako ptiklad mize poslouzit odlisny postup dvou bank, které v souc¢asné dob¢ jako jediné
nabizi moznost zidit det, ke kterému byla vystavena vkladni knizka. Ceska spofitelna
deklaruje, Ze vkladni knizky vzdy rusi a zdstatek vyplaci na udet, ktery uréi dédic.'” Oproti
tomu CSOB umoziiuje zaznamenat zménu vkladatele (majitele vkladni knizky) ve vkladni

kniZce, kterym se nové stava dédic majitele vkladni knizky.!'!°

106 Tento zaveér vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 1219/2006,
soudni, respektive notatska praxe, tento zavér zohledniuje a pii ocenovani prav a povinnosti ze smlouvy
o uctu se fidi zlstatky na uctech ke dni imrti majitele actu.

197 Tato specidlni uprava je obsazena v § 153 a 154 z.f.s..

%Napk. Raiffeisenbank. Produktové podminky kvedeni ucti avkladii. Online. Dostupné z:
https://www.rb.cz/informacni-servis/dokumenty-ke-stazeni?sift=1&query=produktov%C3%A9%20
podm%C3%ADnky [cit. 2024-04-02], nebo Ceska spofitelna. Dédictvi. Online. Dostupné z:
https://www.csas.cz/cs/page/dedictvi. [cit. 2024-04-02].

199 Ceska spofitelna. Dédictvi. Online. Dostupné z: https://www.csas.cz/cs/page/dedictvi. [cit. 2024-04-
02].

119 CSOB. OBCHODNI PODMINKY PRO VKLADNI KNIZKY / VKLADNI KNIZKY DETSKE. Online.
Dostupné z: https://www.csob.cz/csob/obchodni-podminky. [cit. 2024-04-02].
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2.4 Zanik zavazku ze smlouvy o tuctu

Na zavér této Casti prace, ktera se zabyva nakladanim s i¢tem bude rozebrana situace
zéniku zavazku ze smlouvy o U¢tu, povinnosti stran pii zaniku zavazku, jednotlivé divody
zaniku zévazku a specifika zaniku zavazku u jednotlivych typa uctl, jelikoz pravni tprava
zaniku zavazku u platebniho uctu, u jiného nez platebniho uctu a vkladni knizky, je rozdilna.

Zékladni ustanoveni spole¢na pro vSechny typy uctli obsahuji v § 2668 obcanského
zékoniku tfi zakladni povinnosti spojené se zanikem zavazku ze smlouvy o uctu pro toho, kdo
vede ucet. Ten je musi postupné v uvedeném potadi vSechny provést. Prvni z téchto povinnosti
je vyporadani pohledavek a dluht tykajicich se uctu. Ten, kdo vede tcet, je povinen zejména
provést prevody penéznich prostfedkti z uctu uskutecnénych prostfednictvim platebnich

prostiedkd!!!

a Sekil pouzitych do dne zaniku zévazku, tento vycet povinnosti je pouze
demonstrativni a ten, kdo vede Ucet, je povinen vyporadat veSkeré zalezitosti tykajici se uctu.
Nasledné¢ ten, kdo vede Gcet musi tento ucet zrusit, coz spociva piredevsim v odnéti pridéleného
¢isla uétu a k vymazani tdajii o dluhu z G&etnich knih toho, kdo vede ticet.!!? Pro to, aby mohl
zaniknout dluh toho, kdo vede ucet, musi byt majiteli uc¢tu vyplacen zlstatek penéznich
prostfedkti. V ptipadé¢ vice majiteld uctu plati vyvratitelna pravni domnénka o stejnych
podilech spolumajiteli G¢tu na penéznich prostfedcich. Penézni prosttedky mohou byt
vyplaceny bud’ v hotovosti nebo pfevedeny na jiny ucet, jakd moznost bude zvolena zalezi na
dohodg stran.'!® Na rozdil od toho, kdo vede uéet, nejsou pro majitele u¢tu ze zikona stanoveny
zadné povinnosti spojené se zanikem zavazku ze smlouvy o Uctu, nic vSak nebrani tomu, aby
takové povinnosti vyplyvaly ze sjednané smlouvy o uétu.!'!*

Duivody pro zanik zavazku v pripade zdvazku ze smlouvy o ¢tu mohou byt rizné, pricemz
je mozné aplikovat obecnou Upravu zaniku zévazkli obsazenou v €asti ¢tvrté, hlaveé prvni
a dilu 7 obcanského zakoniku. Zavazek ze smlouvy o uc¢tu miiZze zaniknout zejména na zékladé
dohody smluvnich stran, vypovédi zavazku jedné ze smluvnich stran, odstoupenim od smlouvy
0 uctu, ¢i uplynutim doby v ptipad¢ smlouvy o uctu sjednané na dobu urcitou. Jelikoz zavazek
ze smlouvy o G¢tu ma sva specifika, ktera se navic mohou lisit v zavislosti na jednotlivém typu

uctu, neuplati se pouze obecna uprava zaniku zavazkl. Pravni Giprava Gctu stanovuje odliSnosti

"1 Definici platebniho prostiedku obsahuje § 2 odst.1 pism. d) ZPIStk. Pod pojem platebni prostiedek
spada typicky platebni karta.

"2 LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 102.

113 Tamtéz

114 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentdr. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k§ 2668. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_190330. [cit. 2024-04-05].

32



v moznostech zaniku zavazku ze smlouvy o uctu v ndvaznosti na to, o jaky typ uctu se jedna.
Zvlastni uprava pro platebni ucet a pro jiny nez platebni ucet fesi pfedevsim moznost vypovedi
zavazku. V ostatnich piipadech se uplatni obecna uprava a také uprava, kterd bude sjednana
mezi stranami ve smlouvé o uctu.

Nejprve bude zaméiena pozornost na moznost odstoupeni od smlouvy o uc¢tu a nasledné
na moznost zapocteni upravenou v § 1985 obcanského zakoniku. Od smlouvy lze odstoupit,
ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zikon.!!> Strany smlouvy o Gétu tak mohou

specifikovat v jakych piipadech je mozné, aby od smlouvy odstoupily,''

obCansky zakonik
navic v § 2002 uvadi, ze od smlouvy lze odstoupit porusi-li strana smlouvu podstatnym
zptisobem.!!” Za takové poruseni smlouvy podstatnym zplisobem je v souvislosti se smlouvou
o uctu mozné povazovat napiiklad situaci, kdy ten, kdo vede ucet, zjisti, Ze majitel uctu pfi
kontrakta¢nim procesu poskytl padélané dokumenty nebo piedlozil odcizeny doklad totoZznosti,
ktery vydaval za sviij vlastni. Naopak majitel ic¢tu by mohl odstoupit od smlouvy v ptipade, Ze
ten, kdo vede cet, nebude plnit ptikazy k prevodu penéznich prostiedki, a tim padem majitel
uctu nebude moci vyuzivat ucet ke svému ucelu.

Pravni tprava zapocteni, kterou obsahuje obcansky zdkonik v sobé obsahuje specialni
ustanoveni tykajici se vyhradné¢ moznosti zapocteni vzidjemnych pohledavek vzniklych na
zdklad& smlouvy o G¢tu tim, kdo vede pro druhou stranu udet.''® Jako typicky piiklad si lze
piedstavit zapocCteni v ptipad€ poplatkli za vedeni Uctu ¢i za vybér z bankomatu. Majitel Gctu
nhradi“ takové poplatky tim zplsobem, Ze ten, kdo vede ucet, zapocCte tento poplatek viici
pohledavce, kterd se vaZe k uctu. Oproti tomu pohledavky z jinych vtahi mezi majitelem uctu
a tim, kdo vede ucet, neni mozné zapocist, neujednaji-li si strany jinak. Vyznam specidlniho
ustanoveni o zapocteni vzajemnych pohledavek vzniklych na zédkladé smlouvy o Uctu spociva
také v moZnosti zapocteni bez ohledu na poZadavek zptlsobilosti k zapocteni zapocitdvanych
pohledavek, ktery vyzaduje obecné znéni § 1982 odst. 1 obcanského zakoniku, jinak by nebylo

mozné kviili zvla§tni povaze pohledavky vazici se k uétu o zapodteni uvazovat.''’

115 Dle ustanoveni § 2001 ob&anského zakoniku.

116 V ptipadé platebniho uétu a s tim spojené aplikace § 154 ZPIStk je vSak nutné dbat smyslu tohoto
ustanoventi.

7 Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana poruSujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy
védéla nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruSeni predvidala;
v ostatnich ptipadech se ma za to, Ze poruseni podstatné neni.

118 Ustanoveni § 1985 ob&anského zakoniku.

1 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdivazkové prdavo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar.: Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1140.
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2.4.1 Vypovéd zavazku z ramcové smlouvy — platebni ucet

Krom¢ obecné upravy zaniku zavazki, kterou obsahuje obcansky zakonik, zakotvuje
zékon o platebnim styku ustanoveni o vypovédi zdvazku ze smlouvy o uctu, ktera je smlouvou
o platebnich sluzbach. Jedn4 se tedy de facto o moznost vypovédi smlouvy o platebnim tétu.!?°

Tato Gprava obsazend v § 152 az § 155 ZPIStk zahrnuje tfi mozné varianty vypovedi
smlouvy. Obecné plati, ze podle § 128 odst. 1 ZPIStk, se poskytovatel a uzivatel nemohou
dohodou odchylit od vyse uvedenych ustanoveni v neprospéch uzivatele. Vyjimku z toho
pravidla stanovuje § 128 odst. 6 ZPIStk, ktery umoziiuje, aby se poskytovatel a uzivatel, ktery
neni spotfebitelem dohodou mimo jiné odchylili od § 132 az § 155 ZPIStk. Pro pravni vztahy,
ve kterych vystupuje na strané uzivatele spotiebitel, je tedy tprava vypovédi smlouvy kogentni
anelze se od ni vjeho neprospéch odchylit. Divod tohoto pravidla spociva dle divodové
zpravy k zdkonu o platebnim styku v ochrané slabsi smluvni strany, kterd v zdsadé¢ nema
moznost s dokonalou znalosti véci posoudit skute¢né vyhody a piipadnd rizika odchylné
smluvni Gpravy.'?!

Prvi z moznosti, kdy muaze byt vyuzito vypoveédi zavazku z rdimcové smlouvy, nastava
v pfipad¢, Ze poskytovatel navrhne uzivateli zménu zdvazku z rdmcové smlouvy nejpozdéji dva
mésice prede dnem, kdy ma podle ndvrhu zména zadvazku z ramcové smlouvy nabyt G¢innosti.
Uzivatel ma v takovém ptipad¢ pravo odmitnout ndvrh na zménu zévazku z ramcové smlouvy
a v navaznosti na toto odmitnuti ma pravo zavazek z ramcové smlouvy pfede dnem, kdy ma
zména nabyt €innosti, beziplatné a s okamzZitou ¢innosti vypoveédeét.

Takto vytvotend konstrukce s sebou v§ak miize pro poskytovatele nést urcité komplikace.
Jelikoz mé uzivatel pravo odmitnout navrh na zménu zavazku z ramcové smlouvy a piipadné
tento zavazek vypovédét az do dne, kdy ma zména nabyt G¢innosti, zlistavd poskytovatel
v nejistoté, zda ke zméné zavazku z rdimcové smlouvy dojde ¢&i nikoliv.'?* Konstrukce, ktera by
umoznila zachovani odmitnuti zmény zdvazku z ramcové smlouvy se souasnym stanovenim,
ze tak miZe byt u¢inéno naptiklad nejpozdéji mésic prede dnem, kdy ma zména nabyt G€innosti,
se jevi jako praktiCtéjsi pro poskytovatele, kteti budou s predstihem informovani o tom, jak si
jednotlivy uzivatelé zvolili a pfitom zlstava zachovana moznost odmitnuti zmeény.

Ptili§ smysluplna neni ani samotnd moznost vypovédeét smlouvu v ptipadé navrhované

zmény zavazku z ramcové smlouvy, a to az do dne Gc¢innosti nabyti navrhovanych zmén. Dle

120Dle § 2669 ob&anského zakoniku je tprava platebniho Gétu obsazena v jiném zakoné, kterym je zakon
¢. 370/2017 Sb. zékon o platebnim styku.

121 Diivodova zprava k navrhu zdkona &. 370/2017 Sb. o platebnim styku k § 128 a 129.

122 BERAN, Jiti; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zdkon o platebnim styku: komentdr-
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 472.

34



platné upravy muze totiz uzivatel odmitnout ndvrh na zménu zédvazku z ramcové smlouvy, ¢imz
zlstane zachovan zavazek v nezménéné podobé, proc je mu jako bonus navic nad rimec obecné
moznosti vypovédét zidvazek zrimcové smlouvy'?® nabidnuta moZnost bezaplatng
a s okamzitou uginnosti zavazek vypovédét, potom co odmitl jeho zménu, neni jasné.'?*

Specialni uprava obsazena v § 152 odst. 5 ZPIStk se tykd zmén urokovych sazeb
a sménnych kurzi, vtomto piipadé je poskytovatel opravnén kdykoli jednostranné a bez
predchoziho oznameni, bylo-li to dohodnuto, zménit Grokové sazby a sménné kurzy pouzivané
pii platebnich transakcich, je-li zména zaloZena na zméné referencnich sazeb nebo sménnych
kurzti podle § 136 odst. 1 pism. b) ZP1Stk. Pouziti slovniho spojeni ,,pti platebnich transakcich*
v souvislosti s urokovymi sazbami nedava pfiliS smysl azjevné muselo dojit k Spatné
transpozici smérnice PSD2, kterd v ¢lanku 54 hovoii o platebnich transakcich pouze
v souvislosti se sménnymi kurzy, jelikoz pravé pii platebnich transakcich mize byt vyuzito
smény mén, atak je tfeba vykladat i ustanoveni § 152 odst. 5 ZPIStk.'”> Moznosti snadné
zmény urokovych sazeb a sménnych kurzii vyuzivaji poskytovatelé platebnich sluzeb velice
hojn¢ a zatazuji toto ujednani do smluv. V opa¢ném piipadé¢ by muselo byt postupovano
standardnim zpsobem pro zménu zdvazku z ramcové smlouvy, ktery je ptili§ zdlouhavy a pro
zménu sménnych kurzl a trokovych sazeb nevhodny.

Druhou situaci, kdy lze vyuzit moznosti vypovédi smlouvy stanovuje § 153 ZPIStk. Ten
upravuje obecné moznost uzivatele vypoveédét zdvazek z ramcové smlouvy. UZivateli, ktery je
spotiebitelem, zarucuje toto ustanoveni Sirokou moZnost vypovédi smlouvy. Vypoveédét
zavazek z rdmcové smlouvy miize kdykoli, 1 kdyZ byla rdimcova smlouva uzaviena na dobu
urcitou. Nebyla-li sjedndna vypovédni doba, zanika zavazek okamzikem Uc¢innosti vypovédi.
Naopak, byla-li vypovédni doba sjednana, zanika zavazek z ramcové smlouvy az uplynutim
vypovédni doby, kterd nesmi byt delsi nez 1 mésic.

Toto ustanoveni vSak nemusi byt respektovano v ptipad¢, kdy uZivatel neni spotiebitelem.
Potom si smluvni strany mohou sjednat rozdilnou upravu. Vypovédni doba poté mize byt
sjednana i del$i a nemusi byt respektovano ani ustanovenim § 153 ZPIStk Siroce vymezené
pravo vypovédet zdvazek z ramcové smlouvy ¢i omezené pravo poskytovatele na uplatu za
vypovéd’ zavazku z ramcové smlouvy. Bude totiz zdleZet na tom, jaka prava a povinnosti si

smluvni strany mezi sebou sjednaji.

123 Podle ustanoveni § 153 ZPIStk.

124 BERAN, Jifi; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zikon o platebnim styku: komentdr.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 474

125 BERAN, Jiti; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zdkon o platebnim styku: komentdr-
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 475.
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Dohodnou-li se smluvni strany, ze vylouci pouziti § 153 ZPIStk, dale vSak jiz ve smlouvé
neujednaji podminky vypovédi zdvazku z rimcové smlouvy, mlize byt pro ramcové smlouvy
sjednané na dobu neurcitou vyuzito ustanoveni § 1999 odst. 1 obcanského zakoniku, které
stanovuje moznost zruSeni zavazku ke konci kalendainiho ¢tvrtleti vypoveédi podanou alespon
tfi mésice predem.!'?® Toto ustanoveni nemiZe byt pouZito ve vztahu ke smlouvam na dobu
urcitou a pii absenci ujednani podminek vypovédi zavazku z ramcové smlouvy by nebylo
mozné takovy zavazek vypovedét.'?’

Tteti a posledni situaci, kdy Ize vyuzit moznosti vypoveédi smlouvy upravuje § 154 ZPIStk,
v némz je upravena moznost poskytovatele vypoveédét zavazek z ramcové smlouvy. Jedna-li se
o ptipad, kdy je uzivatelem spotiebitel, chrani toto ustanoveni postaveni spotiebitele, kterému
zaruCuje, ze zavazek zramcové smlouvy uzaviené na dobu uréitou nemiize poskytovatel
vypovedét viibec a v piipade zavazku ze smlouvy na dobu neurcitou je nutné moznost vypoveédi
ze strany poskytovatele dohodnout a zdroven stanovit vypoveédni dobu, kterd nesmi byt kratsi
nez dva mésice. Uzivatel, ktery je spotiebitelem, mé diky tomuto ustanoveni dostatecny ¢as na
pripadné uzavieni ramcové smlouvy o poskytovani platebnich sluzeb s jinym poskytovatelem.

Stejné jako v ptipadé § 153 ZPIStk plati i u § 154 ZPIStk, Ze neni-li uzivatel spotiebitelem,
lze se dohodou smluvnich stran odchylit od znéni pfislusného ustanoveni. Poté si mohou
smluvni strany sjednat upravu odlisnou.

Zajimavy miuze byt vztah Upravy odstoupeni od smlouvy dle ob¢anského zakoniku
a vypovédi zavazku z rdamcové smlouvy ze strany poskytovatele. Obecné 1ze konstatovat, Ze
moznost odstoupeni od smlouvy stanovi-li tak zdkon, nemiize byt ze své podstaty v rozporu
s Upravou vypovedi zavazku z rdmcové smlouvy ze strany poskytovatele. V ptipadé€, ze ma
uzivatel postaveni spotiebitele plati ustanoveni §154 ZPIStk bezvyhradné, a proto bude nutné
dbat vyssi obezfetnosti za situaci, kdy budou smluvné ujednany divody pro odstoupeni od
smlouvy poskytovatelem. Takové ujednani by se mohlo snadno dostat do rozporu se smyslem
ustanoveni § 154 ZPIStk, které chrani uZivatele pred moZnosti poskytovatele snadno a rychle

ukon¢it smluvni vztah zaloZeny rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach. 2

126 BERAN, Jiti; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zikon o platebnim styku: komentdr.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 479-480.
127 Ustanoveni § 2000 ob&anského zakoniku tim neni dotéeno.

128 BERAN, Jiti; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zdkon o platebnim styku: komentdr-
Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 487-488.
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V odborné literatuie'?’ byl také vysloven nazor, ktery uvadi, Ze iprava vypovédi zavazku
z ramcové smlouvy je specidlni vaci upravé vypoveédi zavazku ze smlouvy o uctu obsazené
v ob¢anském zakoniku v § 2674 a § 2675, které jsou obsazeny v pooddilu 3 s ndzvem jiny nez
platebni Ucet. Argumentace se opira o to, ze dojde-li na jiném nez platebnim uctu k platebnim
transakcim, pak by doslo k tomu, Ze k vypovédi smlouvy o uctu by muselo dojit dle zdkona
o platebnim styku, a nikoliv podle Upravy v obcanském zakoniku, jelikoz by pak takova
smlouvy o uétu byla riamcovou smlouvou o platebnich sluzbach.!*°

S pojetim vztahu ustanoveni o vypoveédi smlouvy dle zdkona o platebnim styku a dle
obCanského zakoniku, jak byl uveden, neni mozné souhlasit. Ob¢ansky zakonik Cleni ucty
z hlediska toho, zda se na né vztahuje zakon o platebnim styku ¢i nikoliv na ¢ty platebni a jiné
nez platebni. Zvoleny zptsob rozliSovani mezi témito UCty neni pfili§ zdafily a nese s sebou
urdité problémy, o kterych jiz bylo pojednano vyse.!*! K rozhodovani o tom, zda se jedna
o platebni tcet ¢i nikoliv musime vyuzit funkéné Gcelové hledisko a zaméfit se na skutecny
ucel kazdého konkrétniho ti¢tu. Soudni dvir Evropské unie ve véci C-191/17 vyuzil jako mozna
kritéria pro rozliSovani druh U¢tld, nemoznost pfimého provadeéni platebnich transakci
a nutnost existence zprostiedkovaciho platebniho uctu pro uskutecnéni platebnich transakci,
kdy lze de facto provadét platebni transakce pouze mezi vlastnimi ucty jedné osoby. Je tedy
mozné, ze u jiného nez platebniho Gctu dojde k uskutecnéni platebni transakce, neznamena to
vSak, ze se tento ucet okamzité méni v ucet platebni. Ostatné 1 samotné ustanoveni § 2669
obCanského zékoniku uvadi, Ze zdkon o platebnim styku upravuje pifevody penéznich
prostiedkil na uctu, ktery neni platebnim uctem, jestlize se jedna o platebni transakci podle
zékona o platebnim styku. Za tohoto pfedpokladu proto neni mozné¢, aby se smlouva o jiném
neZ platebnim uctu, na kterou se vztahuje Gprava § 2670 a nasl. obCanského zakoniku stala
zaroven ramcovou smlouvou o poskytovani platebnich sluzeb. Tyto dvé pravni upravy existuji
do jisté miry vedle sebe. Pro platebni Gty se vyuZije Uiprava zdkona o platebnim styku a pro
jiné nez platebni Ucty plati uprava obsaZena v obCanském zékoniku. Ani z hlediska praxe by
pojeti z komentatre nedavalo smysl. Strany smlouvy o jiném neZ platebnim Uc¢tu by totiz byly

vystaveny nejistoté ohledné toho, zda se na jimi uzavienou smlouvu vztahuji ustanoveni

129 BERAN, Jifi; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zikon o platebnim styku: komentdr.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 483.

130 BERAN, Jiti; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zdkon o platebnim styku: komentdr-
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 483,488.
131'Viz kapitola 1.4.
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o vypovédi smlouvy dle zédkona o platebnim styku ¢i nikoliv, a to na zaklad¢ toho, zda na

ptislusném uctu dojde k platebni transakci ¢i nikoliv.

2.4.2 Vypovéd’ zavazku ze smlouvy o uctu — jiny neZ platebni ucet

Obcansky zakonik obsahuje v § 1998 az § 2000 obecnou upravu vypoveédi zavazku, kdyz
vSak tato uprava zaroven stanovuje, ze lze vypovédét zavazek, ujednaji-li si to strany nebo
stanovi-li tak zakon. Uprava, kterou obsahuje § 2674 a § 2675 ob&anského zakoniku, je proto
specialni upravou vypoveédi konkrétniho zavazku, kterym je zdvazek ze smlouvy o jiném nez
platebnim w&tu. '3

Ustanoveni § 2674 upravuje podminky vypovédi zavazku ze smlouvy o jiném nez
platebnim uctu ze strany majitele uctu. Naopak ustanoveni § 2675 tesi vypoveéd zdvazku ze
strany toho, kdo vede ucet.

Majitel uctu mize zavazek vypoveédét i bez vypovédni doby, i kdyz je smlouva sjednana
na dobu ur€itou. Liska uvadi, ze ,, predcasnd vypoved zavazku ze smlouvy o uctu na dobu
urcitou bude zpravidla spojena se ztrdatou vyhod pro majitele uctu v podobé sjednaného
urokového prislusenstvi apod. “!3% V praxi byvaji takové predcasné vypovédi sankcionovany
pravé zminénou ztrdtou Grokového piisludenstvi,'** sankci v podobé poplatku za piedeasny
vybér!® nebo sankci v podobé ztraty pomérné vyse vlozenych pen&znich prostiedki. '3

Ten, kdo vede ucet, mize zavazek ze smlouvy vypovédét s u€innosti ke konci mésice
nasledujiciho po mésici, v némz vypovéd’ dosla majiteli G¢tu. Panuje shoda na tom, ze takto
vypoveédét zdvazek ze smlouvy o jiném neZ platebnim G¢tu miZe ten, kdo vede ucet, pouze
u smlouvy sjednané na dobu neurcitou. Tento zaveér se opird o skutecnost, Ze na rozdil od znéni
§ 2674 obcanskeého zékoniku, ktery vyslovné piipousti, aby majitel uctu vypovédél 1 zavazek
ze smlouvy uzaviené na dobu urcitou, u znéni § 2675 odst. 1 obcanského zdkoniku, ktery

upravuje vypovéd zavazku tim, kdo vede Gicet, toto vyslovné pripusténi chybi.'’

132 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentdr. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k§ 2674. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2674 [cit. 2024-04-13].

133 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni éast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1196.

134 Komeréni banka. Podminky vkladovych icti. Online. Dostupné z: https://www.kb.cz/cs/o-
bance/dokumenty/nejsem-v-nove-ere#8-Ucty-konta-vklady. [cit. 2024-04-13].

135 Komeréni banka. Sazebniky KB - Obcéané. Online. Dostupné z: https://www.kb.cz/cs/ceny-a-
sazby#obcane. [cit. 2024-04-13].

136 CSOB. Sazebnik CSOB pro fyzické osoby — obcany. Online. Dostupné z: https://www.csob.cz/
lide/poplatky-a-sazby/poplatky. [cit. 2024-04-13].

137 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2675. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
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Ustanoveni § 2675 odst. 2 ob¢anského zakoniku dale uvadi, ze ten, kdo vede ucet, mize
zavazek ze smlouvy vypoveédét ibez vypovédni doby, porusi-li majitel uctu podstatnym
zptisobem ujednanou povinnost. Na rozdil od ptfedchozich popsanych situacich, kde nebylo
vyzadovano, aby musel mit ten, kdo vede tcet, pravni diivod pro podani takové vypovédi, v této
situaci je nutné poruSeni ujednané povinnosti podstatnym zplsobem. Takové podstatné
porusSeni povinnosti by mélo byt specifikovano ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach, neni-li
tomu tak, vychazime z ustanoveni § 2002 odst. 1 ob&anského zakoniku,'® které definuje, co se
rozumi podstatnym porusenim povinnosti.'*

Préavni Gprava neklade zadné naroky ani na formu, jakou ma byt vypovéd’ ucinéna. Podle
§ 559 obcanského zakoniku ma v takovém ptipadé kazdy pravo zvolit si libovolnou formu pro
pravni jednani.'*® Dle n&kterych nazorli se vSak miZe jevit sporné, zda je mozné ze znéni
ustanoveni § 2675 odst. 1 obfanského zékoniku vyvozovat, ze zdkonodarce uvedenim spojeni
o dojiti vypoveédi majiteli uétu, mél v umyslu zakotvit pozadavek vypovédi v pisemné formé.!*!
Dojiti projevu vile upravuje obCansky zdkonik v § 570 vyhradné v souvislosti s pravnim
jednanim vaci nepfitomné osob¢. V piipadé jednani mezi pritomnymi se toto ustanoveni
nepouzije, jelikoz se necini rozdil mezi projevem viile a jeho dojitim, kdyZ dochazi ke splynuti
obou okamzik{.'*? K vypovédi zavazku ze smlouvy ze strany toho, kdo vede ticet, viak miZe
bezesporu dojit i pfi osobnim jednani, kde jsou pfitomny ob& smluvni strany. Navic sam § 2675
obcanského zdkoniku v odstavci druhém nijak nefeSi formu vypovédi v ptipadé vypovédi
smlouvy pfi poruseni povinnosti podstatnym zptisobem. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze
pouhé uvedeni souslovi o dojiti vypovédi nezakladd povinnost pisemné formy vypovédi.
Ptislu$né ustanoventi je tieba vylozit tak, ze vypoveédét zavazek ze smlouvy lze s G¢innosti ke

konci mésice nasledujiciho po mésici, v némz mél majitel uctu moznost seznamit se s takovou

vypovedi.

nzv [cit. 2024-04-13], shodné SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081): komentar. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021,
k § 2675. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_194374 [cit. 2024-04-13].
138 LISKA, Petr. Ucet, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 108.

139 K tomu déle viz kapitola 2.4 v ivodu.

140 L ISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 108.

141 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentdr. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k§ 2675. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_194374 [cit. 2024-04-13].

142 1 AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdi. Online. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, k § 570. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/documentview.seam?
documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmy2toma. [cit. 2024-04-13].
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Je nutné také uvést, ze ustanoveni § 2674 a § 2675 maji dispozitivni povahu a smluvni

# coz je b&znou praxi. Dochazi naptiklad k ujednant,

strany si mohou sjednat upravu odlignou,’
dle kterého miize ten, kdo vede ucet, vypoveédét zavazek ze smlouvy sjednané na dobu urgitou'+*
&i si strany ujednéavaji povinnost vypovédi v pisemné formé.'#®

Uprava vkladni kniZky obecné zanik zavazku ze smlouvy o uétu, ke kterému byla
vystavena vkladni kniZzka neupravuje a je tfeba se fidit obecnou upravou zaniku zévazku
s vyjimkou ustanoveni § 2679 obcanského zakoniku, které stanovuje specificky zanik zdvazku
ze smlouvy o uctu v pripadé vkladni knizky, ktery nastavad ex lege, pokud majitel uctu
nenakladal s pen¢znimi prostiedky na vkladni knizce po dobu dvaceti let a ani po tuto dobu

neptedlozil vkladni knizku k doplnéni zaznamt.

143 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2674. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nzu [cit. 2024-04-14], shodné SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081): komentar. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021,
k § 2674. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_193759 [cit. 2024-04-14].
144 Komeréni banka. Podminky vkladovych ucti. Online. Dostupné z: https://www.kb.cz/cs/o-
bance/dokumenty/nejsem-v-nove-ere#8-Ucty-konta-vklady. [cit. 2024-04-14].

145 CSOB. Sazebnik CSOB pro fyzické osoby — obcany. Online. Dostupné z: https://www.csob.cz/
lide/sporeni/terminovany-vklad. [cit. 2024-04-14].
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3 Nakladani s penéZnimi prostiedky na actu

V ptedchazejici Casti této prace byla vénovana pozornost oblasti nakladani s uctem a s tim
spojena dal$i témata ptimo souvisejici s nakladdnim s uétem (napf. smrt majitele uctu). V této
Casti se pozornost obrati na oblast nakladani s pohledavkou vazici se k uctu, a to ve formée
nakladani s penéznimi prostiedky na uctu, kterd dopliiuje problematiku nakladéani s i¢tem a jde
s ni ruku v ruce.

Pojem nakladéani s penéznimi prostfedky na uctu se vyskytuje v ustanoveni § 2664 a § 2677
obcanského zakoniku. Co se timto pojmem rozumi, vSak tato ustanoveni neuvadi. Panuje shoda
na tom, ze nakladani s pené¢znimi prostiedky spociva ve zméné vyse pohledavky majitele uctu
za tim, kdo vede ucet, v disledku provedeni platebni transakce, ke které dala ptikaz opravnéna
osoba. Tato transakce bude uskutecnéna skrze vlozeni hotovosti na ucet, vyber hotovosti z tctu
¢i prevod penéznich prostiedkil z uétu nebo na tcet. !

Slovni spojeni opravnéna osoba, které neni legislativné zakotveno, je tfeba vylozit jako
oznaceni pro vSechny subjekty, které mohou byt nositeli opravnéni k naklddani s penéznimi
prostiedky. Takovou opravnénou osobou je piredevs§im majitel uctu, jak vyplyva z ustanoveni
§ 2664 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni dale uvadi, ze s penéznimi prostiedky mohou za
podminek ujednanych ve smlouvé a zpisobem ujednanym ve smlouvé nakléddat i zmocnénci
majitele uctu.

Za situace, kdy bude ucet ziizen pro vice osob, se odborna literatura shoduje, Ze budou ve
vztahu k nakladani s penéZznimi prosttedky rozhodujici podminky, které si spolumajitelé
dojednali ve smlouvé o ictu, ve které se vymezi zplisob a rozsah nakladani.'*” Neupravi-li si
spolumajitelé vlastni podminky nakladani s penéZnimi prostfedky, bude se vychéazet ze
zédkonného znéni ustanoveni § 2663 obcanského zakoniku, které stanovuje, Ze kazda z osob,

pro kterou byl ucet zfizen, ma postaveni majitele uctu, proto bude kazdy ze spolumajitelti uctt

146 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1188, shodné PETROV, Jan;
VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir akol. Obcansky zdikonik: komentdi. Online. 2. vyddani
(2.aktualizace). 'V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2664. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nru [cit. 2024-04-17],

147 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentar. Online. 2. vydéani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k § 2664. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398 /1/2#c 187541 [cit. 2024-04-17], shodné LISKA,
Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 116.
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opravnén nakladat s penéznimi prostfedky samostatné¢ a neomezené, a to bez ohledu na sviij
skute¢ny podil na téchto prostiedcich.'*®

Pro uplnost je tfeba uvést, jakym zplsobem se realizuje samotné nakladani s penéznimi
prostiedky, které je typické predevSim pro platebni Gcty, na kterych dochazi k dynamické
zmeén¢ vysSe pohledavky skrze pravidelné provadéni platebnich transakei v bézném
kazdodennim Zzivoté. Tyto platebni transakce se fidi upravou obsazenou v zdkon¢ o platebnim
styku a provadi se na zaklad¢ platebnich piikazt dle § 2 odst. 3 pism. c¢) ZPIStk, kterym se
iniciuje platebni transakce.'* Tyto platebni piikazy jsou provadény skrze platebni prostiedky
podle § 2 odst. 1 pism. d) ZPIStk, ktery definuje platebni prostfedek jako zafizeni nebo soubor
postupti dohodnutych mezi poskytovatelem auzivatelem, které jsou vztazeny k osobé
uzivatele, a kterymi uZzivatel dava platebni piikaz. Mezi tyto platebni prostiedky jsou typicky
fazeny platebni karty, platebni pfikazy v listinné podob¢, ¢i postupy sjednané k zaddvani
elektronickych platebnich piikazi (pfedev§im skrze internetové bankovnictvi ¢i specidlni
aplikaci v chytrém telefonu).!>® Toto vymezeni moznych zplsobli nakladani s penéznimi
prostiedky bude dale dulezité v souvislosti se zmocnénim k nakladani s penéznimi prostiedky.
Nakladani s penéznimi prostfedky na uctu upravuje také § 2677 obcanského zékoniku
v pododdilu zabyvajici se upravou vkladni knizky. Toto ustanoveni je zvlaStnim upravou ve
vztahu k apravé v § 2664 obcanského zakoniku, ktera je Upravou obecnou. Nakladani
s penéznimi prostiedky ve vztahu k vkladni kniZce ajeho specifika budou rozebrana

v samostatné kapitole.!>!

3.1 Zmocnéni k nakladani s penéZnimi prostiedky na uctu

Mezi opravnéné osoby, které maji pravo nakladat s penéznimi prostfedky na uctu, patii
kromé& majitele uctu také jeho pfipadni zmocnénci, pro které se v bankovni praxi vZilo oznaceni
disponent.

Podminky udéleni tohoto zmocnéni uvadi § 2664 obcanského zékoniku. Zmocnéni
k nakladani s penéznimi prostfedky na uctu miize byt udéleno pouze pod podminkou, ze
moznost majitele uctu udélit zmocnéni byla mezi timto majitelem Gc¢tu a tim, kdo vede ucet,

sjednana ve smlouvé a déale bylo sjednano, co mize byt obsahem takového zmocnéni.

148 LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 116.

19 BERAN, Jifi; NYDRLE, Toméa§ a STRNADEL, Dalibor. Zdkon o platebnim styku: komentar.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 40.

150 BERAN, Jiti; NYDRLE, Toma§ a STRNADEL, Dalibor. Zdkon o platebnim styku: komentdr-
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-788-4, str. 23-25.
131 Kapitola 3.2.
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V samotném zmocnéni poté bude vymezen zplsob a rozsah opravnéni konkrétniho zmocnénce
k nakladani s penéznimi prostiedky v mezich smluvniho ujednani mezi majitelem uctu a tim,
kdo vede uget.!>

Pfi urceni okruhu moznych zptisobt nakladani s pen¢znimi prosttedky na uctu, je mozné
vychazet z obecnych zptsobli nakladani s pené¢znimi prosttedky. Zmocnénec tak miize vyuzivat
platebni kartu ¢i internetové bankovnictvi k provadéni platebnich transakci. Moznost vyuzivani
platebnich ptikazl v listinné podobé¢ jiz neni s rozvojem modernich technologii ptili$ prakticka,
to vSak nebrani tomu, aby byl zplisob takové naklddani s penéznimi prostiedky zmocnénci
umoznén. V uvahu ptichdzi moznost udélit zmocnéni pouze k jedinému z nabizenych zptisobu
nakladani s penéznimi prostiedky, stejn¢ tak jako moznost udé€lit zmocnéni s opravnénim vyuzit
vice zpusobu, vzdy bude zalezet na konkrétnim smluvnim ujednani. Ohledn¢ uréeni rozsahu
zmocnéni k nakladani s penéznimi prostfedky na uctu, mohou nastat dv¢ situace. Bud’ nebude
rozsah zmocnéni nijak upraven, coz znamend, ze zmocnéni k naklddani s penéznimi prostredky
neni nijak limitovano, nebo budou majitelem uctu nastaveny limity uréené konkrétni ¢astkou,
do které je zmocnénec opravnén disponovat prostiedky. Tato limitace se vyuziva predevsim
u platebnich karet, ale také u zadavani elektronickych platebnich ptikazl skrze internetové
bankovnictvi.

U 1uctu ztizeného pro vice osob bude nutné opét vyjit ze zakladni premisy, Ze na prvnim
misté budou podminky pro udéleni zmocnéni k nakladani s penéZnimi prostfedky na Gctu, které
budou sjednany ve smlouvé, jelikoz ustanoveni § 2664 obcanského zakoniku vyzaduje, aby
moznost majitele uctu udélit zmocnéni byla mezi timto majitelem G¢tu a tim, kdo vede ucet,
sjednana ve smlouvée. Zieteln€ to doklada LiSka ,, tim odpada moznost, Ze by majitel uctu udeélil
zmocnéni tieti osobé, aniz by takové opravnéni mél smluveno ve smlouvé o uctu. “!>* Toto
pravidlo samoziejmé plati 1 pro pfipad uctu ziizeného pro vice osob. Nebude-li ve smlouvé
stanovena moznost udé€lit zmocnéni k nakladani s penéznimi prostfedky na uctu, neni mozné
takové zmocnéni vibec ucinit. Nelze proto souhlasit s ndzorem Mimrové, ze ,, ve vztahu k vice
spolumajiteliim uctu lze mit za to, Ze zmocneéni k nakladani s penéznimi prostredky miize udélit

kazdy ze spolumajitelii samostatné, nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného. “!>* Takové tvrzeni je

122 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1188.

153 Tamtéz.

154 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentar. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2664. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nru [cit. 2024-04-27].
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samo o sob¢ zavad¢jici, jelikoz bez smluvniho ujednéni o moznosti udéleni zmocnéni, nelze
o zmocnéni vibec uvazovat. Chtéji-li spolumajitelé udélovat zmocnéni k nakladani
s penéznimi prostiedky, musi takovou moznost bezpodmineén¢ ve smlouve o uctu ujednat. Jaka
bude finalni podoba tohoto ujednani, je zavisla na kontraktatnim procesu a miize byt
v jednotlivych piipadech rozdilnd. Uvaha o moZném samostatném opravnéni kazdého ze
spolumajiteld ud¢€lit zmocnéni, zalozena na jiz vySe rozebrané problematice nakladdani
s penéznimi prostfedky na uctu jednotlivymi spolumajiteli, je aplikovatelna spise jako pomocny
interpretacni prostiedek v piipadé nejasného smluvniho ujednani o moznosti zmocnéni, nikoliv
vSak jako zakladni vychodisko, které neodpovida smyslu ustanoveni § 2664 obcanského
zakoniku.

Ustanoveni § 2664 obCanského zadkoniku mimo podminky udéleni zmocnéni upravuje také
zanik zmocnéni k nakladani s pené¢znimi prostfedky na Gc¢tu pii umrti majitele uctu. Udé€lené
zmocnéni nezanikd smrti zmocnitele, nevypliva-li ze zmocnéni opak. Tato pravidlo je zvlastni
upravou vuci § 448 odst. 1 obCanského zakoniku, které upravuje zanik zmocnéni pii Gmrti
zmocnitele opacnym zpusobem. Nebude-li stanoveno jinak pro toho, kdo vede tucet, to
znamena, Ze je i nadale povinen dbat ptikazi zmocnénce pii nakladani s prostiedky na zdkladé
stale existujiciho zmocnéni.!> Neni v§ak mozné, aby zmocnitel po smrti majitele uétu libovolné
nakladal s penéznimi prostiedky na uctu, coz shodné plati iza Zivota zmocnitele. Takové
jednani by mélo zcela jisté nasledky pro fizeni o pozistalosti a dile by mohlo byt v centru
zajml pravnich nastupci majitele uctu. V této souvislosti je mozné poukdzat na institut
bezdlivodného obohaceni, jemuz bude vénovana pozornost niZze v souvislosti s nakladanim
s penéznimi prostfedky na G¢tu zmocnéncem.

Specifickym druhem nakladani s penéznimi prostfedky na U¢tu v souvislosti se smrti
majitele GCtu, je pfipad spravce pozistalosti, ktery miize ze své pozice spravovat iucet
zUstavitele. Spravce pozlstalosti musi jednat tak, aby byl zachovan majetek zlstavitele, a proto
si lze predstavit, ze v odivodnénych piipadech muize spravce pozlstalosti prikazat zastavit
urcité prevody penéznich prostifedki z uctu, které mohou mit charakter trvalych plateb a majitel
uctu neurcil, Ze mé byt zastaveno jejich provadéni. Takové jednani, i pfestoze nespociva ve
spotfebovani penéznich prostiedkd, svym charakter jist¢ spadd pod pojem nakladani

s penéznimi prostfedky na uétu.'>

155 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1188.
136 Vice k postaveni spravce pozistalosti kapitola 2.3.
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3.1.1 Postaveni zmocnénce — bezdilivodné obohaceni

Pti udéleni zmocnéni k nakladani s penéznimi prostfedky se zmocnénci dava prilezitost
nakladat s penéznimi prostiedky na uctu, ¢imz dochézi ke zmén¢ vyse pohledavky majitele
uctu, vuci tomu, kdo vede ucet. Zmocnénec tak zasahuje do majetkovych prav majitele tctu.
Nejvyssi soud konstantné judikuje, Ze samotna existence zmocnéni k nakladani s pené¢znimi
prostiedky nemuze byt pravnim titulem pro libovolné nakladani s pené¢znimi prostfedky, vzdy
je tteba zkoumat, zda je pro nakladani s penéznimi prostfedky ze strany zmocnénce adekvatni
pravni divod, ktery mize spocivat v uzaviené smlouve€, v existenci manzelstvi mezi
zmocnéncem a zmocnitelem atd.!>” Dojde-li proto k nakladani s penéznimi prostiedky ze strany
zmocnénce bez adekvatniho pravniho divodu, vznikne majiteli G¢tu pohledavka za
zmocnéncem z titulu bezdiivodného obohaceni, coz plati i v ptipad¢, kdy zmocnénec vyuzil
penézni prosttedky k splnéni vlastniho dluhu. Za takové situace dojde k uspokojeni
zmocnéncova véfitele a zmocnénec ziskd majetkovy prospéch v podobé uhrazeni svého dluhu.
Naopak majiteli u¢tu vznikne ujma v podobé zmenseni pohledavky za tim, kdo vede ucet.
V daném ptipad¢ se tedy bez spravedlivého divodu obohatil zmocnénec nikoliv vétitel toho
zmocnénce. !

Podstatnou roli hraje Gprava zmocnéni k nakladani s penéznimi prostfedky i ve vztahu
k dédéni, jelikoz smrti majitele uctu zavazek ze smlouvy o uctu nezanikd a do prav a povinnosti
zustavitele — majitele uctu vyplyvajicich ze smlouvy o Uctu vstupuji dédicové zlstavitele
okamzikem jeho smrti.'*® Diky tomu, Ze zdvazek ze smlouvy o Gétu nezanikd smrti majitele
uctu mohou na takovém ctu v souladu s § 2666 obcanského zakoniku probihat nadale prevody
penéznich prostiedkil na ti¢et i z uctu, s vyjimkou téch prevodi z ctu o nichz majitel uctu urcil,
ze se vnich po jeho smrti pokraCovat nema. Na tuto upravu dal navazuje znéni § 2664
obcanského zdkoniku, které stanovuje, Ze nevypliva-li ze zmocnéni opak nezanikd smrti
zmocnitele.

Na uctu tak mize dochazet k vlozeni ¢i vybéru hotovosti nebo k pfevodim penéznich
prostiedkll 1 po smrti majitele uctu. Neni proto neobvyklé, ze se vySe zustatku na uctu ke dni
umrti majitele i¢tu mize liSit od vySe zlstatku na G¢tu v okamziku, kdy bude dédic na zakladé
rozhodnuti o dédictvi poZadovat po tom, kdo vede tcet, aby jako pravni nastupce meél moznost

s penéznimi prostiedky na uctu disponovat. Stane-li se, Ze ke konkrétnimu uctu udélil jeho

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 2316/2015 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25.6.2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2016, sp. zn. 28 Cdo 3823/2015.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2019, sp. zn. 24 Cdo 972/2019.
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majitel zmocnéni k nakladani s penéznimi prostfedky na Gctu a takové zmocnéni nezaniklo
smrti majitele uctu, zmocnénec miize nakladat s penéznimi prostiedky i po smrti majitele tctu,
¢imz muaze dojit k odcerpani penéznich prostredkii z uctu. Nebude-li mit k takovému nakladani
s penéznimi prostiedky zmocnénec adekvatni pravni divod, znamena to, Ze se bez
spravedlivého diivodu obohatil na ukor dédice ¢i dédict, ktefi nabyli prava a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o Gétu. Takovy zmocnénec je poté povinen vydat to, o¢ se obohatil. s

Vyskytuji se také ptipady, kdy je zmocnéncem jeden zbudoucich dédicti zustavitele
azjeho strany dojde k neopravnénému naklddani s penéznimi prostiedky pred smrti
zustavitele. Ostatni dédicové pak mohou v pozistalostnim fizeni tvrdit, ze by méla byt do
seznamu aktiv pozlstalosti zahrnuta i pohledavka ziistavitele za dédicem, ktery v postaveni
zmocnénce neopravnéné nakladal s penéznimi prostiedky. Tento dédic vSak s timto nebude
souhlasit a mezi dédici tak dojde ke sporu ve skutkovych tvrzenich. V takovém piipadé se
uplatni uprava § 172 odst. 2 z.f.s., které stanovuje, Ze pokud se dédici neshodnou na rozhodnych
skute¢nostech o tom, co vSe patii do aktiv pozistalosti, ke spornému majetku se v fizeni a pii

I~

projednani poztstalosti neptihlizi, fizeni o pozlstalosti ma totiz charakter nesporného fizeni. Je
poté na dédicich, aby se svych prav domohli u soudu ve sporném fizeni.'®!

Zvlastnim ptipadem, ktery fesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 24
Cdo 972/2019, je situace, pti které jediny dédic zUstavitele zjistil po pravni moci rozhodnuti
o dédictvi z vypisu z Gctu, Ze pted smrti zlstavitele, dle tvrzeni dédice, naklddal zmocnénec
s penéznimi prostfedky na uctu bez pravniho diivodu. Tento jediny dédic podal vii¢i byvalému
zmocnénci Zalobu na zaplaceni prevedené €astky z titulu bezdlivodného obohaceni zmocnénce.
Nejvyssi soud se neztotoznil se zaveéry soudu odvolaciho o nedostatku aktivni vécné legitimace
zalobce opfené o tvrzeni, ze pohledavka zlstavitele z titulu bezdiivodného obohaceni nebyla
uplatnéna v pozistalostnim fizeni. Nejvys$si soud spravné vychazel z toho, ze k ptechodu prav
a povinnosti ze zlstavitele na dédice dochazi ze zdkona okamzikem smrti zistavitele a ze
rozhodnutim o dédictvi je postaveno najisto, kdo je zlistavitelovym dédicem. Ve vySe uvedeném
ptipadé tedy jediny dédic ziistavitele vstoupil do pravniho postaveni zlstavitele a disponuje tak
aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby, bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla urcita

pohledavka zatazena do seznamu aktiv pfi projednani poztistalosti.

10 FAJT, Martin. K prevodu penéznich prostiedkii z uctu ziistavitele osobou s dispozicnim pravem.
Online. Epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-prevodu-peneznich-prostredku-z-
uctu-zustavitele-osobou-s-dispozicnim-pravem-110294.html?mail. [cit. 2024-04-29].

161 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David a HROMADA, Miroslav a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-788-
0, str. 391-392.
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Jak uvadi Fajt, kdyby se dédic nemohl domahat svych prav piimo v soudnim fizeni, musel
by nejdiive zadat o dodate¢né projednani pozistalosti, pii némz by byla takova pohledavka
zatazena do aktiv poziistalosti, coz Fajt oznacuje za piepjaty formalismus.'®

Predevsim je takova konstrukce pro dédice siln¢ neprakticka. Za situace, kdy zmocnénec
bude rozporovat, ze k jeho udajnému bezdivodnému obohaceni nedoslo a ze pohledavka
zlstavitele neexistuje, ato se mu podafi prokazat usoudu, bude sice v seznamu aktiv
pozulstalosti uvedena pohledavka za zmocnéncem z titulu bezdtivodného obohaceni, de facto
vSak takova pohledavka existovat nebude. Pfi aplikaci zavéri Nejvyssiho soudu se takové
situaci nechd vyhnout. Nejdiive bude postaveno na jisto, zda urcitd pohledavka existuje ¢i
nikoliv a nasledn¢ bude mozné takovou pohleddvku projednat v fizeni o dodate¢ném
projednani poztistalosti.

Komplikovangj$i je situace, kdy bude dédicti vice. Potom budou aktivné vécné
legitimovani k podani zaloby vSichni dédicové spoleéné bez ohledu na to, jaky majetek
v puvodni dédickém fizeni nabyli, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2023, sp. zn. 24 Cdo 691/2022. Jiny vyklad neni s ohledem na ptipadné navazujici dodatecné
projednéni pozistalosti mozny. Bude-li soudem shledano, Ze zmocnénec se na ukor zlistavitele
— majitele uctu bezdiivodné obohatil, bude povinen dédictim vydat to, o¢ se obohatil. Takovy
nové objeveny majetek bude tvorit aktivum pozistalosti a bude ho nutné dodatec¢né projednat.
V fizeni o dodatecném projednani poziistalosti neni vylouceno, aby naptiklad dédicové uzavieli
dohodu o rozdéleni takového nové objeveného majetku, nabyt ho tak miiZe jen jeden z dédicii
¢i pomérné vSichni dédicové. Do doby, neZ bude takto rozhodnuto, neni postaveno na jisto, kdo

nové objeveny majetek skute¢né nabyl.!®?

3.2 Nakladani s penéZnimi prostiedky — vkladni knizka

Kromé obecné tpravy nakladani s penéznimi prostiedky na uctu obsahuje obcansky
zékonik také zvlastni upravu ve vztahu k uctu, ke kterému byla vystavena vkladni kniZka. Tato
uprava obsazend v § 2677 obcanského zakoniku koresponduje se zvlastni povahou uctu, ke
kterému byla vystavena vkladni kniZka, kterd spocivd v odliSném zpiisobu nakladani

s penéznimi prosttedky na uctu. Ustanoveni § 2677 obCanského zakoniku totiz stanovuje, ze

12 FAJT, Martin. K prevodu penéznich prostiedkii z uctu ziistavitele osobou s dispozicnim pravem.
Online. Epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-prevodu-peneznich-prostredku-z-
uctu-zustavitele-osobou-s-dispozicnim-pravem-110294.html?mail. [cit. 2024-04-29].

163 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II (zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich): Soudcovsky komentar. Online. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2023, k § 193. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#c 264757 [cit. 2024-04-
29].

47



bez ptedlozeni vkladni knizky nelze s penéznimi prostiedky na uctu nakladat. Toto je stézejni
rozdil oproti ostatnimi druhtim uctl, k ¢emuz je dale nutné uvést, ze dle ustanoveni § 2676
obcanského zakoniku vystavce vkladni knizky potvrzuje vystavenim vkladni knizky vlozeni
hotovosti na ucet a vybér hotovosti z Gctu a ze Gcet, k némuz byla vystavena vkladni knizka
neslouzi k provadéni prevodl penéznich prostredkd.

Vyse nastinénd pravni Gprava s sebou ptinasi urCité neshody v odborné literature ohledné
vykladu t&chto ustanoveni. Cast odborné literatury zastdva nazor, Ze ustanoveni § 2676 odst. 1
obCanského zakoniku je tfeba povazovat za kogentni, protoze stanovi jednu ze zakladnich
charakteristik uétu, k némuz je vystavena vkladni knizka.'* Podobné k tomu i Jindfichova
uvazi ze ,tento ucet ma vsak znacné omezené moznosti svého uziti. Na vkladni kniZku je mozné
provadét vioZeni hotovosti na ticet ¢i vybér hotovosti z uctu. ! Opaény nazor zastava Liska ¢i
Mimrova, ktefi povazujici toto ustanoveni za dispozitivni a na zakladé § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku dovozuji moznost pro smluvni strany sjednat si podminky, za nichZ lze provést
bezhotovostni prevod. !

Neni pochyb o tom, ze vkladni knizka neni ze své podstaty vhodna pro provadéni prevodia
penéznich prostredkdl, to v§ak nemiize byt argument pro to, aby zdkon zakazal provadét takoveé
ptevody. Ustanoveni § 2676 obcanského zakoniku vytvaii pravni rdmec pro ptipady, kdy
smluvni strany neupravi sva prava a povinnosti jinak a o némz mél zdkonodérce za to, ze je
vhodny ve vztahu k vkladni knizce, coZ je zcela standardni pfistup, vyskytujici se v celém
obcanském zakoniku.

Ostatné 1 v bankovni praxi panuje ndzor, Ze je mozné provést bezhotovostni pfevod na cet,
ke kterému je zfizena vkladni kniZka, kdyZ mohou majitelé vkladni knizky prevadét penézni
prostiedky na ucet, ke kterému je vystavena vkladni knizka a pti nasledném piedloZeni vkladni

knizky dojde k zdznamu nového zlistatku penéznich prostredkii ve vkladni knizce.'®” Tomuto

164 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentar. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k §2676. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2676. [cit. 2024-05-07].

165 JINDRICHOVA, Denisa a HLADEK, Tomés. Zdvazky ze smlouvy o iictu, jednordzovém vkladu,
akreditivu a inkasu v novém obcanskeém zdkoniku: komentdr. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-510-7, str. 77.

166 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1199, shodné¢ PETROV, Jan;
VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir akol. Obcansky zdikonik: komentdi. Online. 2. vyddani
(2.aktualizace). 'V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2676. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nzw. [cit. 2024-05-07].

167 CSOB. OBCHODNI PODMINKY PRO VKLADNI KNIZKY / VKLADNI KNIZKY DETSKE. Online.
Dostupné z: https://www.csob.cz/csob/obchodni-podminky. [cit. 2024-05-07].
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postupu nebrani ani ustanoveni § 2676 odst. 2 obCanského zakoniku o vyvratitelné pravni
domnénce ve vztahu k vysi penéznich prostiedki na vkladni kniZce. Predstavit si lze i postup,
kdy dojde k ptfevodu penéznich prostiedk z uctu, ke kterému je vystavena vkladni knizka skrze
platebni piikaz v listinné podobé, ktery je dan pii predlozeni vkladni knizky na pobocce
vystavce vkladni knizky.

Spor mezi vyse uvedenymi autory nastava i v moznosti piipusténi zmocnéni k nakladani
s penéznimi prostfedky na Gctu. Prvni z ndzorti vychéazi z toho, ze s penéznimi prostfedky je
opravnén nakladdat pouze majitel vkladni knizky a zmocnéni neni mozné, ato z podstaty
vkladni knizky na jméno.'®® Druhy z nazort naopak vyslovuje zavér, Ze neuvedeni vyslovného
pfipusténi zmocnéni za podminek ujednanych ve smlouvé o uctu, tak jak to ¢ini § 2664
obcanského zakoniku, nebrani tomu, aby mohlo byt zmocnéni udéleno podle obecné tpravy
smluvniho zastoupeni. K udéleni zmocnéni tedy mulze dojit i bez vyslovného ujednani ve
smlouvé o ¢tu ¢i na jeho zékladé, pokud se tak smluvni strany dohodnou.!® Lze souhlasit
s tim, Ze neexistuje relevantni divod, pro¢ by zdkonodarce umoznil ud¢€lit zmocnéni
k nakladani s pené¢znimi prostiedky u platebniho a jiného nez platebniho uctu a v ptipadé
vkladni kniZky by tuto moznost zakéazal. Pfedpoklad, Zze bude majitel vkladni knizky udélovat
zmocnéni k nakladani s penéznimi prosttedky neni velky, i pfesto bankovni praxe také pocita
s moznosti, aby takové zmocnéni bylo udé€leno a z hlediska urcité bezpecnosti a jistoty, je tieba
souhlasit s praxi poZadujici pfisn€jSi naroky na takové zmocnéni v podobé napt. Ufedné
ovéteného podpisu zmocnitele ¢i moZnosti udélit zmocnéni pouze pro jednordzovy vybér
hotovosti.!”® Zcela nezbytné bude, aby ve zmocnéni byly obsaZeny totozné idaje o zmocniteli,
jaké jsou o ném uvedeny ve vkladni knizce. Diivod je prosty, aby mohl zmocnénec nakladat
s penéznimi prostiedky na ictu, musi pfelozit nejen plnou moc, ale 1 vkladni knizku vystavenou
na jméno zmocnitele. Udaje v plné moci se tedy musi shodovat s udaji ve vkladni knizce,
nakladani s penéznimi prostfedky miiZze vystavce vkladni knizky umoznit pouze pii splnéni

vyse uvedenych podminek.

108 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentar. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k §2677. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa 2677. [cit. 2024-05-08].

169 LISKA, Petr. Ucet, jednordzovy vklad, akreditiv a inkaso v obcanském zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, ISBN: 978-80-7478-722-5, str. 117, shodné& PETROV, Jan; VYTISK, Michal
a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Online. 2. vydani (2.aktualizace). V Praze:
C.H. Beck, 2023, k§ 2677. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdmnzx [cit. 2024-05-08].

170 CSOB. OBCHODNI PODMINKY PRO VKLADNI KNIZKY / VKLADNI KNIZKY DETSKE. Online.
Dostupné z: https://www.csob.cz/csob/obchodni-podminky. [cit. 2024-05-08].
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3.2.1 Dikazni bremeno — vySe penéZnich prostiredki

Obcansky zakonik v § 2676 odst. 2 upravuje vyvratitelnou pravni domnénku, dle které
se ma za to, Zze vyse penéznich prostfedk na uctu odpovida zaznamim ve vkladni knizce.
Odborna literatura se rozchazi v odpovédi na otazku, kdo nese ditkazni bfemeno pii snaze
vyvratit tuto domnénku. Horacek se priklani k tomu, Ze toto dikazni bfemeno nese majitel
vkladni knizky'”! na rozdil od Lisky, ktery naopak tvrdi, Ze dlikazni bfemeno bude stihat
pievazné vystavee vkladni knizky,'? k ¢emuz obdobné Mimrova dodava, ze ditkazni bfemeno
mize dle okolnosti stihat obé smluvni strany.!” V praxi se zcela béZné vyskytuji situace, kdy
se rozchazi skutecna vyse penéznich prostiedkli na Gctu s vysi zdznamu ve vkladni knizce.
Rozlisit pak mazeme tfi zakladni pripady, které mohou nastat i) ziistatek dle zaznami ve vkladni
knizce je niz8i nez zlstatek evidovany vystavcem vkladni knizky, ii) ziistatek dle zaznamu ve
vkladni knizZce je vys$i nez zistatek evidovany vystavcem vkladni knizky, iii) zGstatek dle
zaznamu ve vkladni kniZce je shodny se zlstatek evidovanym vystavcem vkladni knizky.

V prvnim ptipad¢ ptjde predevsim o situace, kdy vznikl narok na ptipsani uroka ¢i na
pfipsani castky pfevedené bezhotovostné na ucet, ktery vystavce vkladni knizky eviduje, ale
vkladni knizka nebyla dosud piedloZena k doplnéni zaznami. Tento nesoulad se zhoji pti prvni
ptedlozeni vkladni knizky, pfi kterém vystavce vkladni knizky doplni pfislusné zaznamy.
Takovy postup se v praxi déje zcela bézné a je typicky pro vkladni knizky.!”*

Druhy ptipad mlze nastat, naptiklad pokud byl po pravu proveden zaznam vystavcem ve
vkladni knizce o pfipsani vloZené hotovosti, ale z riznych divoda jiz nedoSlo ke zméné
v evidenci, kterou vede vystavce vkladni knizky. Lze si také predstavit situaci, kdy naopak
majitel vkladni kniZzky neopravnéné upravi zdznamy ve vkladni knizce, kdyZ si sdm pfipiSe
zaznam o vlozeni penéznich prostiedkii. V obou nastinénych situacich bude dtiikazni bfemeno

leZet na strané vystavce vkladni knizky,'” ktery by mél mit zajistény systém vytvaieni zaznami

17 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-
3081): komentar. Online. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2021, k §2676. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa 2676 [cit. 2024-05-11].

172 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1201.

173 PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Online.
2. vydani (2.aktualizace). V Praze: C.H. Beck, 2023, k§ 2676. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdm
nzw [cit. 2024-05-11].

174 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1201.
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ve vkladni knizce, u kterého dokaze rozpoznat, kdo ucinil ptislusSny zdznam (uvadéni cisla
zapisu, razitka, osobniho ¢isla zaméstnance, ktery provadél vklad apod.).

Posledni situace, kdy zistatek dle zaznamii ve vkladni knizce je shodny se zlstatek
evidovanym vystavcem vkladni knizky, se jevi jako zadouci a bezrozporna. Piesto si lze
predstavit, ze mohlo dojit k vlozeni penéznich prostfedkii na ucet at uz v hotovosti, ¢i
bezhotovostnim pfevodem, o kterém neni zdznam ani ve vkladni kniZce ani v evidenci vystavce
vkladni knizky, ¢i je takovy zdznam uveden ve vkladni knizce i v evidenci vystavce, avSak
v mens$i vysi, nez ve které byl proveden. Dale bude zalezet predevSim na majiteli vkladni
knizky, aby prokézal, ze k onomu vlozeni penéznich prostredkl skute¢né doslo ¢i doslo v jiné
vysi. Jako dikazni prostfedek si lze predstavit potvrzeni o provedeni bezhotovostni platby
z uctu ¢i potvrzeni o provedeni vlozeni hotovosti, které vydal vystavce vkladni knizky pfi
ptevzeti penéznich prostiedkll (pokud takové existuje). Nebude-li mit tyto prostfedky majitel
vkladni knizky k dispozici, bude muset sva tvrzeni prokéazat jinym zptisobem.

S ohledem na mozné vySe nastinéné situace, Ize konstatovat, ze dikazni bfemeno bude
stihat spiSe vystavce vkladni knizky s tim, ze se mohou vyskytnout situaci, pti kterych bude
naopak na majiteli vkladni knizky, aby prokézal skute¢nou vysi penéznich prostiedkd.

3.3 Spole¢né jméni manZeli a nakladani s penéZnimi prostiedky na tictu

S oblasti nakladani s penéznimi prostfedky na uctu uzce souvisi problematika spole¢ného
jméni manzelt. Pfi odhlédnuti od moZnosti sjedndni manzelského majetkového reZimu
odli$ného od zdkonného rezimu (smluveny rezim podle § 716 obcanského zakoniku), stanovuje
§ 709 odst. 1 obCanského zakoniku, Ze soucasti spolecného jméni je to, ¢eho nabyl jeden
z manzelll nebo ¢eho nabyli oba manZelé spolené za trvani manzelstvi s vyjimkami toho, co
totéZ ustanoveni vyslovné vyjima z rezimu spole¢ného jmeéni. Je nepochybné, ze v takovém
ptipadé spadaji do spole€ného jméni 1 pohledavky nabyté za trvani manZelstvi. K tomu je déle
podstatné ustanoveni § 711 odst. 2 obcanského zdkoniku, které stanovuje, Ze ¢astky vydélku,
platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné ¢innosti'’® se stavaji soucasti
spole¢ného jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskdni pfi¢inil, nabyl moZznost
s nimi nakladat, pfi¢emZ tomuto ustanoveni bude vénovéana pozornost nize.

Jak jiz bylo v této diplomové praci zminéno, majitel uctu ma pohledavku za tim, kdo vede
ucet. Z toho vyplyva, ze pokud bude takova pohleddvka z Gctu nabyta za trvani manzelstvi,

méla by byt soucasti spoleéného jmeéni. Tento nazor vSak neni obecné piijiman ani odbornou

176 Pro piehlednost a zjednoduseni bude dale vyuzivan misto pojmu ,,éastky vydélku, platu, mzdy, zisku
a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné ¢innosti“ pouze pojem ,,vydélecna Cinnost™.
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literaturou ani judikaturou Nejvyssiho soudu, ikdyz zaznivaji ikritické hlasy k tomuto
pojeti,!”” které je zalozeno na zvlastni osobni povaze zavazku ze smlouvy o uétu.!”® Melzer
aTégl ktomu dale uvadéji, ze smyslem aucelem upravy uUctu je praktickd potieba
jednoduchych ajasnych pravnich poméra pfi vedeni Gétu,!” ocemz lze piinejmensim
pochybovat s poukazem na mnohé sporné oblasti Upravy uvadéné napii€ touto praci.
Kazdopadné i Nejvyssi soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo
2793/2006, ze manzel, ktery neni majitelem uc¢tu, nemlize ve vztahu k tomu, kdo vede ucet
druhého z manzelii dovozovat zddné naroky na nakladani s penéznimi prostfedky na uctu,
piestoze tyto prostiedky jsou soucasti spole¢ného jméni.

Odborna literatura i judikatura tedy vychazi z ptedpokladu, ze pohledavku vazici se k uctu
ma pouze a vyhradné manzel, ktery je majitelem uctu, i kdyz se na uc¢tu nachazi penézni
prostfedky, které nalezi do spolecného jméni. To, Ze se na Uctu nachdzi penézni prostiedky
nalezici do spolecného jméni, je také problematické, jelikoz Nejvyssi soud konstantné judikuje,
ze penézni prostifedky na uctu jsou ve vlastnictvi toho, kdo vede ucet, a nikoliv ve vlastnictvi
majitele uétu,'*° z ¢ehoz vyplyva, Ze nemohou byt ani soucasti spoleéného jméni manzeld.

Do toho vSak vstupuje tprava § 711 odst. 2 obcanského zdkoniku, ze které vyplyva, ze
takové penézni prosttedky mohou byt soucésti spolecného jméni manzeld, kdyz hovoii o tom,
ze Castky vydélku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydéleéné Cinnosti se stavaji soucasti
spole¢n¢ho jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pfi€inil, nabyl moznost
s nimi nakladat.

Situace, kdy jsou penézni prostiedky z vydéle¢né ¢innosti vyplaceny prevodem prostiedkli
na ucet, jsou zcela standardnim postupem. Nabyti moznosti nakladat s takto nabytymi
penéznimi prostiedky ziskdvd manzel pfipsanim téchto penéznich prostfedkit na ucet.
V souladu se znénim § 711 odst. 2 ob¢anského zakoniku se timto okamZzikem stavaji soucasti

spole¢ného jméni. Vznik4 tu poté nutnost tuto navzajem rozpornou upravu fesit, coz bude

177 ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David; NOVA, Hana; FRINTOVA, Dita a FRINTA, Ondfej
a kol. Obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek Il (vodinné pravo): komentdr. Online.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. k§ 711. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/
lawText/13/11562/1/2#pa_711. [cit. 2024-05-11].

7 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka akol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. k § 711.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c4
43cl4zdamjsl44dsx3qmy3temi. [cit. 2024-05-11].

'7 MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik IV, svazek - 2 dily § 655-975 Rodinné pravo:
velky komentar. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 293.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2012, sp. zn. 29 Cdo 4227/2009-1, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.9.2020, sp. zn. 22 Cdo 1036/2020.
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predmétem zajmu v nasledujici podkapitole prace. Pfedtim vSak bude pozornost zamétena na
rozbor jednotlivych situaci, pfi kterych dochazi k tomu, Ze manzel, ktery se pficinil o ziskani
penéZznich prostfedkill, nabyl moznost s nimi nakladat podle § 711 odst. 2 obcanského zakoniku.
3.3.1 Varianty nabyti moZnosti nakladat s penéZnimi prostiedky

Pfi pominuti varianty spocivajici ve vyplaceni penéznich prostiedkii v hotovosti, pfi jejiz
aplikaci nedochézi ke zjevnym vykladovym problémtim, zbyva varianta druha. Tato spociva
v prevedeni penéznich prostfedkii na ucet. Obecné lze rozdé€lit varianty nabyti moznosti
nakladat s pené¢znimi prosttedky dle toho, 1) zda ma moznost s pené¢znimi prostiedky nakladat
pouze manzel, ktery se pfi€inil o ziskani penéznich prostfedkd, ii) zda tuto moznost maji oba
manzelé anebo iil) tuto moznost ma pouze manzel, ktery se o ziskani penéznich prostiedki
nepiicinil. Takové déleni arozbor jednotlivych variant je podstatné predevSim ve vztahu
k naslednym moznostem, které se nabizi kazdému z manzeld v piipad¢ spravy spoleéného
jméni.

Prvni varianta nastava, bude-li majitelem u¢tu manzel, ktery se pticinil o ziskani penéznich
prostfedki, je to praveé on, ktery md neomezenou dispozici s penéznimi prostiedky a druhy
z manzell s témito prostfedky nemize nakladat, coZ bylo vysvétleno jiz vySe. Variant, kdy
mohou s prostfedky na Gctu nakladat oba manzelé je vice. Lze toho dosdhnout pfedevsim skrze
udéleni zmocnéni k nakladani s penéznimi prostfedky manzelem — majitelem t¢tu druhému
manzelovi. Uéet miize byt ziizen i pro oba manzele spoleéné, i kdyZ je tato varianta v praxi
méné vyuzivana.'8! Posledni situace ukazuje na nedostatky ustanoveni § 711 odst. 2
obCanského zakoniku, neni vyjimecné, aby mél naptiklad zfizen et pouze jeden z manzeli,
a na tento ucet byly pievadény penézni prostiedky ziskané nejen z vydelecné ¢innosti manzela
— majitele Uctu, ale také z vydéle¢né Cinnosti druhého manZela. Nezmocni-li manzel — majitel
uctu druhého manzela k nakladani s penéznimi prostiedky na G¢tu, nebude mit tento druhy
manzel moznost s penéznimi prostiedky ze své vydélecné Cinnosti nakladat. Aplikace § 711
odst. 2 obCanského zakoniku potom vede k absurdnimu zavéru, ze se takové penézni prostredky
nemohou stat soucasti spole¢ného jméni, protoZze manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil,

viibec nenabyl moznost s nimi nakladat.

181 KRALICKOVA, Zdenka; HRUSKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka akol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (5 655—975). Komentar. Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. k § 711.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c4
43cl4zdamjsl44dsx3qmy3temi. [cit. 2024-05-11].
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3.3.2 ReSeni rozporu v pravni apravé iétu a spole¢ného jméni

Pokud jsou brany v uvahu vyse uvedené problémy spocivajici v rozporu mezi pojetim
pohledavky majitele uctu vici tomu, kdo vede ucet a znénim ustanoveni § 711 odst. 2
obCanského zakoniku, které samo o sobé neni pfili§ zdafile koncipovano, nezbyva odborné
literatufe a judikatufe nic jiného nez se pokusit nedokonalost pravni tipravy piekonat vykladem,
ktery umozni fadnou aplikaci danych ustanoveni.

Podstatu nedokonalosti pravni upravy vystihnul Psutka, kdyz konstatuje, ze ,,problémy
spojené s vyplatou penéznich prostiedkit na ucet nendlezejici spolecne manzeliim pritom jsou
znamé dlouhodobé. Nebude-li ucet ziizen i pro druhého manzela jako spolumajitele uctu, je
pojmoveé jen obtizné mozné dané prostredky povazovat za soucast SJM — zjednodusené penize
na uctu nalezi bance, pohledavku viici ni ma jen jeden z manzelii. Pravidlo obsazené v § 711
tedy v takovém pripadé sice urcuje, zZe se penézni prostiedky stavaji soucdsti SIM, soucasné
vSak vede k zavéru, ze se jimi nestdvaji. Je patrné, Ze zakonoddrce nevyuzil moznost nastavit
Jjasnd pravidla a zmodernizovat upravu.’®?

Dulezité tedy bude, jak se vyporadat s neptfesnou a vnitiné rozpornou pravni upravou. Dle
Psutky je potifebné hledét na smysl pravni Upravy, a proto dovozuje, Ze penézni prostiedky na
uctu je mozné de facto povazovat za soucast spolecného jméni a musime tak postupovat
piedev§im v souvislosti s ochranou druhého z manzeld,'®® ktery nemusi mit k takovym
prostfedkiim piimy pfistup, jak bylo jiz uvedeno vysSe. Takovy postoj, je mozné spatfit
1 v judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni ze dne 26. 6. 2019, sp.zn. 22 Cdo 1202/2019
sice hovofti o pohleddvce manzela — majitele Gctu, ale zaroven konstatuje, Ze nic nebrani tomu,
aby takova pohledavka ve vyS$i penéznich prostfedki na UcCtu, tedy de facto tyto penczni
prostiedky, byly pfedmétem vyporadani spoleéného jméni.

S vlastni koncepci pfichazi Melzer a Tégl, kdyz zachovéavaji nedot¢eny judikatorni zavéry
o pojeti pohledavky vazici se k G¢tu a vlastnictvi penéZnich prostiedkil na uctu. Jejich koncepce
spociva v existenci pohledavky manzelského spolecenstvi vii¢i manzelu — majiteli uctu. Vznika
pak pohledavka, kterou maji manzelé spolecné vici manzelovi, ktery je majitel uctu, a ktery

tak ma pohledavku vici tomu, kdo vede udet.'®* Takové pojeti sice neodpovida znéni § 711

182 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka akol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. k § 711.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c4
43cl4zdamjsl44dsx3gmy3temi. [cit. 2024-05-11].
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odst. 2 obcanského zakoniku, ktery hovoii o penéznich prostiedcich, a nikoliv o pohledavce, je
vsak v souladu s vnimanim pohledavky vazici se k uctu a s vlastnictvim penéznich prostredkt
na uctu. Navrhované feSeni by dokazalo vyfeSit i situaci, kdyz jsou penézni prostredky
pievedeny na tucet, jehoz majitelem je manzel, ktery se nepfiCinil o jejich ziskani a naopak
manzel, ktery se o jejich ziskani pfi¢inil, nema moznost s témito pené¢znimi prostiedky
nakléadat. Jak bylo uvedeno vyse z § 711 odst. 2 obcanského zakoniku pak a contrario vyplyva,
ze takové prostfedky nemohou byt soucasti spolecného jméni. Naopak na zaklad¢é zavérh
o existenci pohledavky manzelského spolecenstvi viici manzelovi — majiteli Gc¢tu, se do majetku
nalezictho do spole¢ného jméni musi fadit takovato spolecna pohledavka manzelt vici
jednomu zmanzeld.!®® Vyuzitim této koncepce tedy mohou byt odstranény né&které
nedokonalosti v pravni uprave spole¢ného jméni a nakladani s penéznimi prostfedky na tctu.

Obecné vSak neni tato koncepce v soudni praxi vyuzivdna, ikdyz idalsi literatura
piipousti, Ze miZze mit uréité vyhody a miize byt v budoucnu vyuzitelna i v praxi.'®® Vyhody
mohou spocivat v tom, Ze pohledavky manzelského spoleCenstvi existuji bez ohledu na to, zda
ve spolecném jmeéni vibec zlstal néjaky majetek, jelikoz je takova pohledavka sama o sobé
soucasti spolecného jméni a uspokojuje ji jeden z manzeld ize svého vyluéného majetku.
Nevyhodnou naopak je to, ze miize vznikat velké mnozstvi pohleddvek za trvani manzelstvi
astim spojena nepiehlednost apfipadné obtizné prokazovani takového mnozstvi
pohledavek.'®’

Dlvod, pro¢ vyuzit vySe uvedenou koncepci spocivd ina tvrzeni, Ze pravni Uprava
nedostate¢né chrani druhého z manzelli, pfi nakladani se spole¢nym jménim a jeho moZnost
ovlivnit vyuzivani prostiedkdi naleZejicich do spole¢ného jméni.'®® Jelikoz iptes vyuziti
koncepce o existenci pohledavky manzelského spolecenstvi vic¢i jednomu z manzeld, neni
manzelu, ktery neni majitelem uctu, zarucen pfimy pfistup k uctu manzela — majitele Uctu,
atudiz k prostfedkiim, které mohou nalezet do spole¢ného jméni ani tato koncepce tedy
nepiinasi prevrat v ochrané druhého manzela v oblasti nakladani s penéZnimi prostiedky na

uctu.

185 MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik IV, svazek - 2 dily § 655-975 Rodinné pravo:
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3.3.3 Ochrana manzela — ucet a spole¢né jméni

V ramci spole¢ného jméni dochazi ke kazdodennim pravnim jedndnim manzeld, a tim
padem ke sprave spole¢ného jméni v SirSim slova smyslu. Ke spravé spole¢ného jméni by mélo
idedlné dochazet na zékladé shody obou manZeldi a v zdjmu obou manzelt.!® Mohou vsak
nastat i situace, kdy tomu tak nebude a tyto situace mohou mit vazbu i na nakladani s penéznimi
prostfedky na uctu. Jak bylo vyse jiz n€kolikrat zminéno, jeden z manzeli nemusi mit piistup
k penéznim prostfedkim na Uctu druhého manzela — majitele uctu, které vSak nélezi do
spolecného jméni, proto musi pravni uprava spravy spolecného jmeéni nastavit mechanismus,
jak mize byt jeden z manzelii chranén pied jednanim druhého manzela.

Ochrana manzelovi je poskytovana bud’ v pribéhu trvani manzelstvi, nebo pfi jeho
vyporadani, ke kterému dochazi pfi zdniku manzelstvi. Pii zdniku manzelstvi je ochrana
zalozend piedev§im na pravidlech pro vyporadani spolecného jméni upravenych v § 742
obcanského zékoniku, zatimco v pribéhu trvani manzelstvi miize byt manzel chranén skrze
soudni ochranu poskytnutou podle § 724 a § 728 obcanského zédkoniku. Dle ustanoveni § 724
obcanského zakoniku soud, je-li pro to zavazny diivod, na navrh manzela spole¢né jméni zrusi
nebo z0zi jeho stavajici rozsah. Oproti tomu § 728 obcanského zakoniku umoZiiuje manzelovi
navrhnout, aby soud stanovil, jakym zplisobem bude spolecné jméni spravovéno, a to v ptipadé,
ze manzel jedna pti sprave spole¢ného jméni zpisobem, ktery je ve zfejmém rozporu se zdjmem
druhého manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti.

Ve vztahu k nakladani s penéZnimi prostiedky na Uctu je vSak dllezité predev§im
ustanoveni § 714 obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni umoziiuje manzelovi dovolat se

neplatnosti jednani druhého manzela'*

v ptipad¢, kdy je k takovému jednéni tfeba souhlasu
druhé¢ho manzela. Na otdzku, kdy je tfeba souhlasu druhého manzela odpovida taktéz § 714
obcanského zékoniku, kdyZ rozliSuje zalezitosti bézné a ty, které nelze povazovat za bézné, tedy
zalezitosti nikoliv béZné a déle stanovuje, Ze v piipadé zaleZitosti nikoliv béZnych jednaji
manzelé spolecné€, nebo jednd manzel se souhlasem druhého. Co se rozumi zélezitosti béZnou,

a nikoliv béznou bude tfeba urcit v kazdém jednotlivém ptipad¢ pro kazdé manzelstvi, podle

okolnosti daného piipadu, které se mohou navic v priibéhu manzelstvi ménit.'”! Ve vyse

18 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka akol. Obcansky
zdakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. k § 713.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3
c443cl4zdam;jsl44dsx3qmy3temy [cit. 2024-05-15].

190 Jedna se o relativni neplatnost, které se mize ale také nemusi manzel dovolat.

191 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka akol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. k § 714.
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uvedenym neni dotena moznost manzelli uzaviit smlouvu o spravé toho, co je soucasti
spole¢ného jméni, ktera se mize odchylit od ustanoveni § 713 a § 714 obcanského zékoniku.

Ve vtahu k naklddani s penéznimi prostfedky na uctu je dilezity rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006, jehoz zavéry mohou byt aplikovany 1 na
soucasnou pravni Upravu. V tomto piipadé¢ manzel — majitel Gctu prevedl penézni prostiedky
ve znacné vysi z Uctu na ucet své matky, ziejme s cilem odklidit penize z Gctu, jesté predtim,
nez dojde k rozvodu manzelstvi, ¢imz by se snizila hodnota vypotfaddvaného majetku. Nejvyssi
soud zde konstatuje, ze takovy provedeny pievod na ucet, ke kterému nema zadny z manzela
piistup, pfedstavuje spravu spolecného jméni a poukézal na to, ze takovym prevodem ztraceji
oba manzelé moznost nakladani s penéznimi prostiedky. Z okolnosti poté bude nutné posoudit,
zda se takové jedndni dnesSni terminologii zafadi mezi jednani v rdmci spravy béznych
zalezitosti ¢i zéalezitosti nikoliv béznych. Jednalo-li by se o pfipad jednani manzela — majitele
uctu v zalezitosti nikoliv bézné, ke kterému by druhy z manzelii nedal souhlas, mohl by se tento
druhy manzel dovolat toho, ze je takové jednani neplatné a uplatnit narok na zaplaceni takto
prevedené ¢astky od ptijemce téchto prostredki.

Jind situace nastava, pokud by manzel — majitel G¢tu pouze prevedl penézni prostiedky
z Gctu na jiny ucet, ke kterému je v postaveni opravnéné osoby. Nejvyssi soud ve svém usnesent
ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1202/2019 uvadi, ze potom nelze uvazovat o aplikaci pravidla
o dovolani se relativni neplatnosti takového jednani. Tento zavér je bezpochyby plné
uplatnitelny, pokud je manZzel — majitel ictu v postaveni majitele uctu 1 vic€i Gctu, na ktery byly
pfevedeny penéZni prostiedky. O totoZzném zavéru za situace, kdy je majitelem Uctu, na ktery
doslo k ptevodu prostredki, tieti osoba a prevadéjici manzel ma pouze zmocnéni k nakladani
s penéznimi prostiedky na takovému uctu, 1ze pifinejmensim pochybovat. ManZel — majitel uctu
diky tomuto pfevodu nedisponuje pohledavkou vici tomu, kdo vede ucet, a jeho postaveni je
nepochybné vyrazné slabsi nez postaveni majitele U¢tu, ¢imz doSlo soucasné k zhorSeni
postaveni 1 druhého manZela. Riziko je navic mozné spatfovat i v tom, Ze pohledavka vazici se
k uctu, kterou ma majitel actu mize byt predmétem vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky
z uctu u penézniho Ustavu. V takovém piipadé se nezohlediuje, jaky je plivod penéZnich
prostfedkli na U¢tu. Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu tedy nedostatecné chrani druhého
manzela, kdyZ mu nepfiznadvad adekvatni ochranu v podobé mozZnosti uplatnit namitku

neplatnosti podle § 714 odst. 2 obcCanského zdkoniku, za situace, kdy dojde k pfevodu

Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c4
43cl4zdamjsl44dsx3qmy3tena [cit. 2024-05-20].
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penéznich prostiedkli na Ucet tieti osoby, kde disponuje manzel, ktery prevedl penézni
prostiedky, pouhym zmocnénim k nakladani s prostfedky na uctu.

Mezi prvky ochrany manzela pied jednanim druhého manzela v souvislosti s nakladdnim
s penéznimi prostiedky na uctu, mize byt spatfovana také konstrukce diikazniho bfemene pfi
dokazovéani, zda je urcité aktivum soucasti spolecné¢ho jméni. V této oblasti vytvoril Nejvyssi
soud konstantni judikaturu'®? jiz za u¢innosti obéanského zakoniku 1964, ktera byla zalozena
na znéni § 144 obcanského zakoniku 1964. Konstrukce ditkazniho bfemene spociva v tom, ze
manzel, ktery tvrdi, Ze urcita véc je soucasti spolecného jméni, musi prokdzat, Ze dana véc byla
nabyta za trvani manzelstvi, prokaze-li tuto skutecnost, bude se na danou véc skutecné hledét
jako na soucast spolecného jméni. Na druhém manzelovi dale bude, aby prokazal, ze i ptes
skute¢nosti, Ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi, existuje divod, pro¢ se takova véc soucasti
spole¢ného jméni nestala.

Stejné zavery se plné uplatni i ve vztahu k dne$ni pravni Gprave, i prestoZze neobsahuje
vyslovnou upravu jako piedesly obcansky zakonik 1964.'%3 Tato konstrukce dikazniho
bfemene se uplatni i ve vztahu k penéznim prosttedkiim ve spole¢ném jméni. Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1202/2019 spravé upozoriiuje na to, ze manzel,
ktery neni majitelem Uctu, na némz v§ak mohou byt penézni prosttedky spadajici do spole¢ného
jméni, mnohdy ani nedisponuje prostiedky, jak dokazat, jakymi zpisobem byly konkrétni
penézni prostiedky ziskdny. Naproti tomu manzel — majitel uctu, by mél pfipadné prokazovat,
ze penézni prostiedky nemohou spadat do spole¢ného jmeéni.

Zavérem lze obecné doporucit, aby manzel, ktery nabyl ur€ité mnoZstvi penéznich
prostiedkiti na zaklad¢ nékteré zdkonem konstituované vyjimky, jako je naptiklad obdrzeni daru,
¢i nabyti penéznich prostiedkt dédénim, uchovaval tyto prostiedky oddélené na samostatném
uctu. Nedojde tak ke smiseni s prostiedky, které mohou spadat do spolecného jméni. Takovy
manzel poté bude muset piipadné prokazovat zplisob nabyti konkrétnich prostfedkll za trvani
manzelstvi, aby prokdzal, Ze se jednéd o jeho vylucny majetek, ktery nespada do spole¢ného
jméni.

Obezietnost a promysleni moznych dasledkd uzavieni manzelstvi je na misté vzdy. Zakon

umoziiuje manzelim ujednat manzelsky majetkovy rezim odlisSny od zédkonného reZimu.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 2615/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30.10.2013, sp. zn. 22 Cdo 3128/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2019, sp. zn.
22 Cdo 1202/2019.

193 MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik IV, svazek - 2 dily § 655-975 Rodinné pravo:
velky komentar. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 320.
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Mohou tak ptedejit nékterych nezddoucim situacim a upravit tak majetkové poméry dle jejich
predstav.

Jelikoz oblast nakladani s uctem a penéznimi prostfedky na uctu v sobé bezesporu nese
majetkovy rozmér, za zminku jisté stoji i skutecnost, Ze ne vzdy méli muzi a zeny stejné
postaveni v manzelstvi, coz se promitalo mimo jiné i do oblasti majetkové. Ke zrovnopravnéni
postaveni mizu a zen v manzelstvi doslo az zdkonem ¢. 265/1949 Sb. Zakon o pravu rodinném,
ktery pfinesl institut zdkonného majetkové spolecenstvi manzelli (obdobu dnesniho zakonného
spole¢ného jméni manzelil). Ve Spojenych statech americkych bylo az v roce 1974 uzakonéno,
ze zeny mohou uzaviit smlouvu o Uc¢tu bez nutnosti spolupodpisu smlouvy od muze, zde tedy
jejtho manzela.!” Oblast upravy majetkového prava manzelského anakladani s Gétem
a pené¢znimi prostiedky na uctu tak tvoii spojené nadoby a ovliviiuji hospodaiské chovani

manzeld.

194 ADAM, Jamala. When Could Women Open A Bank Account? Online. Forbes. 2023. Dostupné z:
https://www.forbes.com/advisor/banking/when-could-women-open-a-bank-account/. [cit. 2024-05-20].
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Zavér

Pti pohledu na pravni upravu uctu je ziejmé, ze stoji na nékolika zakladnich stavebnich
kamenech, které¢ davaji institutu uctu stabilitu a moznost byt masové rozsifen takovym
zptisobem, Ze je vyuzivan miliony subjektt. Umysl zdkonodérce jisté sméroval k tomu, aby
smyslem a ti¢elem soucasné Upravy Uctu obsazené v obCanském zdkoniku, bylo zakotveni
jasnych pravnich pomért pii vedeni Gctu. Do jisté miry tomu tak skutecné je.

Z diplomové¢ prace vyplynulo, Ze obecné panuje shoda na zdkladnim vymezeni obsahu
zavazku ze smlouvy o uctu, na obecném vymezeni pojmu ucet, dile kdo je vlastnikem
penéznich prostiedkd na uctu, ¢i jaké jsou disledky smrti majitele Gctu a jaky je postup pii
zaniku uctu. Mnohé dil¢i aspekty pravni Gipravy Gctu jsou vsak pfedmétem diskuse a vyskytuji
se odlisné ndzory na feSeni vykladovych problémii.

Jiz samotné ¢lenéni druht Gt na Gcet platebni a jiny nez platebni, které ma sviij zéklad
v evropském pravu, pfinasi spise fadu otazek nez odpovédi. V souvislosti s nakladanim s uctem
je dulezitd tprava zaniku zdvazku ze smlouvy o platebnim uctu, kterou obsahuje zikon
o platebnim styku. Spravné urceni druhu uctu je pro praxi podstatné, jelikoz je zdsadni prave
pro urceni, jakou pravni Gpravu na konkrétni nabizeny ucet bude tfeba aplikovat.

Pro préavni Gipravu uctu je navic dulezité, ze obcansky zdkonik vyuziva koncepci Sirokého
pojeti véci, coz s sebou piinasi novy v doktring vysloveny ndzor o moznosti uziti vécnépravnich
ustanoveni na Gpravu uctu. To s sebou v souvislosti s vykladem pojmu nakladani s Gi¢tem nese
znacn¢ potize, s ¢imZ souvisi pfedev§im neuspokojiva Gprava utu pro vice osob, spor o jeji
kogentnost ¢i dispozitivnost, dale jaky je vztah mezi spolumajiteli uctu a jakym zpisobem
mohou s U¢tem nakladat. S témito tématy se jiz potykal i Nejvyssi soud, ktery pomérné
jednozna¢né odmitl ivahy vydavajici se smérem k vécnépravnim aspektlim pohledavky vazici
se k uctu, a tak prozatim nejspis uzaviel moznost pohlizeni na ucet jako na véc.

Vys$e nastinénd témata se promitaji také do praxe, kde je zfejmy nastoleny trend, ktery
spoc¢ivd ve snaze vyhnout se nutnosti aplikovat pfedevSim Upravu uctu pro vice osob
a nakladani s uctem spolumajiteli. Projevuje se to nejen v piipadé€ ptechodu prav k Gctu na vice
dédici, ale zejména tim, Ze Ucty pro vice osob nejsou nabizeny ke zfizeni. Subjekty nabizejici
vedeni Ucth tak predchazeji ptipadnym problémim spojenym s vedenim takovych tcta. V dobé
odevzdani této prace existuji pouze dv€ banky, které maji v portfoliu svych nabizenych
produktli ticet pro vice osob, coz bylo zminéno jiz v samotném textu prace. Navic tyto banky
omezuji pocet spolumajitelti na dvé osoby, ¢imz do jisté miry predchazi slozitéjSim situacim

v ptipad¢ vétSiho poctu spolumajitelt. Navic dale stanovuji ve svych obchodnich podminkéach
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pravidla pro nakladani s uctem i s penéznimi prostiedky na uctu nad rdmec zakonného textu
tak, aby tato pravidla jasné definovala postaveni zucastnénich stran a jejich prava a povinnosti.

Bez vykladovych obtizi se neobejde ani problematika nakladani s penéznimi prostiedky na
uctu, kde je zajimavé sledovat rozdilné ptistupy predevsim u uctu, ke kterému byla vystavena
vkladni knizka. Pfestoze je institut vkladni knizky s ohledem na dnesni technologické moznosti
nepiili$ prakticky, je stale nabizen jako jeden z bankovnich produkti, i kdyz v mnohem mensim
rozsahu nez platebni ¢i jiné nez platebni ucty. Nazorovy stiet ohledné nakladani s penéznimi
prostiedky na vkladni kniZce Ize spatfit v piipusténi urcitych druhti jednani, ktera sice piimo
z textu zadkona nevyplyvaji, ale zaroven nejsou ani zakazana, stim Ze praxe se piiklani
k umoznéni takovych jednédni, coz se projevuje piedevsim v moznosti provadét pievody
penéznich prostfedkd na vkladni knizku ¢i z vkladni knizky ¢i pfipusténi udéleni zmocnéni
k nakladani s penéznimi prostfedky na vkladni kniZce. Je v8ak spiSe otazkou, jak dlouho jesté
budou v souvislosti s modernimi technologiemi vkladni kniZzky vyuzivany azda se jejich
uprava nestane obsolentni.

Co vsak bezesporu bude dulezitym tématem iv budoucnu je vzijemny vztah mezi
ustanovenimi o spolecném jméni manzelll a ustanovenimi o nakladani s uctem a penéznimi
prostfedky na uctu. Ptislusné ustanoveni se totiz dostavaji vzajemné do stietu a jejich doslovnou
aplikaci by doslo k absurdnim zavértiim. Zajimavé bude sledovat vyvoj pravni Upravy v této
oblasti. MoZnou alternativni cestu nastiluje Melzer a Tégl se svym pojetim pohledavky
spole¢ného jméni manzeld vici jednomu z manzeli. Mozné je také to, Ze v budoucnu dojde
k upravé dot¢ené pravni Upravy, kterd by méla smérovat k vétsi ochrané druhého z manzelt za
situace, kdy se tento manzel ocitd bez moznosti pfistupu k penéznim prostitedkiim spadajicim

do spole¢ného jméni manzeld.
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Nakladani s actem
Abstrakt

Tato diplomova price se zabyva tématem naklddani s i¢tem a naklddani s penéznimi
prostiedky na uctu, které je upraveno predevsim v Casti Ctvrté zakona ¢. 89/2012 Sb. obcCansky
zékonik a okrajove se tato prace zabyva i upravou v zakon¢ ¢. 370/2017 Sb. zakon o platebnim
styku. Diplomova prace je rozdélena na tii ¢asti.

Prvni ¢ast prace se zabyva zdkladnimi poznatky o uctu, podstatou Uctu, jeho definici,
¢lenénim na jednotlivé druhy uctl a pojetim uctu jako véci. Prvni ¢ast prace slouzi predevsim
jako teoretické vychodisko pro nasledujici dvé casti prace.

Druhd a stézejni Cast prace nese oznaceni nakladani s uctem. Jejim obsah je vymezeni
pojmu nakladani s uétem a analyza stim spojenych témat, mezi které patii predev§im
vécenépravni aspekt pohledavky, ptipad Uctu pro vice osob, zmocnéni k nakladani s uctem
a specifika zaniku zavazku ze smlouvy o uctu.

Tteti ¢ast diplomové prace se zabyva nakladanim s penéznimi prosttedky na uctu. Opét je
nejprve vysvétlen samotny zkoumany institut, nasledné se prace zamétuje na problematické
aspekty pravni upravy naklddani s penéznimi prostedky tykajici se naptiklad uctu, ke kterému
byla vystavena vkladni knizka, dale tématu bezdiivodného obohaceni zmocnénce a na zaveér
specifikim nakladani s penéznimi prostiedky ve vztahu k upravé spole¢ného jméni manzelt.

V diplomové praci je kromé samotného textu pravnich ptedpisti a odborné literatury
zkoumana také judikatura, a to pfedev§im NejvySsiho soudu. Nezbytnou soucasti zkoumanych
prament prava jsou také obchodni podminky subjekti, které vedou ucty.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se prace snazi o prozkoumani vzajemného vztahu jednotlivych
prament pravni Gpravy, o naslednou analyzu a zhodnoceni toho, jak se pfislu$na pravni Giprava
promita do praxe. Tam, kde je to vhodné se snaZi nabidnout vlastni feSeni ¢i poukézat na mozné

zmény pravni upravy, to vSe s ohledem na potieby praxe.

Klicova slova: Ucet, pohledavka, penézni prostiedky
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The disposal of the account

Abstract

This thesis deals with the topic of disposal of the account and disposal of the funds in the
account, which is regulated mainly in the fourth part of Act No. 89/2012 Sb. the Civil Code,
and marginally, this thesis also deals with the legislation in Act No. 370/2017 Sb. The thesis is
divided into three parts.

The first part of the thesis deals with basic knowledge about the account, about the essence
of the account, its definition, the division into individual types of accounts and the concept of
the account as a thing in a legal sens. The first part of the thesis is primarily theoretical starting
point for the following two parts of the thesis.

The second and key part of the thesis is called disposal of the account. This part of the
thesis deals with the definition of the concept of disposal of the account and the analysis of
related topics which include mainly the property-law aspect of the claim, the case of an account
for more than one person, authorization to dispose of the account and the specifics of
termination of the obligation arising from the account agreement.

The third part of the thesis deals with the disposal of funds in the account. First of all, the
researched institute is explained itself, then the thesis focuses on problematic aspects of the
legal regulation of the disposal of funds in the account, regarding, for example, the account for
which a savings book was issued, then the topic of unjust enrichment of the authorised agent
and, finally, the specifics of the disposal of funds in relation to the regulation of community
property of the spouses.

In the thesis, in addition to the actual text of legal regulations and scientific literature,
the jurisprudence, especially of the Supreme Court, is also examined. An essential part of the
researched sources of law are also the commercial terms of the person that maintains the
account.

On the basis of the above, the thesis tries to examine the mutual relationship of individual
sources of legislation, to analyze and evaluate how the relevant legislation is reflected
in practice. Where appropriate, the thesis tries to offer its own solutions or point out possible

changes in legislation, all with regard to the needs in practice.

Key words: account, claim, funds
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