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1. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Regulace uctu a nakladani s nim je spojena s fadou nejasnosti, které vyznamné komplikuji aplikaci
Upravy v praxi. Téma je proto aktudlni a jeho volbu je tfeba uvitat.

Pro fadné zpracovani tématu je nezbytné dobré zvladnuti materie ob¢anského prava, zejm. Upravy
véci, dale obecné regulace zavazkd a Upravy uctu. Krom toho je pro zpracovani tématu potiebna
znalost zakona o platebnim styku. Pfi hledani argumentd pro urcité feseni mize pomoci zahranicni
literatura.

S ohledem na uvedené je mozné zvolené téma radit ke stfedné narocnym.

2. Formalni a systematické clenéni prace
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Prace je rozdélena na tfi ¢asti a je doplnéna stru¢nym Uvodem a zavérem.

Prvni ¢ast prace je vénovdna vymezeni uctu. Nejdfive jsou predstaveny definice Uctu jednotlivych
autorq, nasledné je popsana stavajici Uprava. Pozornost je vénovana zejm. rozliSeni mezi platebnim
uctem a jinym nez platebnim Gétem; vymezen je Ucet potvrzeny vkladni knizkou. Tato cast je
zakoncena hleddnim odpovédi na otdzku, zda Ize Ucet povaZovat za véc v pravnim smyslu. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na pojednani na s. 23-25 vramci druhé c¢asti, kde je rovnéz resena
otazka vécnépravniho aspektu pohledavky z uctu, pficemz neni jasné, proc¢ neni toto pojednani
soucasti prvni ¢asti.

Jadro prace predstavuje jeji druha ¢ast oznacena jako ,Nakladani s Gétem.” Pojedndni je zahdjeno
vymezenim, co vSe lze pod nakladani s uctem zaradit; zaroven je poukazano na nejasnosti s pojmem
spojené. Nasleduje analyza dispozice s pohledavkou vazZici se k uctu (postoupeni pohledavky,
zastaveni pohledavky); pro Uplnost je kratce zminéno i postoupeni smlouvy o uctu. Ddle se prace
relativné podrobné zabyva problematikou Uctu zfizeného pro vice osob. Nasledné se pozornost
koncentruje na smrt majitele G¢tu. Cast je zakonéena pojednanim o zaniku zavazku ze smlouvy o
uctu. Neni zfejmé, proc€ je odstoupeni zahrnuto v obecném pojednani (viz s. 32-33), zatimco pro jiné
zplsoby zaniku zavazku je zvolen samostatny oddil (s. 34 a nasl.).

Treti ¢ast je zaméFfena na nakladani s penéznimi prostfedky na uctu, coz diplomant vysvétluje tim, ze
dana problematika ,jde ruku v ruce” s problematikou nakladani s Gétem (s. 41). Nejprve je pojednano
o zmocnéni k nakladani s penéinimi prostfedky na uctu, pficemz zvlastni pozornost je vénovana
situaci, kdy zmocnénec s prostifedky naklada po smrti majitele uctu. Nasledné je vyklad koncentrovan
na nakladdani s penéznimi prostfedky v pfipadé, Ze je k uctu zfizena vkladni knizka. Zavér treti ¢asti je
vénovan nakladani s prostfedky na Uctu v pfipadé, Ze se jedna o prostiedky, které jsou soucasti SIM.

Zvolené ¢lenéni je mozné s vySe uvedenymi vyhradami.

3. Vyjadreni k praci

Diplomant usiluje o komplexni analyzu problematiky nakladani sucétem (véetné nakladani
s penéznimi prostfedky na Uctu). To je zfejmé i z absence konkrétniho cile prace ¢i vyzkumnych

otazek. Snaha o uUplnost vede ktomu, Ze se v prdci vyskytuje fada popisnych pasazi na ukor hlubsi
analyzy.



Ocenit je tfeba snahu autora analyzovat nejen zdkonnou upravu, ale i praxi, kdyz velkou pozornost
vénuje obchodnim podminkam vybranych bank a na vhodnych mistech poukazuje, jak se bankovni
subjekty s danou problematikou vyporadavaji v praxi (napf. s. 19, 31, 38, 40 apod.). Zaroven
vysvétluje, proc¢ bankovni subjekty nékteré moznosti cilené neumoziuji (napf. obecna neochota bank

zakladat uUcet pro vice osob, viz s. 28).

4. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Autor cil prace konkrétné nevymezuje, pouze urcuje predmét zkoumani prace,
kterym je ,popis a ndslednd analyza ucinné prdvni upravy uctu s hlavnim
zaméfenim na téma nakldddni s uctem a s tim propojené téma nakladdni
s penéZnimi prostredky na uctu” (s. 1). Zaroven vsak stanovi, Ze se zaméri na
sporné otazky v ramci dané problematiky, jez také z¢asti vypocitava (rovnéz s.
1). V prabéhu prace potom oznacuje sporna mista Upravy a nabizi argumenty
pro a proti moznym feSenim. Ztohoto pohledu lze povaZovat cil prace za
spinény.

Samostatnost pfi

Neni dlivod se domnivat, Ze by diplomant praci nezpracovaval samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Prace je vystavéna (aZ na vyjimky, viz vySe bod 3) logicky.

prace

Prace se zdroji | Prace pracuje s dostupnou ceskou literaturou. Zahranicéni literatura az na
(vyuziti vyjimky neni zahrnuta. Zohlednéna je relevantni judikatura, a to jak narodni,

cizojazycnych
zdrojQ, citace)

tak evropské provenience. Diplomant disledné cituje, nicméné u kolektivnich
dél chybi uvedeni konkrétniho autora, na jehoz tvrzeni je v textu odkazovano.

Hloubka
provedené analyzy

Analyza neni vidy dostatecné hluboka.

Jazykova a
stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd Urovenn prace je standardni. Text je prevainé
srozumitelny a plynuly, byt se autor na nékterych mistech nevyhnul
komplikovanym strukturdm (napf. s. 15, tfeti odstavec ¢i s. 35, prvni
odstavec). Chyby se vtextu vyskytuji vomezené mire, zejm. se jedna o
opakovana pochybeni v interpunkci (napf. s. 25, 27, 29, 31, 32 apod.).

5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

eV praci je strucné feSen vztah odstoupeni od smlouvy o Uctu dle ob¢anského zakoniku a vypovédi
zadvazku z rdmcové smlouvy dle zakona o platebnim styku (s. 36). Nakolik je mozné odstoupeni a
vypovéd srovnavat co do dlsledk(?

e Prace se stru¢né zabyvad otdzkou, kdo nese dlkazni bfemeno v pfipadé, Ze vySe penéinich
prostfedkl na Uctu neodpovida zaznamdm ve vkladni knizce (s. 50-51). Diplomant uvadi rGzné
nahledy na danou otazku, véetné ndazoru, Ze dlkazni bfemeno mizZe stihat jak vystavce, tak
majitele vkladni knizky. Ve kterych pfipadech bude dlkazni bfemeno stihat vylucné majitele

vkladni knizky?




6. Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pricemz ji vzhledem k vyse uvedenému
navrhuiji klasifikovat stupném velmi dobfe, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 29. 7. 2024

doc. JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D., LL.M., oponentka diplomové prace



