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Uvod

Kogentnost a dispozitivnost jsou pojmy, se kterymi se kazdy pravnik, ktery vystudoval
nekterou z ¢eskych pravnickych fakult, béhem svého studia mnohokrat setkal. Mozna 1 praveé

proto se jimi mnoho autorii hloubg&ji nezabyva' a bere tyto pojmy jako néco samoziejmého.

Sam KNAPP, jeden znejvyznamnéjSich teoretikli Ceské pravni védy, ve vztahu
k rozpoznévani dispozitivnich a kogentnich norem fika: ,,V této oblasti se toho ale moc
nevyzkoumd a zejména se tu neobjevi nic nového.“* A piesto pravé tato oblast bude hlavnim

vvvvvv

pravni normu rozeznat — totiz dosud uspokojivé zodpovézena nebyla.

Tato oblast je ze vSech aspektl tykajicich se charakteru pravnich norem pro praxi
zékoniku upravujici vysi arokil z prodleni,’ totiz neni ani tak podstatné, jestli mluvime o
kogentnosti jako charakteristice pravni normy ¢i charakteristice ustanoveni, ale zajima ho,
jestli miize pro svého klienta v kupni smlouvé domluvit vys$si miru téchto urokl z prodleni,

aby byl jeho klient 1épe chranén, respektive 1épe odskodnén, v piipade prodleni dluznika.

Aby mohl pravnik takovy konkrétni ptiklad spravné posoudit, musi byt schopen
kogentni a dispozitivni normy jednozna¢né rozlisit. U § 1970 obc¢anského zakoniku je urceni
v ném obsazené normy jako dispozitivni velmi snadné, nebot’ ustanoveni vyslovné umoziuje
se od n¢j odchylit. BohuZel ne vzdy pfimo v ustanoveni explicitné stanovenou moZnost
odchyleni se nalezneme. V § 517 odst. 2 ob&anského zikoniku 1964* byla problematika
ujednani miry arokl odlisné od vyse stanovené natizenim vlady upravena v zasadé shodné
s Upravou obsazenou v § 1970 obcanského zdkoniku. Pouze v § 517 obcanského zékoniku
1964 jesté nebylo obsaZzeno ono vyslovné zmocnéni k ujednani odlisné vyse tirokli z prodleni.
A pravé absence vyslovného zmocnéni vedla soudy k tomu, Ze povazovaly normu obsazenou

v § 517 odst. 2 obCanského zakoniku 1964 za kogentni, coZz se setkalo s velkym odporem

KNAPP, Viktor. O prdavu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim).
Pravnik, 1995, ¢. 1.s. 1.

> Ibid.

§ 1970 obcanského zakoniku: ,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze
veritel, ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovedny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada narizenim; neujednaji-li strany
vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovend.*

§ 517 odst. 2 obcanského zakoniku 1964: ,,Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
pozadovat od dluznika vedle plneni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdakona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi urokii z prodlent a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.*
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doktriny a vedlo k zah4jeni (¢i znovuotevieni) debat o zplisobech rozliSovani kogentnich a

dispozitivnich norem.’

Pravé na ptikladu Upravy institutu Grokl z prodleni obsazené v ob¢anském zakoniku
1964 se ukazuje potfebnost shody doktriny na metod¢ urCovani charakteru norem. MELZER
1 BERAN ve svych ¢lancich, které do zna¢né miry formovaly i tuto praci, kritizuji zavéry
Nejvyssiho soudu, jez urcil pravni normu obsazenou v § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku
1964 jako absolutné kogentni.® MELZER i BERAN se shoduji na tom, 7e Nejvyssi soud
nezvladl své rozhodnuti uspokojivé odiivodnit, a povazuji jej za nespravné. OvSem kazdy
zjinych divodi. MELZER se nebrani ani velmi ostré kritice BERANOVYCH nazori.’
Pritom kdyby byla doktrina konzistentn&jsi, vlibec k tomuto rozhodnuti nemuselo dojit.
Soudy se totiz, jak opakované deklaruji citaci odbornych autor, snazi doktrinu respektovat ¢i

s ni alespon vstupovat do pravniho dialogu.8

Timto se dostdvame k vyzkumné otazce a k tcelu této prace: Lze formulovat postup
pro rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem, ktery by mohl vést k vétsi mire
konsenzu v teorii i praxi? Autor md v Umyslu prozkoumat hlavni sméry rozliSovani
pravnich norem na dispozitivni a kogentni, které se v doktriné¢ objevuji. Dale pak
identifikovat postoje, které¢ zaujima judikatura, a formulovat vlastni postup pro rozliSovani

kogentnich a dispozitivnich norem.

Diplomovéa prace je Clenénd na ti1 Casti, které jsou dale ¢lenény na kapitoly, a ty
rozsahlejsi z kapitol dale jest€ na podkapitoly. Prvni ¢ast této prace poskytuje nezbytné
teoreticko-pravni zaklady, které jsou nutnou podminkou pro pochopeni dal§iho obsahu prace.
Cilem prvni ¢asti je predstavit ¢tenati pojmy, které budou uzivany v dalSich ¢astech, a uvést
zékladni vychodiska dulezitd pro rozliSovani pravnich norem dle jejich charakteru na

dispozitivni a kogentni.

Napi. BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s.
685-692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].; ¢i MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel,
Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.) Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzen:
Ales Cengk, 2010. s. 217 a nasl. ISBN 978-80-7380-265-3.

®  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo 1117/2003.

MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.).
Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010. s. 226 a nasl.
ISBN 978-80-7380-265-3.

Napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016; ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3423/21.



https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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pfistupy k rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem a ty budou dale hodnoceny.
V zavéru této Casti se pokusime formulovat vlastni zplisob rozpoznavani dispozitivnich a

kogentnich norem.

Ve treti Casti se pak pokusime zavéry vytvoiené v ¢asti druhé porovnat se soudni
praxi. Budou v ni rozebrany zakladni piistupy, které k této problematice zaujima judikatura, a

ty budou zhodnoceny optikou teoretickych zavért ¢asti druhé.



1 Teoretickopravni vychodiska — kogentnost, dispozitivnost, autonomie
viile a souvisejici pojmy

V prvni Casti této prace uvedeme pojmy kogentnosti a dispozitivnosti do kontextu
pravni védy a predstavime Ctenafi tyto koncepty tak, aby z nich mohl vychazet v dalSich
castech diplomové prace. Rovnéz budou v této kapitole predstaveny pojmy, které budeme

dale potiebovat pfi rozliSovani mezi kogentnimi a dispozitivnimi pravnimi normami.

V prvni casti budou zejména shrnuty teze renomovanych autord a uvedeny do

kontextu tématu prace.
1.1 Dispozitivnost

Dispozitivni pravo, €i také ius dispositivum lze ptelozit z latiny jako ,prdvo, které
podléhd dispozici stran.’ Tato dispozice miiZe spoéivat nejen v tom, Ze si strany sjednaji
vlastni Gpravu odlisnou od znéni zdkona (od znéni dispozitivni normy), ale také, ze aplikaci
té konkrétni dispozitivni normy zcela vylou¢i. KNAPP se sice pozastavuje nad pouzitim
pojmu ,,vyloucit“, ktery lze nalézt jiz v ustanoveni § 263 obchodniho zékoniku, ve kterém
zékonik vyjadroval dispozitivnost ustanoveni nevyjmenovanych v tomto paragrafu slovy:
wtrany se mohou odchylit od ustanoveni této cdsti zakona nebo jeji jednotliva ustanoveni

“19 ale tomto pripadé se nejedna o interpretaci neprekonatelny problém. KNAPP

vyloucit,
zakonu vycitd, ze pouziva nepfesny pojem vylouceni ustanoveni, nebot nedochédzi ptece
k vyloueni ustanoveni — pouze dand dispozitivni norma adresaty v daném ptipadé
nezavazuje.'' V obchodnim zakoniku viak, stejné tak jako v §ir§i debaté, dochazi k ur&itému
zjednoduseni. Je zcela jednoznacné, Ze jak zakonodarce, tak rizni autofi hovotici o vylouceni

normy, mluvi o vylouceni jeji aplikace, coZ potvrzuje i odborna literatura.'?

KNAPP tedy definuje dispozitivni pravni normy jako ty normy, které ,,ponechavaji
subjektiim préva volnost, aby si danou skutkovou podstatu upravili autonomné.«" Tato
definice je ptesnéjsi, nez je GERLOCHOVA definice dispozitivnich norem jako norem, které

,hestanovi bud vitbec vlastni pravidlo chovani, nebo je stanovi subsidiarné a ponechavaji na

? SHAW, Malcolm. international law. Online. Encyclopedia Britannica. 9.1.2024. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/international-law. [citovano 10.03.2024].

1§ 263 obchodniho zakoniku.

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).

Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 4-5.

2 VECERA, Milo§; GERLOCH, Ale§; BERAN, Karel; RUDENKO, Slavomir. Vseobecnd tedria prava.
Plzeii: Ales Cenék, 2017. s. 82. ISBN 978-80-7380-645-3.

B KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 54. ISBN80-7179-028-1.
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adresdtech, aby si je stanovili sami...“'* Pokud by dispozitivni norma nestanovila viibec
pravidlo chovéni, tak bychom o ni viibec nemohli hovofit jako o normé&, nebot’ norma je ve
své podstaté ,pravidlo stanovici, e néco mda byr“."”” Dale GERLOCH ve své definici
neponechava prostor pro vylouceni aplikace dispozitivni normy — tj. pro ponechani urcité

¢asti pravniho vztahu neupravené, a to ani normou dispozitivni ani normou autonomni.

Nejjednodussi, a pravdépodobné i1 nejvice vystihujici, definici dispozitivnich norem
nabizi BERAN, ktery vyzdvihuje podminecnou a subsididrni piisobnost dispozitivnich
v ptipad¢, kdy si strany neujednaly néco jiného — tedy subsidiarné, podptirné — a v pripadé,
kdy strany samy dobrovolné¢ vstoupi do urcitého vztahu, ktery je upraven dispozitivni

normou — tedy podminec¢né.

Je nutné si ovSem uvédomit, ze v pfipadé, kdy si strany nezvoli své vlastni pravidlo
chovani a dispozitivni norma nabyde své U¢innost, bude strany donucovat stejné jako by se
jednalo o normu kogentni — bude tedy mozné domahat se jejiho dodrzovani s pomoci statni
moci. Dle ZUKLINOVE se jedna o tzv. kogentni prvek v dispozitivni normg.'” BERAN se
ovSem proti tomuto ndhledu vymezuje. Dle néj se pojem kogentnosti a dispozitivnosti vaze
zejména k moznosti aplikace smluvniho ujedndni stran namisto dispozitivniho ustanoveni
zékona, a nikoliv k donucujicimu aspektu normy.'® Kdyby pravni norma tento donucujici

aspekt neméla, nemohli bychom o ni totiz viibec hovofit jako o norme.

Zajimavym piispévkem do diskurzu o dispozitivnich normach pfispél také
HOLLANDER, ktery zdtiraznil jejich dvoji povahu jako norem zmoctiovacich a norem
chovani."” Z vyse uvedenych definic totiz nemusi byt zcela zjevné, Ze primarnim ucelem

dispozitivnich norem je umoznit strandm upravit si své pomery dle své vile a naplnit tak

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 55.
ISBN978-80-7380-023-9.

> KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 147. ISBN80-7179-028-1.

®  DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni, Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 134. ISBN 978-80-7552-187-3.

7" ZUKLINOVA, Michaela. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek I - Predmét tipravy a jeji

zakladni zasady (3 1-14). Online. CODEXIS publishing, 01.09.2018. Dostupné z: CODEXIS®, doplnek

LIBERIS®,

https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785_2024 04_017?souvisejici=CR26785&pravyPanel=komentar&d

atovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragrafl &strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentar

e=LIBERIS77437&hash=paragrafl#paragrafl. [citovano 22.02.2024].

BERAN, Karel. Posudek oponenta k praci: SZMUDA, Jozef. Kogentnost a dispozitivnost nového prava

obchodnich spolecnosti. Praha, 2018. Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra

obchodniho prava, 25. 9. 2018. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/103096.

' HOLLANDER, Pavel. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: VOPALKA, Vladimir; SLADECEK,
Vladimir; MIKULE, Vladimir (eds.). Vefejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi.
Praha: C. H. Beck, 1997. s. 378. ISBN 80-7179-191-1.
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v maximalnim mozné mire idealy svobody a autonomie viile, na kterych je na$ pravni tad
postaven. Az v ptipad¢, kdy tak neucini, nastoupi povaha dispozitivnich norem jako norem

chovani v plném méfitku.

Je vhodné také upozornit na funkci dispozitivnich norem jako ur¢it¢ého méfitka
spravedlnosti.”’ Dispozitivni normy, byt’ umoZiiuji strandm upravit si své pravni poméry dle
jejich vule, ve své podstaté predstavuji takové usporadani pomérd stran, které je dle

, , s .20
zékonodarce neutralni a spravedlivé.

Dle MELZERA se ani od dispozitivni normy neni mozné odchylit neomezen¢. Pokud
se bude odchyleni pfticit kuptikladu dobrym mraviim, bude sankcionovano stejné¢, jako by

doslo k zakazanému odchyleni od normy kogentni.”

MELZER tuto problematiku rozebira
pravé v souvislosti s dispozitivitou pravnich norem, ovSem dle BERANA tyto limity
autonomie vile, které ve své podstaté vychdzi z § 1 odst. 2 obCanského zakoniku, souvisi
spiSe s neplatnosti pravniho jednani, kterd ovSem nemusi nutné souviset s dispozitivitou

pravni normy.*
1.2 Kogentnost

Kogentni pravni normy zavazuji adresata bezvyhradné. Slovy KNAPPA ,normy
kogentni (imperativni, donucujici, ius cogens) zavazuji své adresaty bezvyhradné a musi byt
na danou skutkovou podstatu aplikovany vidy. Tim tedy zaroven vylucuji jakoukoli
autonomni tvorbu prava na danou skutkovou podstatu.“** Pojeti kogentnosti pravnich norem
se historicky pfili§ neménilo. I vSechny nové¢js$i odborné publikace se na jadru definice

kogentnich pravnich norem shoduji — povazuji je za normy, od kterych se nelze odchylit.*

Rozdil uz ovSem lze spatfovat v rozsahu, v jakém autofi definuji kogentni pravni

normy. Zatimco GERLOCH 1 KNAPP hovoii o pravnich normach, od kterych se nelze

* BARTA, Heinz. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien: WUV, 2004. s. 424.
ISBN 3-85114-715-4.

*!' HESSELINK, Martijn W. Non-Mandatory Rules in European Contract Law. Online. In: Salomons, Arthur

F.; de Vries, Gerardus J. P. (eds.). Pro forma? Essays on the Role of Formal Rules and Formal

Requirements in Private Law. Den Haag : Boom Juridische uitgevers 2006. s. 139—-174. Dostupné z:

https://doi.org/10.1515/ercl.2005.1.1.44. [citovano 03.03.2024].

MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.).

Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. s. 220. ISBN

978-80-7380-265-3.

BERAN, Karel. Posudek oponenta k praci: SZMUDA, Jozef. Kogentnost a dispozitivnost nového prdava

obchodnich spolecnosti. Praha, 2018. Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra

obchodniho prava, 25. 9. 2018. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/103096. [citovano

10.6.2024].

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 53-54. ISBN80-7179-028-1.

»  GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s. 55.
ISBN978-80-7380-023-9.
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odchylit jakymkoliv projevem vile adresata, tedy ani jednostrannym projevem viile,?
BERAN zminuje konkrétné smluvni strany jako adresaty kogentnich norem, kteti se od nich
svym ujednanim nemohou odchylit.”” Je ovsem nutno podotknout, e v kontextu jinych
BERANOVYCH publikovanych dél je vhodné vyse zminéné vnimat spis jako vyzdvihnuti
role smluvnich stran jako adresati kogentnich norem, kteii se od norem dispozitivnich
odchyluji nejéast&ji. BERAN sam totiZ, na rozdil od BEJCKA,™ povazuje normy upravujici
jednostrannd pravni jednani eo ipso za kogentni. Respektive uvazuje: ,Jestlize tedy pravo
spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivniho prava s jinou pravni skutecnosti, nez je
smlouva, potom je tieba usuzovat na jeho kogentni charakter:“*° Tyto spory jsou oviem ve
vztahu k charakteristice kogentnosti pravnich norem spise vedlejsi a naberou na vyznamu az
v dalSich kapitolach této prace, zejména v kapitole vénujici se rozboru strukturnich prvki

pravnich norem.

Pro potieby této prace je tedy hlavnim zévérem, Ze se jednd o normy, od kterych se

nelze autonomnim projevem viile odchylit.

V praxi je ovSem situace ohledné¢ charakteristiky kogentnich pravnich norem
komplikovanéjsi. Zejména palciva se ukdzala byt otdzka, jestli jsou kogentni prdvni normy
kogentni bezpodminecné — tj. jestli pfi dosazeni Gcelu pravni normy bude i nadéle aplikovan
jejich vynucujici charakter. Tento diskurz rozvitilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 3986/2009, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze pro prohlaSeni smlouvy o ptevodu
majetku za neplatnou je nutné kromé samotného porusSeni kogentniho ustanoveni také
poskozeni osoby, na jejiz ochranu je ustanoveni urcéeno. Dle tehdejSi upravy obsazené v
obchodnim zakoniku totiz bylo nutné, aby posudek ve vztahu k ocenéni pfevadéného majetku

vypracoval znalec jmenovany soudem. K tomu v tomto konkrétnim piipad¢ nedoslo, a presto

*  KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 53-54. ISBN80-7179-028-1.; GERLOCH, Ales.
Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 55. ISBN978-80-
7380-023-9.

27 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni, Obecnad

cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 134. ISBN 978-80-7552-187-3.

BEJCEK, Josef. Je lhiita k uverejnéni a zaslini pozvinky na valnou hromadu akciové spolecnosti

stanovena kogentné?. Online. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 12. s. 440-444. Dostupné z: https://app-beck-

online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxads7gezf6427gq2da&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=

search. [citovano 03.03.2024].

¥ BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivai?. Online. Pravni rozhledy, 2009, &. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ge4v6427gyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 09.03.2024].
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smlouva o pfevodu nebyla prohlaSena za neplatnou, nebot’ nedoslo k poSkozeni spolecnosti,

pro jejiz ochranu bylo toto ustanoveni uréeno.™

Interpretace tohoto rozhodnuti mize vést k riznym zavérim. Nekteré vedla spolu
novou koncepci kogence v obCanském zakoniku z roku 2012 az k obecné skepsi ohledn¢
postaveni kogence v modernim pravu — hovoii o kogenci na ustupu a polemizuji 0 mozném
odchyleni se od kogentnich norem, pokud bude zachovan jejich uel.*’ V souladu
s MALISOVOU ovsem autor této prace povazuje takové zavéry za piili§ striktni. Neni totiz
mozné se nepromyslené zbavovat institutii, na kterych je tuzemska pravni véda postavena (a

ani je nepromyslend transformovat).*

Vyse zminény rozsudek Nejvyssiho soudu nevedl k zdsadnimu ptrekopani koncepce
kogentnosti prostfednictvim soudnich rozhodnuti, kterd by prohlaSovala kogentni normy za
dispozitivni. Nehled€ na to, Ze v tomto piipad¢ se jako nejjednodussi vysvétleni nabizi pojeti
rozebirané normy jako relativné kogentni (byt se jedna o urcitou modifikaci konceptu

rozebraného v podkapitole 1.2.3 nize).
1.2.1 Terminologie absolutné a relativné kogentnich norem

V tento moment je nutné se pozastavit u terminologie, kterd se tyka rozliSovani mezi
normami, které v této praci nazyvame jako ,absolutné“ a ,relativné* kogentni. V ceské
pravni teorii se standardn€ objevuji tfi terminologické proudy. Jeden pochazi od
LAVICKEHO, ktery jej dale odvozuje z némecké pravni teorie. LAVICKY déli pravni normy
prave na ,relativné® a ,,absolutn¢ kogentni.33 Stejnou terminologii pak pouziva i ELIAS.*

Jinou terminologii zavedl SVESTKA, ktery pro normy relativné kogentni pouZiva pojem

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3827/2009.

31 SZOSTOK, David. Kogence na istupu?. Online. Pravni rozhledy, 2018, &. 23-24. s. 838-841. Dostupné z:
Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxa4s7gizvémrul5zv6obtha& grouplndex=0&rowlndex=0&refSo
urce=search. [citovano 11.03.2024].

MALISOVA, Tereza. K myslence ohledné tistupu kogentnich norem v obcanském zdkoniku. Online. Pravni
rozhledy, 2019, ¢ 6. s. 213-216. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhfpxa4s7 gzpxgxzsgezqg&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano10.03.2024].

LAVICKY, Petr. § I [Soukromé a veFejné pravo; dispozitivnost; zakdzand ujedndni]. Online. In:
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s.
16, marg. ¢. 68. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3gmyyq. [citovano 12.06.2024].
ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, &. 9.
s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrem&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 12.06.2024].
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,jednostranné kogentni*.** Pro normy absolutné kogentni zvla$tni pojem nezavadi. Nazyva je
prost¢ ,kogentnimi normami“ bez dalSich pfivlastki. BERAN, pravdépodobné pro
jednoznaéngjsi odlideni téchto kategorii, pak ke SVESTKOVE ,jednostranné kogentnim
normam* p¥idava druhy pojem, a to ,,0bousmé&mé kogentnich norem*.*® Tfeti terminologicky
smér pak zaujimaji MELZER s TEGLEM, ktefi pro relativné kogentni normy pouZzivaji
pojem ,,polokogentni normy®, odvozeny z némeckého ,halbzwingende Normen*. Normy

absolutné kogentni pak stejn& jako SVESTKA nazyvaji ,, kogentnimi“ bez piivlastku.’’

V této praci nadale budeme vyuZzivat terminologii pouzivanou LAVICKYM a
ELIASEM. Pojmy relativné kogentnich a absolutné kogentnich norem spolu se zastie$ujicim
pojmem kogentnich norem, ktery zahrnuje obé& kategorie, poskytuji jednoznaény zptisob

rozliSovani kogentnich norem s odliSnymi aspekty.
1.2.2 Absolutné kogentni normy

Absolutné kogentni normy jsou normy, od kterych se nelze jakkoliv odchylit. Nelze se
od nich odchylit kterymkoliv ,,smérem®, tj. ve prospéch kterékoliv ze stran.

,

Ptikladem muze byt § 2801 odst. 3 obcanského zdkoniku, ktery tikd, ze povinné
pojisténi nelze prerusit, dokud trvaji zdkonné diivody existence povinného pojisténi.*® Jedna
se o ustanoveni bezpochyby kogentni, a to absolutné. Neexistuje jakdkoliv moznost se od
tohoto ustanoveni odchylit ve prospéch kteréhokoliv subjektu (ani pojistitele, ani pojistnika ¢i

pojisténého), a to v ramci zachovani vefejného poradku.*”
1.2.3 Relativné kogentni normy

Do ur¢ité miry mezistupném mezi kogentnimi normami a dispozitivnimi normami

jsou relativné kogentni normy, které umoziuji takové odchyleni se od pravni normy, které

¥ SVESTKA, Jifi. § 2 [Vznik obéanskoprdvnich vztahii; rovné postaveni subjektii; zdsadni dispozitivnost

obcanskoprdvnich tiprav]. Online. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obc¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 57-58, marg. ¢. 17. Dostupné z:
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwk5tlggxhgys7gedtmnc7gqyfo64dggi#. [citovano 12.06.2024].

3% BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, &. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqhfpxa4s7ge4v6427gy4ddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 13.06.2024].

37 MELZER, Filip; TEGL, Petr. § /. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 63. ISBN 978-80-87576-73-1.

¥ §2801 odst. 3 ob&anského zakoniku.

¥ ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 9.
s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrem&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 24.03.2024].



https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwk5tlgqxhgys7ge4tmnc7gqyf64dggi
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwk5tlgqxhgys7ge4tmnc7gqyf64dggi
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqhfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

nenaruiuje z4jmy chranéné pravni normou.*® V na§em pravnim fadu jsou relativné kogentni
normy typické kuptikladu pro pradvo ochrany spotiebitele, kde obcansky zakonik v
§ 1812 odst. 2 tika, ze k ,,ujednanim odchylujicim se v neprospéch spotrebitele od ustanoveni
zdkona stanovenych k ochrané spotiebitele se nepfihlizi.“*' Z tohoto ustanoveni lze pak
snadno vykladem a contrario dovodit, Ze k ujednanim, které naopak ve prospéch spotiebitele
jsou, se pfihlizi. Jednd se tak o jednoznacny piiklad relativné kogentnich norem. Za
poznamku stoji, ze samotny § 1812 odst. 2 obCanského zdkoniku obsahuje normu absolutné
kogentni. Pouze normy, které jsou obsahem jinych ustanoveni zakona, jejichz ucelem je
ochrana spottebitele, jsou kogentni relativné. Zakonodarce pii psani zakona povazoval za
nutné chranit pouze spottebitele, a nikoliv podnikatele, ktery spotiebiteli poskytuje sluzby,

nebot’ ten je povazovan za siln€j$i stranu a neni pravdépodobné, ze by mu spottebitel byl

schopen vnutit pro néj nevyhodné podminky proti jeho vili.

Je nutné si ovSem uvédomit, ze 1 v piipadé€ relativné kogentnich norem by mél byt
vetfejny zajem na ochrané normou upravenych vztahii velmi intenzivni, respektive by nemél
byt méné intenzivni nez u norem absolutné kogentnich. Kogentni normy totiz natolik omezuji
lidskou villi a svobodu, ze by se k omezeni lidského jednani kogentnimi normami mélo
ptistupovat pouze v situacich, kdy je chrdnény z4jem natolik intenzivni, Ze nepostaci regulace
dispozitivni normou.** Nejéast&ji se relativné kogentni normy projevi pravé v piipads, kdy
zékonodarce povazuje pouze jednoho z ucastnikii pravniho vztahu za hodného ochrany
kogentnim pravem a druhého, vétSinou silngjsiho ¢i zkuSengjsiho, nechava, aby si chranil své
pravni postaveni sam. DalSi z piipadi, kdy je vhodné pouZit relativné kogentni normu
nastavd, kdyz zdkonodarce povazuje za nutné stanovit pouze minimalni standard ochrany
vetejnych zajmi. Kromé spotiebitelského prava mizeme vidét uziti relativné kogentnich

norem napiiklad v oblasti norem upravujicich najem by‘[u.43
1.3 Pravo autonomni a heteronomni

S pojmy prava kogentniho a dispozitivniho déale velmi tzce souvisi pojmy prava

’ ’ r s ’ S P vree 44
autonomniho a heteronomniho. Pravo heteronomni je pravo dané lidem ,,zvenci“.” KNAPP

0 LAVICKY, Petr. § I [Soukromé a vefejné prdvo; dispozitivnost; zakdzand ujednani]. Online. In:

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s.
16, marg. ¢. 68. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cldzdamjsl44dsx3gmyyq. [citovano 10.03.2024].

1§ 1812 odst. 2 ob&anského zakoniku

*2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 55. ISBN80-7179-028-1.

#§2235 odst. 1 ob&anského zakoniku.

* KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim).
Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 6.
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tika, ze heteronomni pravo ,,piisobi viici vSem (erga omnes), kdezto autonomni pravo piisobi
jen inter partes, tj. jen mezi temi kdo je vytvorili. Jenze tato pravda je sice vécna, ale jen
relativni, a to zejména v tom smyslu, Ze plati jen v oboru uvahy tykajici se rozsahu platnosti
pravni normy, tzn. mnoziny jejich adresatu. (A i v tomto oboru uvahy je to pravda hodné

. « o ds
zjednodusena. )

V tento moment povazujeme za nutné alespon jeden aspekt KNAPPOVY
definice uvést na pravou miru (¢i alespoin omezit KNAPPEM oteviené¢ pfiznavané
zjednoduseni). Heteronomni normy jsou sice adresovany pfedem neomezenému mnozstvi
subjektii, ale nikdy nemtzou zavazovat vSechny bez rozdilu. KNAPP si zcela jisté byl
védom, ze heteronomni normy miizou zavazovat osobu v piipad¢ uzavieni kuptikladu
konkrétni kupni smlouvy az po jejim uzavieni a ze bez tohoto projevu vile (uzaviit kupni
smlouvu) by se ani tyto heteronomni normy nematerializovaly, a tuto osobu tak
nezavazovaly. Je ovSem otdzkou, jestli KNAPP vzal v potaz, Ze ne vSechny pravni normy
maji vliibec ambici plsobit erga omnes. Kuptikladu mnoho pravnich norem adresovanych
vetejné spravé ¢i pravnickym osobam obchodovanym na kapitalovych trzich nikdy obcana —

fyzickou osobu — z logiky véci ani zavazovat nemuize.

Pro ur¢ovani charakteru konkrétnich norem je ovSiem mnohem dilezitéj$i uvédomit si,

kde autonomni pravo muze vznikat. Opét slovy KNAPPA:
Autonomni norma totiz vznika tam, kde pravo

a) mlci (aniz ovsem vylucovalo tvoreni autonomni normy),

b) autonomni upravu vyslovné dovoluje, resp. narizuje, jako je tomu v pripade
riiznych parapravnich norem (napr. stanov, jednacich radu, domovnich radi
atd.),

, . .. . , . e s 1 46
¢) autonomni upravu implicite dovoluje stanovenim norem dispozitivnich.

Jaky je tedy vztah mezi normami kogentnimi a dispozitivnimi a normami
autonomnimi a heteronomnimi? Jak normy dispozitivni, tak normy kogentni jsou normami

prava heteronomniho. Na tom se shoduji doktrina i judikatura.*” Ov§em normy dispozitivni,

 KNAPP, Viktor. O prdvu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).

Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 6-7.

KNAPP, Viktor. O prdavu kogentnim a dispozitivniim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).
Pravnik, 1995, ¢. 1.s. 7.

ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, €. 9.
s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrem& grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 24.03.2024].; BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
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na rozdil od norem kogentnich, mohou ustoupit do pozadi a dat pfednost autonomnimu
pravu, které plsobi pouze inter partes. Statem ovSem bude toto autonomni pravo v piipade
jeho pouziti vymahano suplng stejnou silou jako pravo heteronomni.*® KNAPP pravé
v subsidiarité dispozitivnich norem — v tom, ze umoznuji autonomni normotvorbu — spatiuje
hlavni rozdil mezi normami kogentnimi a dispozitivnimi. Je zde mozné spatfit paralelu s vyse
zminovanym  zmociiovacim  charakterem  dispozitivnich norem, ktery zmifuje
HOLLANDER. Ten totiz ve své podstaté vystihuje oblast autonomni normotvorby zminénou

v bod¢ ¢) vyse.
1.4 Autonomie vile

Zajimavy vyklad pojmu autonomie, obzvlast’ v ndvaznosti na vySe probirané pojmy
autonomniho a heteronomniho prava, nabizi Ottiv slovnik nau¢ny, ktery autonomii definuje
jako ,.svézdkonnost, stav, vnémz kdo se spravuje zdkony viastnimi“.* Pro cely pojem
autonomie vile je nejptiléhavé;si definice, kterou nabizi BERAN. Dle néj se nejedna pouze o
projev svobodné ville se sam rozhodovat, ale také o pravni zésadu, kterou je tieba chranit.”
Autonomie vile tedy spo¢ivd nejen v rozhodnuti, zda ta kterd osoba uzavie ¢i neuzavie

smlouvu ¢i zda ucini ¢i neucini pravni ukon, ale také ve svobodném urceni obsahu této

smlouvy ¢i ukonu.

Jak uvidime niZe, velmi cCasto nakonec dochazi k rozliSovani mezi kogentnimi
a dispozitivnimi normami na zdkladé porovnavani hodnot chranénych pravnim fadem.
PfestoZze jsou to normy dispozitivni, které mohou ustoupit autonomni normotvorbé, je
autonomie vile jako jedna z pravnim fadem chranénych hodnot Casto chranéna dovolujicimi
kogentnimi pravnimi normami, které umoziuji autonomii vile aplikovat — jedna se o tzv.
dispozi¢ni autonomii.”’ Piikladem miiZe byt ustanoveni § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku,

které strandm umoziuje uzaviit smlouvu, ktera neni upravena jako zvlastni smluvni typ. Toto

document.seam?documentld=nrptembqhfpxads7ge4v6427gy4dk& groupIndex=0&rowIndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].; & nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3423/21.
KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).
Pravnik, 1995, €. 1. s. 6-10.

OTTO, Jan. Ottitv slovnik naucny: Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Online. Druhy dil.
Alquerie - AzuSak. fotoreprint ptuv. vyd. Praha: Paseka;Argo, 1996. s. 1082. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:7e11{e20-043e-11e5-95ff-5ef3fc9bb22f. [citovano
26.03.2024].

BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012. s. 69.
ISBN 978-80-87576-06-9.

BERAN, Karel. Posudek oponenta k praci: SZMUDA, Jozef. Kogentnost a dispozitivnost nového prava
obchodnich spolecnosti. Praha, 2018. Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
obchodniho prava, 25. 9. 2018. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/103096. [citovano
15.6.2024].
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ustanoveni je kogentni a zaroven umoziuje stranam vyuzit jejich autonomii vile a uzavfit

2 Pokud by strany mezi sebou aplikaci

naptiklad leasingovou ¢i ramcovou smlouvu.
ustanoveni § 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyloudily, a pak ptesto leasingovou smlouvu
uzavrtely, je jejich autonomie viille chranéna pravé kogentnosti tohoto ustanoveni. Ta totiz
zajisti, ze leasingova smlouva uzaviena v rozporu s piedchozim ujednanim stran vylucujicim

aplikaci § 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku bude piesto platna.

Tim se opét dostavame k pravu autonomnimu a heteronomnimu. Soucasti autonomie
vile je tedy jak moznost vyuzit dispozicni autonomii, jejimz prostfednictvim strany realizuji
dovoleni nékteré kogentni normy, tak 1 moznost vytvaret pravo autonomni, odlisné¢ od
dispozitivnich norem. Pfi¢emz tato moznost je ve svém rozsahu zadsadn¢ korigovana normami

kogentnimi.

Ochrana autonomie ville v ¢eském pravnim fadu vychazi z¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery tika: ,,Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukladd.*>> KNAPP upozoriiuje, Ze tato formulace ve své
podstaté poukazuje na to, Ze zdkon jako takovy sam o sob& omezuje svobodu &lovéka, jejiz
soucdsti je 1 autonomie vile. Dale ovSem poukazuje na to, ze pravé normy dispozitivni jsou
slabsi nez lidska vile, tedy déavaji lidské vuli pfednost a svobodu. A naopak normy kogentni

lidskou viili nerespektuji a pravni stav jimi uréeny je na lidské vili nezavisly.>

Z vykladu vySe spatfujeme, ze byt je autonomie vile jako takova chranéna cCasto
kogentnimi normami, jsou to pravé dispozitivni normy, které davaji autonomni normotvorbé
prostor tim, Ze mohou ustoupit do pozadi a byt nahrazeny pravidly autonomniho plivodu.

Dispozitivni pravni normy by proto pii vykladu pravnich ustanoveni mély mit pfednost a

2 SILHAN, Josef. § 1746 [Typové a inomindtni smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13.
Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytonbw&refSource=toc#.
[citovano 15.6.2024].

Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).
Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 8.

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).
Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 8-9.
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nemélo by, slovy ELIASE, dochazet k ,prepjatému dovozovini kogentnosti,’® a to mimo

jiné i z dvodu Gistavni ochrany autonomie vile.”’
1.5 Pravo vefejné a soukromé a pravo kogentni a dispozitivni

Castym problémem, se kterym se pii debatich o pravu kogentnim a dispozitivnim
setkdme, je zaménovani kogentniho prava s pravem vefejnym a dispozitivniho prava
s pravem soukromym.”™ To oviem v Z4dném pripads neni mozné. Pokud by vloZeni rovnitka
mezi tyto pojmy mozné naopak bylo, nemuseli bychom se v této praci dopodrobna zaobirat
rozliSovanim norem dle jejich charakteru, ale mohli bychom si vyrazné¢ pomoci rozliSenim,

kdy spada dana norma do prava soukromého a kdy do prava vetejného.

Jisté¢ je pravda, ze kogentni normy se typicky nachdzeji v pravu vefejném (vcetné
prava procesniho) a normy dispozitivni v pravu soukromém, ale rozhodné tyto pojmy nelze
ztotoziiovat.”” Kogentni normy slouzi i v pravu soukromém svému G&elu, kde pomahaji
chranit zékladni hodnoty, na kterych soukromé pravo stoji, a tak stanovuji limity autonomni
Gipravy.®” Oproti tomu i normy dispozitivni maji sviij smysl v pravu vefejném. Poskytnuti
prostoru pro upravu pomeérii ucastnikd pravnich vztahli umoziuje Iépe provadét spravu véci
vefejnych, coz se projevuje kupiikladu na institutu vefejnopravni smlouvy.®' Stejné tak maji
dispozitivni normy své misto 1 v procesnim prava v institutu prorogace, kterd tc¢astnikiim

14 /4 o 4 M . W . Id werwr SV 2
pravnich vztahti umoZiiuje zvolit pro n& nejvyhodng&jsi sudisté.®

Ptesto otazka, jestli se pohybujeme ve vefejném ¢i soukromém pravu, ma na urovani

charakteru pravnich norem vliv. V soukromém pravu, a zejména v pravu obcanském, které

% ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivaiho prdva v obcanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, &. 9.

s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=se
arch. [citovano 25.03.2024].

Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim,).
Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 3.

> GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s. 55.
ISBN978-80-7380-023-9.

MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Online. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 7. S. 253-260. Dostupné Z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzq&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024].

81 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. § 159 [Znaky verejnopravnich smluv].
In: JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1001, marg. ¢. 1. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk?232gizdalttmjptembggrptkmbgql5ygmmjvhe. [citovano
25.03.2024].

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).
Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 3.
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lze povazovat za jadro soukromého prava, hovofime dokonce o ,zdsadé dispozitivity

L 63
pravnich norem*.

To znamend, ze by dispozitivni charakter soukromoprdvnich norem mél byt
presumovan. Pouze v pfipadé, ze se objevi néjaky spolecensky zdjem, ktery je natolik
intenzivni, ze pievazi nad zdjmem na zachovani prostoru pro autonomni Upravu stran,

muizeme oznacit normu chrénici tento silnéjsi zajem za kogentni.64

% LAVICKY, Petr. § I [Soukromé a veiejné pravo; dispozitivnost; zakdzand ujedndni]. Online. In:

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s.
16, marg. ¢. 68. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3gmyyq. [citovano 25.03.2024].

64 -
Ibid.
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2 Pristupy k rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem

V prvni ¢asti této prace jsme se seznamili s teoretickymi pojmy kogentni a
rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem. V soucasnosti 1ze identifikovat v ¢eské pravni
veéde tii az Ctyti zdkladni pfistupy, kterym budou vénovany jednotlivé kapitoly této casti
diplomov¢ prace. Pro¢ je existence tohoto Ctvrtého pfistupu spornd bude vysvétleno v prvni

kapitole této Casti.
2.1 Knapp a pravni intuice

KNAPP se praktickym rozliSovanim kogentnich a dispozitivnich norem pfilis
nezabyval. Jak jiz bylo feCeno, nepovazoval totiz za pravdépodobné, Ze by se v oblasti
rozliSovani pravnich norem dalo vyzkoumat mnoho nového.”” Nicméné& hned v daldim
odstavci zde citovaného textu KNAPP tvrdi, ze ,,napr. nikdo nepochybuje, ze § 8 odst. 2 obc.
zak. [obCanského zakoniku 1964, pozn. autora], ktery definuje zletilost, nebo § 119 odst. 2
ob¢. zak. [obCanského zakoniku 1964, pozn. autora], ktery definuje véc movitou, jsou

66

kogentni.*”” Pfitom se najde minimalné n€kolik pravnich autorit, které by s témito tvrzenimi

nesouhlasily.

Napiiklad TEGL by zcela jistt KNAPPOVI oponoval tim, Ze se pieci nejedna o
pravni normu, ale o pravni definici nemovité véci, a ta jako takova viibec nemtze byt ani
dispozitivni ani kogentni.®” S TEGLEM pak souhlasi i MELZER, dle kterého nelze hovofit
o dispozitivnosti ¢i kogentnosti ustanoveni obsahujiciho definici nemovité véci, ale az
navazujicich ustanoveni, které tuto definici uZivaji.®® Naopak s KNAPPEM souhlasi
divodova zprava k obCanskému zikoniku, kterd tika, Ze: ,,Nikdo napr. nepochybuje, ze
pravni pravidla stanovujici, jak vznika manzelstvi nebo které véci jsou nemovité a které veci
jsou zastupitelné, jsou kogentni.“® Dluzno poznamenat, e i dle znéni diivodové zpravy,
které se napadné podoba KNAPPOVE formulaci citované vyse, lze piedpokladat, ze pravé

KNAPP slouzil jako inspiracni zdroj tohoto vychodiska. Neni bez zajimavosti, Ze judikatura

Nejvyssiho soudu, byt prozatim ojedinéld, se pfidala spiSe na stranu KNAPPA, kdyz fika:

% KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).

Pravnik, 1995, ¢. 1.s. 1.
" Ibid.
8 TEGL, Petr. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zikonik — velky komentaf. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2013. s. 207. ISBN 978-80-7502-003-1.
MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.)
Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzefi: Ales Cenék, 2010. s. 222-223.
ISBN 978-80-7380-265-3.
% Divodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. s. 32.
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,,Cast, kterou uvedené zakonné ustanoveni definuje institut podpojisténi, ma povahu kogentni,
nebot to vyplyva ze samotného smyslu a ucelu tohoto ustanoveni institut podpojisteni
vymezit.“’® Jakousi stfedni cestu pak voli ELIAS, ktery k4, Ze ,.kategorické zdvéry tohoto
typu nutné selhavaji. Neni napr. pochyb, Ze zakonné vymezeni stredu mésice jeho patnactym
dnem (§ 606 odst. 1 o. z.) nebrani smluvnim stranam ujednat si, zZe se stredem mésice — pokud
jde o jejich vzdjemnd prdava a povinnosti — bude rozumét obdobi od 14. do 16. dne méesice.
Naproti tomu bychom asi nenasli soudce, ktery by priznal pravni relevanci ujednani, jimz by
strany napr. prohlasily véeli ul za pravnickou osobu, psa za véc nemovitou nebo pozemek za

. . 71
véc movitou.*

Predchozi odstavec slouzi zejména kilustraci rozdili v nahledech pravni védy
na rozsah kogentnosti pravnich norem. Je pravda, ze vysSe rozebirany problém kogentnosti (¢i
dispozitivnosti) pravnich definic je problémem spiSe sémantickym, ale jednozna¢n¢ ukazuje,
7e debata zdaleka neni uzaviena a nelze souhlasit s KNAPPOVYM nazorem, Ze se v této

S, L T2
oblasti ,,zejména neobjevi nic nového.*

KNAPP ve vyse citovaném clanku O prdavu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu
heteronomnim a autonomnim) piiSel také s velmi odvaznou tezi, ze se ,,neni-li to rFeceno
explicite v zdkone, kogentni a dispozitivni normy se nékdy poznaji podle v zdkonu pouzZitych
standardnich formulaci a nékdy se spolehlivé poznaji interpretaci. Velmi casto, a vekl bych
vetsinou se ze zdkonu spolehlivé nepoznaji. A prece je pravnici v praxi vzdy poznaji. Poznaji
je prosté intuici, ktera — ac v teorii opomijena ¢i dokonce zavrhovana — je nezbytnym
prostredkem poznani, a to nejen praktického, ale beze vsi pochybnosti i védeckého. Nejde
ovSem o néjakou nadprirozenou, metafyzickou intuici, ale o intuici velmi prirozenou, opirajici
se o obecny zaklad pravnického vzdélani a jim ziskaného pravnického zpusobu mysleni a také

«73 Tuto

o nekteré obecné teoretické poznatky, které se ukladaji v ,,zasobarné* lidské mysli.
citaci je nutné rozdélit na dvé ¢asti. Velmi problematickd je totiZ zejména prvni Cast této
citace — po slova ,,Poznaji je prosté intuici...“ Jak jsme mohli vidét vySe, pravnici kogentni

a dispozitivni normy vzdy rozhodné nepoznaji. A také by to nemélo byt jen a pouze ,,prosté

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2420/2012.

" ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivaiho prdva v obcanském zdkontku. Online. Bulletin advokacie, 2015, &. 9.
s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrem& grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 30.03.2024].

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).
Pravnik, 1995, ¢. 1.s. 1.

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).
Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 2.
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intuici*, ktera mize pravniky velmi snadno svést na scesti zjednodusovani a obchazeni
pravniho zdivodnéni zjednodusujicimi hodnotovymi vyroky. Tuto chybu, které se pravnici
mohou snadno dopustit, je mozné ilustrovat na rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 17. 3.
2005, sp. zn. 33 Cdo 1117/2003, ve kterém Nejvyssi soud rozhodl o absolutni kogentnosti
ustanoveni o urocich zprodleni v obCanském zdkoniku 1964. Byt se Nejvyssi soud
v rozsudku pokusil o odivodnéni zavéru o kogentnosti tohoto ustanoveni, neda se zbavit
pocitu, ze se jednalo o rozhodnuti jaksi intuitivni a ze odivodnéni tohoto rozhodnuti vzniklo
pouze za ucelem uspokojeni zdkonné povinnosti rozhodnuti odtiivodnit. Opravnéné se pak na
Nejvyssi soud snesla kritika ze vSech stran.”* Snad jediny CECH, s timto rozhodnutim

7o~

vyslovil souhlas, ale také zadné piesvédivé zdiivodnéni nazoru Nejvyssiho soudu nenabidl.”

r o~

Oproti tomu druha ¢ast citace vyse, tedy tvrzeni, ze intuice vlastni vS§em pravnikiim je
dilezitym zdrojem poznani v pravni teorii, je pravdiva. Byt se vétSina teoretikl (i praktiki)

proti intuici vice ¢i méné€ vyhrazuje, stale pro ni ponechava urcity prostor otevieny.

Kuptikladu BERAN vytvaii svou teorii, aby piedeSel situaci, kdy jako pravnici
budeme pii urCovani kogentnosti odkazani pouze na intuici. Piesto ale vyuziva intuici jako
zdroj poznéni. Zjist'uje totiz, jaké dlivody stoji za naSimi intuitivnimi soudy o kogentnosti a
dispozitivnosti norem, a na nich stavi a vysvétluje svou teorii.”® Stejné tak SUK v reakci na

ELIASUV ¢lanek K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zdkoniku pies puavodni

™ ALEXANDER, Juraj. Ke smluvni volnosti v otdzce tirokii z prodleni. Online. Pravni rozhledy, 2006, &. 2. s.

69 a nasl. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxads7gjpxgxzwhe&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=sea
rch. [citovano 30.03.2024].; BEJCEK, Josef. ,, Povaha ustanoveni* o iirocich z prodleni. Online. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 11. s. 406 a nasl. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggzpxads7geyv6427gqydm&grouplndex=1&rowlndex=0. [citovano
02.04.2024].; NAVRATIL, David. T poznamky ke smluvni volnosti v otdzce iirokii z prodleni. Online.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 13. s. 482 a nasl. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxads7gezv6427gqdde&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource
=search. [citovano 02.04.2024].; MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel,
Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.) Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzen:
Ales Cengk, 2010. s. 216 a nasl. ISBN 978-80-7380-265-3.; BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy
dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembghfpxads7ge4v6427gyddk&groupIndex=0&rowlIndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].

CECH, Petr. Smluvni pokuta versus iirok z prodleni. Online. Pravni radce, 2008, &. 4. s. 22. Dostupné z:
Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghbpxa4tbl42{6427giyq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 04.04.2024].

BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxads7gedv6427 gyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].
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odmitnuti intuice jako neobjektivniho kritéria, dospiva k tomu, ze ,,/n/ezbyva nez pripustit, ze

V. Knapp mél s onou intuici do jisté miry pravdu.*"’

Tvrd&ji se proti intuici vymezuji MELZER s TEGLEM, dle kteryjch KNAPP
rezignoval na racionalni pravni argumentaci a postavil se padu intuitivismu.”® S témi dale
souhlasi MALISOVA, dle které .nelze souhlasit s ideou, Ze povahu prdvni normy
rozpozname pomoci intuice. Naopak musime vzdy postupovat pomoci vykladu a brat v potaz
ucel a smysl dané normy a v neposledni radé také zkoumat hodnoty chranéné danou

79
normou.

Toto kategorické odmitani a nepiimétena kritika KNAPPOVYCH myslenek vychazi
z nepochopeni KNAPPOVA tvrzeni. Vytvofit ucelenou teorii, kterou by bylo mozné vyuzit
pro rozliSovani mezi kogentnimi a dispozitivnimi normami, v zddném piipadé nebylo
KNAPPOVOU ambici. Presto se kazdy, kdo se néjakou takovou teorii pokusil vytvofit,
musel s KNAPPOVYMI myslenkami vypofadat. KNAPP, byt zjednodusujicim zptisobem,
poukazuje na intuici jako dilezitou soucast pravniho poznani, kterou intuice bezpochyby je.
Nemeéla by ovSem byti prvnim a poslednim krokem, ktery jako prévnici pfi posuzovani
charakteru pravni normy ucinime. Intuice jako takova ndm vSak umoziuje pfiblizit se pravni

norme a lépe uchopit jeji dalsi vyklad.

Z téchto divoda byly v tvodu této Casti uvadény tii nebo Ctyfi zdkladni zplsoby
rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem. KNAPPOVA intuice jako takova neméla
nikdy ambici stat se plnohodnotnou teorii. Pouze jeji nepochopeni (at’ uz nevédomé ci
umyslné, snad z divodu vymezeni se vici autorit€) vedlo k tomu, Ze je n¢kterymi autory za

jednu z téchto teorii povazovana.
2.2 Analyza strukturnich prvki

Prvnim ze tfi v tvodu zminénych plnohodnotnych piistupt k rozliSovani kogentnich a

dispozitivnich norem probiranych v této praci je analyza strukturnich prvkl dispozitivnich

" SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korpordtniho prava — hledani hranic. Online. Ad Notam, 2019, &. 3.

s. 3-12. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpwc3s7gnpxgxzt&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search
. [citovano 04.04.2024].
®  MELZER, Filip; TEGL, Petr. § /. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 51. ISBN 978-80-87576-73-1.
MALISOVA, Tereza. K myslence ohledné tistupu kogentnich norem v obcanském zdkoniku. Online. Pravni
rozhledy, 2019, ¢ 6. s. 213-216. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxads7gzpxgxzsgezg&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 24.03.2024].
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norem, pomoci kter¢ se BERAN pokusil vymezit kritéria pro ptresné¢jsi odliSeni norem
kogentnich od norem dispozitivnich. K sepsani ¢lanku Kdy je norma kogentni a kdy
dispozitivni?, ze kterého tato kapitola vychazi, jej inspiroval vySe zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Cdo 1117/2003 a snaha nalézt vychodiska,
ktera by mohla slouzit k rozpoznani charakteru pravnich norem a ktera jsou konkrétnéjsi nez

velmi abstraktni intuice.
2.2.1 Strukturni prvky kogentnich a dispozitivnich norem

Jak kogentni, tak dispozitivni pravni normy jsou normy s klasickou strukturou,® tedy
slovy GERLOCHA se jedna o strukturu trichotomickou (troj¢lennou), kterd ,,md podobu
podminéné veéty (implikace): jestlize je p (hypotéza), pak nastava q (dispozice), neni-li q,
nastupuje r (jinak r — sankce).“*" GERLOCH dale ve své uebnici teorie prava povazuje za
presnéjsi strukturu tetrachomickou (tedy strukturu sestavajici se ze Ctyt ¢lent o dvou ¢astech,
a to casti prvni (hypotéza = dispozice) a ¢asti druhé (poruseni dispozice = sankce).*” Tato
struktura ovSem pro potieby analyzy strukturnich prvkia dispozitivnich norem nepfinasi nic
nového, nebot’ tii zakladni prvky pravni normy zistavaji stejné (hypotéza, dispozice a
sankce) a pouze se ptidadva Ctvrty prvek (poruSeni dispozice), ktery lze do urcité miry

povaZzovat za hypotézu sankce.

Hypotéza urcuje okruh adresati pravni normy, ¢asovou pusobnost normy a piipadné
pravni skute¢nosti, se kterymi pravni norma spojuje vznik, zménu ¢i zanik subjektivnich prav
a povinnosti, a to primarnich i sekundarnich (téch, které nové vzniknou na zéklad¢ sankce).
Neni-li naplnéna hypotéza, nejsou tak splnény podminky, aby bylo moZné uplatnit pravidlo
chovani, které norma urCuje. Toto pravidlo chovani pak najdeme v dispozici, kterd je tak
jadrem normy. Dispozice obsahuje konkrétni ptikaz, zakaz ¢i dovoleni urc¢it¢ho chovani a bez
ni nemiiZe pravni norma existovat. Dispozice je také jedina ¢ast pravni normy, ktera v pravni
norm¢ nemiize byt obsazena pouze implicitné. A konec¢né sankce obsahuje ujmu (Ci také
postih) za poruseni t&ch pravnich povinnosti, které jsou obsaZeny v dispozici,* pfitemz
podminkou aplikace dispozice je hypotéza, kterd je tedy pienesené i podminkou aplikace

sankce.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. s.
52-55. ISBN978-80-7380-023-9.

' Ibid. S. 38.

2 Ibid. S. 38-39.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 39.
ISBN978-80-7380-023-9.
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Pro ilustraci rozebereme prvky pravni normy na jednoduchém ptikladu § 1958 odst. 1

obcanského zakoniku tykajiciho se plnéni dluznikem, ktery zni nasledovné:

Je-li cas plneni presne ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez

o7 720 84
vyzvani veritele.

Zelené je vyznacena hypotéza této kondicionalni, tedy podminéné normy. Zde vidime,
ze praveé hypotéza urcuje, za jakych podminek se uplatni zluté vyznacena dispozice (tedy, ze
je dluznik povinen plnit i bez vyzvani vétitele). Pomtzeme-li si trochu vykladem a contrario
1ze z hypotézy ustanoveni § 1958 odst. 1 vyc¢ist, ze pokud ¢as plnéni nebude presn¢ ujednan
¢i jinak stanoven, aplikuje se uplné jind norma. Zaroven zde lze spatfit chybé&jici sankei.
Nejedna se oviem o normu imperfektni (tedy normu, u které sankce chybi zcela),® jen je
sankce vyjadiena v jinych ustanovenich obcanského zakoniku. V tomto konkrétnim piipadé
je sankce upravena v § 1968 a nasledujicich obfanského zdkoniku, které upravuji prava

z prodleni.
2.2.2 Hypotéza jako prvek normy urcujici jeji kogentni (¢i dispozitivni) charakter

Myslenka rozliSovani charakteru pravnich norem dle nékterého aspektu jejich
struktury neni nikterak novd. KNAPP rozliSuje normy dle povahy hypotézy na obecné a
specidlni a na abstraktni a kazuistické. Dale je podle povahy dispozice déli na zakazujici a
spojuje dispozitivni ¢i kogentni charakter normy s jeji dispozici, ale blize nezkouma, z jaké

strukturni &asti normy tento charakter vychazi.®

ALEXANDER, oproti KNAPPOVI, zcela jednozna¢né hleda urceni kogentnosti
(nebo si alespoil mysli, ze soudy jej hledaji) v dispozici (¢i dokonce sankci) pravni normy,
kdyz tika: ,,Ustanoveni, u nichz judikatura spatiuje vyslovny zakaz odlisné upravy dohodou
ucastniku, obsahuji zasadné formulace typu ,,musi®, , nemuze” nebo , nelze”. Za dalsi
takova ustanoveni je nutno povazovat vSechna, ktera obsahuji formulace typu ,,ujednani ...
Jjsou neplatnd “.“®” Pravé dispozice totiz obsahuje formulaci toho, co adresat pravni normy

»musi®, , nemuze* nebo co ,nelze”. Mén¢ kategoricky, ale pfesto nespravné, ke strukturni

% §1958 odst. 1 ob&anského zakoniku

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 38.
ISBN978-80-7380-023-9.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 158-159. ISBN80-7179-028-1.

7 ALEXANDER, Juraj. Ke smluvni volnosti v otdzce tiroki z prodleni. Online. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 2. s.
69 a nasl. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxa4s7gjpxgxzwhe& groupIndex=0&rowlndex=0&refSource=sea
rch. [citovano 30.03.2024].
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analyze ptistupuje ELIAS, ktery tika: ,, Kogentni povaha nékterych z uvedenych ustanoveni je
podtrzena bud’ dalsimi vyrazy, napr. ,,nesmi* (§ 2 odst. 3 o. z.), ,,neprihlizi se* (§ 19 odst. 2
0. z.), ,,musi” (§ 547 o. z.), ,,je zakazana* (§ 2976 odst. 1 o. z.) nebo stanovenim neplatnosti
(s 245, 580, 588 o. z.), anebo faktem, Ze jde o ustanoveni upravujici osobni stav (§ 691 o.
z.).“*® BohuZel strukturni analyza zistava pro ELIASE spise na okraji pozornosti a vétsinu
svého Clanku K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zakoniku vénuje kazuistickému

rozliSovani mezi kogentnimi a dispozitivnimi normami.

Na vySe zminovanych citacich lze velmi snadno ilustrovat védeckou zasadu, ze
korelace neimplikuje kauzalitu. To, ze normy obsahujici n¢jaky zdkaz ¢i ptikaz jsou Castéji
normami kogentnimi, totiz v zaddném piipad¢ neznamend, Ze jsou kogentnimi pravé z toho

diivodu, ze ve své dispozici obsahuji slova implikujici ptikaz ¢i zdkaz.

BERAN ve svém c¢lanku zkousi zaménovat jednotlivd slova implikujici ptikaz
v dispozici pravni normy a zkoumd, zda se zméni charakter jim zkoumané normy
z dispozitivni na kogentni. Ve své argumentaci pak dospiva touto ukazkou k vysledku, ze
zaveér o kogentnosti normy nejsme schopni ucinit na zakladé jeji dispozice, ale na zakladé
hypotézy, ktera zpravidla zaddnou modalitu piikazu (¢i zakazu, nebot’ se jednd o modality

. M A . r b r 89 b 90
mezi sebou volné prevoditelné (tranzitivni))™ neobsahuje.

K tomuto zavéru ovSem neni nutné dospét touto velmi kazuistickou cestou. Induktivni
metoda vyzkumu miiZze vést k ur€itému zkresleni vysledku védeckého badani, nebot’ autor
muze pi1 vyzkumu (Casto 1 podvédomé) vybrat sobé vyhovujici ptiklad, aby potvrdil svou
myslenku. Ke stejnému vysledku se totiz da dospét i Cisté teoretickou cestou, a to na zdkladé
porovnani charakteru hypotézy jako strukturniho prvku normy a vztahu mezi autonomnim a
dispozitivnim pravem.

Jak jsme jiz uvedli v prvni Casti této prace (a na CemZ panuje v pravni teorii,
az na drobné taktéz vySe zminéné sémantické rozdily, shoda), dispozitivni pravni normy

mohou ustoupit do pozadi. MliZze tedy nastat situace, ve které se tyto dispozitivni normy

% ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho préva v obcanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, &. 9.

s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 31.03.2024].

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 32.
ISBN978-80-7380-023-9.

% BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, &. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ged4v6427oyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].
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vibec nebudou na dany ptipad aplikovat, nebot’ doslo k vytvotfeni autonomni pravni normy,
ktera bude pouzita namisto normy dispozitivni. Dispozitivni pravni normy (vérny ¢asti svého
charakteru jako norem zmocnovacich) musi tedy poskytnout prostor pro tvorbu autonomniho
prava. A jak jinak by to mohly ucinit nez ve své hypotéze? Dle GERLOCHA hypotéza

, , . . .ol
»wstanovi podminky, za nichz nastane dispozice*

— vykladem a contrario tedy mtizeme dojit
k zavéru, ze hypotéza stanovi (byt' vétSinou implicitné) i ty podminky, za nichz dispozice
nenastane. A pravé tato situace je pro urceni dispozitivnosti pravni normy na zakladé
strukturni analyzy jejich prvki nejdulezitéjsi — aby byla pravni norma dispozitivni, musi byt
schopna vylougit aplikaci svoji DISPOZICE tim, ze v HYPOTEZE uréi piipady, ve kterych

se neuplatni. Tedy i ptipady, kdy si stany mezi sebou vytvoii vlastni autonomni normu, ktera

se aplikuje misto normy dispozitivni.
2.2.3 Jak z hypotézy poznat charakter normy?

V piedchozi podkapitole jsme ukazali, Ze dispozitivita ¢i kogentnost pravni normy
nezavisi na jeji dispozici, ale na jeji hypotéze. Jak ovSem poznat, Ze ta ktera hypotéza

poskytuje strandim moznost se od normy odchylit?

Nejjednodussi je situace ve chvili, kdy hypotéza vyslovné stanovi jako podminku
aplikace dispozice ,,nestanovi-li smlouva jinak* ¢i ,,neni-li ujednano jinak. V ten moment je
jednoznacéné, ze se jedna o normu dispozitivni. Naopak v piipadé€, Ze by norma ve své
hypotéze vyslovné stanovila ,,bez ohledu na ujednani stran®, jednalo by se bezpochyby o
normu kogentni. BohuZel pravni normy maji hypotézu (nebo alespoi tu ¢ast hypotézy, ktera
umoziuje vyloudeni jeji vlastni aplikace) velmi asto nevyjadienou.”? V tomto piipadé pak
musime prtistoupit k vlastnimu doplnéni této implicitni hypotézy. BERAN pfiznava, ze
prvotni doplnéni hypotézy provadi na zékladg intuice” — a skute¢ng v tdch nejjednodussich
ptipadech se kolektivni pravnicka intuice nebude nijak liSit.

BERANUV ¢lanek byl psan za ulinnosti ob&anského zékoniku 1964. Lze se
domnivat, Ze za Gi€¢innosti nového obcanského zakoniku miiZe pro ilustraci doplnéni hypotézy

na zéklad¢ intuice slouzit namisto BERANOVA dnes jiz neaktualniho ptikladu odstavec

prvni § 2121 obcanského zakoniku. Je nepravdépodobné, Ze bychom nalezli pravnika, ktery

! GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 39.

ISBN978-80-7380-023-9.

BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ge4v6427gyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].

» Ibid.
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by pted toto ustanoveni ve znéni: ,,Nebezpeci Skody prechdzi na kupujiciho prevzetim véci,“**

doplnil jinou hypotézu nez ,,neujednaji-li si strany jinak* (¢i jinou hypotézu, ovSem stejného
vyznamu). Zarovein BERAN podotykd, ze ve slozitéjSich piipadech uz se vSichni pravnici
shodnout nemusi.”> A v ten moment pfestiva intuice statit a my musime nalézt exaktngjsi

kritéria, na zaklad¢ kterych rozhodneme, jakou hypotézu pied normu doplnit.
2.2.4 Kritéria pro doplnéni hypotézy normy

BERAN ve svém textu déale dospiva k nazoru, ze dispozitivni hypotézu lze doplnit
pouze pred normu, kterd spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivniho prava ¢i povinnosti
se smlouvou. Pokud by norma vézala vznik, zménu nebo zanik tohoto subjektivniho prava
na jinou pravni skutecnost, bylo by dle BERANA tfeba uréit charakter normy jako

kogentni.”

V tento moment je opét nutné ptipomenout, z¢ BERANUV ¢&lanek byl psan za
ucinnosti dnes jiz neplatné Upravy obcanského zdkoniku 1964. Ve svétle obcanského
zakoniku z roku 2012 je nutné tento BERANUV zavér pondkud rozsifit. Zarovei je vhodné
v reakci na MELZEROVU kritiku, Ze BERAN nenabizi pro svij zaveér zadné robustni

o v r97 vy . r ’ o N7 . r oW
odiivodnéni,” * rozsitit teoretickopravni odivodnéni nami upraveného zavéru.

BERAN dospivd ke svému zavéru na zdklad¢ indukce. Postupuje od jednoho
konkrétniho ptfipadu kogentnosti ustanoveni tykajiciho se platnosti zavéti a vyvozuje z ngj
Sirsi vychodiska. Na prikladu absurdity potencidlni dohody mezi dédici a ziistavitelem, ktera
by ucinila zavét, jez by dle zakonného znéni byla neplatna, zavéti platnou, dospiva BERAN
k zavéru, ze pravé diivod spojeni vzniku, zaniku ¢i zmény prav a povinnosti s urcitou pravni
skute¢nosti (v tomto ptipadé smrti zlstavitele) je rozhodny pro rozhodnuti, jakou hypotézu
doplnit.”® Nicméné ani MELZER, ktery mu pravé tuto induktivni metodu vy&ita, neuvadi
74dny piiklad, ve kterém by byl BERANUV zavér zcela chybny. Za zminku stoji, Ze stejné

jako BERAN k prvotnimu rozliSeni mezi dispozitivnimi a kogentnimi normami pfistupuje

% §2121 odst. 1 ob&anského zakoniku

»  BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivai?. Online. Pravni rozhledy, 2009, &. 19. s. 685-
692. Dostupné  z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ge4v6427gy4dk&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].

% Ibid.

7 MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.)
Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. s. 226. ISBN
978-80-7380-265-3.
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692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
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=search. [citovano 22.03.2024].
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i PELIKAN, kdyz tika: ,,Prvnim prvkem, ktery nam prostor k néjakému vykladu poskytuje, je

fakt, Ze odchylit se od zdkonnych norem Ize toliko mezi stranami néjaké derogujici dohody.”

V obCanském zakoniku zroku 2012 nam jako piiklad ur€ité nepfesnosti vyse
uvedenych BERANOVYCH zavéri mize poslouzit dil $estnacty druhé hlavy &éasti Gtvrté

obcCanského zédkoniku — Zavazky z pravniho jednéani jedné osoby.

Zavazky se tradicné v pravni teorii déli mimo jiné podle divodu vzniku, a to na
zavazky zpravnich jednani, zadvazky zdelikti a zavazky zjinych pravnich davodi
(kuptikladu bezdiivodné obohaceni ¢i neptikazané jednatelstvi), cemuz odpovidd mimo jiné i
systematika &asti &tvrté ob&anského zakoniku.'® Zavazky z pravnich jednani se dale déli na
zavazky ze smluv a zavazky z pravnich jednani jedné osoby, ¢emuz odpovida systematika
hlavy druhé ¢tvrté ¢asti obcanského zakoniku. Zavazky z pravnich jedndni jedné osoby jsou
do ur¢ité miry okrajovou tematikou — v praxi nejsou zdaleka tak casté jako zéavazky z
pravnich jednani vice osob (tedy ze smluv) a ani pro pravni teorii neptfedstavuji oblibené pole

vyzkumu. Neni tedy divu, Ze ani BERAN se jimi nezabyval.

Pfitom, pokud pohlédneme kuptikladu do ustanoveni § 2886 odst. 1 obcanského
zékoniku zabyvajiciho se piislibem odmény, zjistime, ze praveé i zdvazky z pravnich jednani
jedné osoby nabizeji prostor pro autonomni tpravu. § 2886 odst. 1 obanského zakoniku zni
takto:

Wplni-li podminky verejného prislibu nékolik osob, nalezi odména tomu, kdo vykon

proved| nejdrive, ledaze z vefejného prislibu plyne jind viile pFislibujiciho.<™"'

Zamé&ifme se nyni na formulaci ,ledaZe zverejného prislibu plyne jind viile
prislibujiciho®. Zcela jist€ ji nejsme schopni nahradit formulaci ,,nesjednaji-li strany jinak* i
formulaci ,,neni-li dohodnuto jinak“, které navrhuje BERAN jako formulace hypotéz
typickych pro dispozitivni normy.'” A presto se jednd o normu dispozitivni. Norma

dispozitivni, jak bylo vyloZeno v prvni kapitole, umoziiuje odchylnou upravu. Respektive

% PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zdkonu o obchodnich korporacich. Online.

Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 9. s. 246-250. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpw64s7hfpxgxzsgg3a&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s
earch. [citovano 07.04.2024].

1" Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. s. 476-588.

101§ 2885 odst. 1 obanského zakoniku.

192 BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ged4v6427oyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].
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umoziuje subjektim pravniho vztahu se od ni odchylit formulaci vlastni autonomni normy, a
tak vyloucit aplikaci dispozitivni normy. V tomto konkrétnim ptipadé celd hypotéza pravni
normy zni: ,,Splni-li podminky verejného prislibu nekolik osob a jestlize neplyne z verejného
prislibu jina viile prislibujictho.” Spojka ,,a* v tomto pfipad¢ uvozuje kumulativni hypotézu.
To znamena, Ze, aby se aplikovala dispozice této normy ,,ndlezi odmeéna tomu, kdo vykon
proved! nejdrive,” musi byt splnény obé dvé podminky. Zaprvé musi splnit podminky
vetejné¢ho prislibu nekolik osob a zadruhé nesmi z vetejného pfislibu plynout jina vile
piislibujiciho. A pravé tato druha podminka je urcujici pro dispozitivni charakter této normy.
Z textu § 2886 odst. 1 vyplyva témef neomezeny prostor pro vili prislibujiciho — ten miize ve
vefejném prislibu urcit, Ze se odména vyplati prvnim tfem osobam, které splni podminky
vetejné¢ho prislibu, nebo ze se odména vyplati prvni osob¢, kterd se o odménu prihlasila a
zaroven provedla vykon poZadovany ve vefejném pfislibu. Jedinym limitem vile
ptislibujiciho tykajicim se odmény osob, které provedly vykon specifikovany ve vefejném
ptislibu, vyplyvajicim pfimo z § 2886 ob¢anského zakoniku je povinnost tyto podminky urcit

e v s wr 1: . 1
jiz ve vefejném piislibu, tj. ne ex post.'”

Z vyse uvedené¢ho bezpochyby vyplyvd, ze se jednd o normu dispozitivni, a piesto
nespojuje vznik, zménu ¢i zanik pravnich povinnosti se smlouvou. Védeckou hypotézu:
»wDoplnéni hypotézy dispozitivni normy miize prichdzet v uvahu pouze tam, kde je diivodem
vzniku subjektivniho prdava smlouva a nikoliv jind pravni skutecnost. Jestlize tedy pravo
spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivniho prava s jinou prdavni skutecnosti, nez je

104 , .
”7 tak musime vyloudit. Jsme

smlouva, potom je treba usuzovat na jeho kogentni charakter,
ji ale schopni nahradit jinym zavérem, méné kazuistickym, ktery by ndm pomohl doplnit

spravnou hypotézu k pravnim normam, ve kterych neni vyjadiena?

Nyni se obratime na vztah mezi dispozitivnimi normami a autonomii vile. Pravé

normy dispozitivni jsou normami, které autonomii viile chrani tim, Ze ji poskytuji prostor se v
+1: ’ ’ . sveo v v 1 v v s+ o

mezilidskych vztazich realizovat v nej§iri mife.'”> Ovsem, aby bylo mozné autonomii ville

realizovat, musi prvné néjakd vile existovat. Az poté mizeme uvazovat, jestli je autonomni a

103 BRIZA, Petr. § 2886 [Pluralita osob]. Online. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. Dostupné z: Beck-
online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cld4zdamjsl44dsx3qmyzdqobw. [citovano 07.04.2024].

1% BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-

692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembghfpxads7ge4v6427gy4ddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource

=search. [citovano 22.03.2024].

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).

Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 8-9.
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jestli nam pravo dava prostor autonomii vule uplatnit v plném rozsahu ¢i jen castecné.

Pfi¢emz pravni skute¢nosti se dle pravni teorie d&li nasledovng:'®

Zavislé na vili subjektu Po pravu
Pravni jednani ANO ANO
Protipravni jednani ANO NE
Pravni udalost NE ANO
Protipravni stav NE NE

Z vySe uvedené tabulky ndm vyplyvé, Ze neni mozné o dispozitivnich normach
uvazovat v pripad¢, kde je divodem vzniku subjektivniho prava pravni udalost ¢i protipravni
stav. Fakt, Ze tyto pravni skutecnosti jsou na lidské vili nezévislé uz sdm o sob¢é znemoziuje

dispozitivitu norem, které s nimi spojuji vznik, zanik ¢i zménu prav a povinnosti subjekta.

Autonomie vile jako pravem chranéna hodnota vSak mtize byt realizovana jen pokud
je po pravu. Tento zavér vyplyva jiz z fimskopravni maximy zakazujici zneuziti prava, ktera
tehdy sice slouzila uplné jinému ucelu (omezeni absolutnich prav), ale kterou v naSem

%7 Pokud by pravni tad dovoloval odchylit se od svych

pravnim fadu nalezneme dodnes.
ustanoveni protipravnim jedndnim, nebylo by viibec nutné €init takové jednéani protipravni,
protoze, jak jiz bylo ukazano vySe, z divodu neaplikace dispozice by se neaplikovala ani
sankce. Odchyleni se od dispozitivni normy protipravnim jedndnim by totiz v takovém
ptipadé aplikaci dispozice vyloucilo. V ten moment bychom vlastné ze vSech dispozitivnich
norem ucinili pravni normy imperfektni, coZ je v rozporu se smyslem a ucelem pravniho fadu
jako celku. Navic je zde vhodné pifipomenout, ze byt ,kogentni norma omezuje lidskou
svobodu kategoricky a v uvedeném smyslu apriorné, dispozitivni norma hypoteticky, tj. in
> 108

eventum a posteriorne”, ~ v ptipadé, Ze nedojde ke zvoleni autonomni normy ¢i jinému

vylouceni aplikace dispozitivni normy, dispozitivhi norma bude statni moci vynucovana

1% Tabulka byla zpracovana podle informaci obsazenych v GERLOCHOVE udebnici Teorie prava:
GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s.
161. ISBN978-80-7380-023-9.

197 HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdava. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita,

2010. s. 130. ISBN 978-80-210-5063-1.

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o prdavu heteronomnim a autonomnim,).

Pravnik, 1995, ¢. 1. s. 8.
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stejné jako norma kogentni.'” V ptipadé, ze bychom piipustili odchyleni se od dispozitivni

normy protipravnim jednanim, ztrati tento aspekt dispozitivni normy svij smysl.''?

V tento moment je nutné podotknout, Ze mluvime o ,,prvotnim hybateli” pravnich
vztahli mezi jejich ucastniky — v pfipadé, Ze mezi uCastniky jiz existuje pravni vztah,
zalozeny napiiklad kupni smlouvou, je samoziejmé na subjektech tohoto vztahu, aby si pro
futuro upravily své poméry pro ptipad, kdy se néktery z tcastnikli dopusti protipravniho
jednani (kuptikladu ustanovenim o smluvni pokuté), ¢i pro piipad, kdy nékterému ze

subjektii protipravni stav zabrani ¢i ztizi vykonat jeho povinnosti dle kupni smlouvy.

BERANUV zavér tedy musime ve vztahu k aplikaci na a€innou prévni upravu

zobecnit, a to nasledovné:

»Doplneni hypotézy dispozitivni normy miuize prichdzet v uvahu pouze tam, kde je
ditvodem vzniku subjektivniho prava pravni jednani. Jestlize tedy pravo spojuje vznik, zménu
nebo zdnik subjektivniho prava s jinou pravni skutecnosti, nez je prdavni jedndni, potom je

treba usuzovat na jeho kogentni charakter.”

Je ovSem zaroven vhodné podotknout, ze se jedna spiSe o upfesnéni a drobné rozsiteni
BERANOVA zavéru, nikoliv o zasadni zménu v BERANOVE teorii. Pravni jednani jedné
osoby, na které miizeme BERANUV zivér po na§i upravé nové aplikovat, totiz ve své
podstaté také vyzaduje konsenzus — adresatu jednostranného pravniho jednani je ponechéano

na vili, jestli splni podminky vetejného pfislibu ¢i nikoliv.

V dalsi ¢asti svého textu se BERAN snazi nalézt dalsi zplisoby, jak roztiidit pravni
normy, které spojuji vznik subjektivniho prava s pravnim jedndnim (dle BERANA se
smlouvou, ale pro¢ se jednd o chybny pfedpoklad jsme vysvétlili vySe), na kogentni a
dispozitivni. BERAN opét velmi kazuisticky na zikladé¢ rozboru nékolika ustanoveni
obCanského zakoniku 1964 dospiva k nazoru, Ze: ,,Miizeme tedy ucinit prvni zaver, Ze tam,

kde je hypotéza na prvni pohled taxativni, tedy takova, Ze neobsahuje zadné dalsi prvky, a to

199 KNAPP, Viktor. In: KNAPP, Viktor; PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. 1. sv.
1. vyd. Praha : Orbis, 1965. s. 119.

ZUKLINOVA, Michaela. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek I - Predmét iipravy a jeji
zakladni zasady (§ 1-14). Online. CODEXIS publishing, 01.09.2018. Dostupné z: CODEXIS®, doplnék
LIBERIS®,

https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785 2024 04_01?souvisejici=CR26785&pravyPanel=komentar&d
atovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragrafl &strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentar
e=LIBERIS77437&hash=paragrafl#paragrafl. [citovano 22.02.2024].
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ani implicitné, miizeme tvrdit, Ze se jedna o pravni normu kogentni, nebot jeji hypotéza

vy , rov Y . ’ 111
neumoznuje odchylnou upravu, prave vzhledem k jejimu taxativnimu charakteru.”

V platném pravu ziejmé nelze nalézt zadny piiklad, ktery by myslenku, Ze normy
s taxativni hypotézou jsou kogentni, vyvracel. Otdzkou ovSem zlstava, jestli je mozné dospét
ke stejnému zavéru 1 jinym, opet méné kazuistickym zptisobem. Mozné vysvétleni se nabizi
jiz v samotné podstaté teorie rozliSovani pravnich norem na kogentni a dispozitivni na
zaklad¢ analyzy jejich strukturnich prvkt — pfi prvotni analyze jsme zkousSeli do hypotézy
(pokud v ni jiz nebyla obsazena) doplnit Cast ,nmestanovi-li smlouva jinak* ¢i ,neni-li
ujednano jinak“. Pokud by hypotéza byla taxativni jiz v té podobé¢, v jaké je v zékoné
obsazena, nebylo by mozné doplnit ani ono vyse zminéné ,nestanovi-li smlouva jinak* ¢i
,heni-li ujednano jinak*. Naopak, pokud je hypotéza normy demonstrativni, ma smysl fesit,
jestli se jednd o normu dispozitivni ¢i kogentni — tedy jestli do hypotézy lze doplnit ,,neni-li

ujednano jinak* Ci ,,bez ohledu na ujednani stran®.

MELZER ve své kritice BERANOVA ¢lanku tika: ,,Hypotézu s dispozitivnim vyctem
(sic!) ma zjevné spojenou s predstavou, Ze jeji implicitni soucdsti je prvek, Ze se strany
nedohodly jinak.“''* V uvedené citaci m&l MELZER ziejm& na mysli demonstrativni vycet,
ktery chybné¢ oznacil za dispozitivni. Pfitom ale BERAN ve svém ¢lanku nikde nezminuje, ze
by viechny normy s demonstrativnimi hypotézami byly dispozitivni.'”> MELZERUV pokus
o jakysi vyklad a contrario, tedy Ze v ptipad€, ze norma s taxativnim vyctem je kogentni, tak
naopak norma s demonstrativnim vyctem je dispozitivni, ve své podstaté ze zfejmych divoda
selhava. Je to podobny piipad chyby logického usudku jako bychom tvrdili, Ze pokud je
Kawasaki motorka, tak BMW musi byt auto (pfitom vime, ze BMW muze byt auto i
motorka). Naopak BERAN ve svém textu vysvétluje na piikladu naleZitosti najemni
smlouvy, Ze 1 normy s demonstrativni hypotézou mohou byt kogentni, a to ziejmé
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relativné. " MELZER se ovSem s touto tezi nijak nevypotadava, ale pouze tvrdi, Ze BERAN

"' BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-
692. Dostupné  z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ge4v6427gy4dk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].

Melzer, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.) Soukromé

pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidge. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010. s. 226. ISBN 978-80-

7380-265-3.

' BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ged4v6427oyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].

" Ibid.
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svoji mylnou metodu nevaha opustit, pokud nevede k jim kyZenému vysledku.'" Tato kritika
ovSem ziejm¢ vychdzi pouze z nepochopeni BERANOVA ¢lanku a z MELZEROVY vlastni

chyby v logickém tsudku, kterou jsme osvétlili vyse.

Zajimavym a bohuzel blize nerozpracovanym zavérem BERANOVA Cc¢lanku je
tvrzeni, Ze kogentni normy s neuzavienym vyctem v hypotéze, jsou kogentni relativné. Jak
jsme rozebirali v podkapitole 1.2.3 této prace, relativné¢ kogentni normy vétSinou slouzi
k ochrané jedné ze stran smluvniho vztahu ¢i ke stanoveni minimalniho standardu ochrany
vefejnych zajmi. Pokud vezmeme v potaz charakter demonstrativniho vyctu, ktery sam o
sob& ,,umoznuje uvizeni aplikujiciho subjektu”,''® musime tedy adresatim ur¢ité mnoZstvi
autonomie vile poskytnout. Jediny zptisob, jak tohoto stavu docilit — tj. jak poskytnout
adresatim (Ci ,,aplikujicim subjektim®) uréité mnozstvi vlastniho uvazeni co do (alesponi
¢astecné) autonomni normotvorby a zarovent dosahnout ochrany vetejného zajmu sledované

kogentnim charakterem normy — je pomoci relativné kogentni normy. Typickym piikladem

muze byt § 171 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, ktery zni nasledovné:
»wouhlas alespon dvoutretinove vetsiny hlasi vsech spolecnikit se vyzaduje
a) k prijeti rozhodnuti o zmené obsahu spolecenské smlouvy,
b) k rozhodnuti, jehoz dusledkem se meni spolecenska smlouva,

¢) k rozhodnuti o pripusteni nepenézitého vkladu ¢i o moznosti zapocteni penézité
pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti a

, _ e e g 11T
d) k rozhodnuti o zruSeni spolecnosti s likvidaci.*

Rozebereme-li toto ustanoveni, zjistime, Ze hypotéza zni nésledovné: ,,Neni-li
dosazeno alespon dvoutretinové vétsiny hlasii vSech spolecnikit ve vécech a) prijeti
rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské smlouvy, b) rozhodnuti, jehoz diisledkem se meéni
spolecenska smlouva, c) rozhodnuti o pripusténi nepenéziteho vkladu ¢i o moznosti zapocteni
penézité pohledavky viici spolecnosti proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti a d)

[3

rozhodnuti o zruSeni spolecnosti s likvidaci.* Dispozice pak: ,je takové rozhodnuti

"5 Melzer, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.) Soukromé

pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 226. ISBN 978-80-
7380-265-3.

SKOP, Martin. Pravni norma. Teorie prdva — privodce studiem. Online. Masarykova Univerzita;
Pravnicka fakulta. Dostupné z https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/pages/05 07 druhy pn.html.
[Citovano 23.3.2023]

§ 171 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
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nezdkonné,“ a sankce nakonec: ,a proto je neplatné.“'"® Vzhledem k vyse uvedenym
zavérum tykajicim se analyzy strukturnich prvkd norem, nds pro urceni charakteru pravni
normy zajimé vyhradné jeji hypotéza. Zrovna tento pfipad je relativné komplikovany v tom
ohledu, ze z hypotézy neni na prvni pohled patrné, jestli se jednd o vycet demonstrativni ¢i
taxativni. Vykladem, zejména teleologickym (a nahlédnutim do komentart i judikatury),
zjistime, ze se jedna o vycet demonstrativni, nebot’ z diivodu ochrany autonomie vile neni
diivod nepfipustit vyssi ochranu minoritnich spole¢nikd prostfednictvim potiebné vyssi
vétiny & vétsiho rozsahu usneseni, pro které je potieba kvalifikovana vétsina.'"” Jedna se
vSak o normu dispozitivni? Odpovéd’ je, Ze nikoliv. Pokud bychom pfipustili, Ze je mozné ve
spoleCenské smlouvé piekonat vSechna ustanoveni chranici slabsi stranu (minoritniho
spole¢nika), ztratila by tprava prava obchodnich korporaci (minimalné z¢asti) svlij smysl.
Jediny mozny vysledek naseho jazykové-teleologického vykladu je tedy nésledujici: jedna se

o normu kogentni relativné.

V navaznosti na vyse uvedené je tedy jednoznaéné mozné spatfovat spojitost mezi
demonstrativnim ¢i taxativnim charakterem hypotézy normy a mirou autonomie vule, kterou

nam norma poskytuje.

Nad rdmec BERANEM rozebiranych kritérii pro doplnéni vhodné hypotézy je nutné
zminit v obCanském zakoniku obsaZena ustanoveni, ktera jednoznaéné stanovi kritéria pro
doplnéni kogentni hypotézy pro urCitou oblast ¢i konkrétni ustanoveni. Ptikladem jsou

ustanoveni § 978 ob¢anského zdkoniku ¢i § 2519 odst. 1 obCanského zékoniku.

§ 978 obcanského zakoniku stanovi, ze od ustanoveni tieti ¢asti obcanského zakoniku
se lze odchylit ujednanim s u&inky vidi tieti osobam, jen pripousti-li to zakon.'”® Vzhledem
k tomu, ze treti ¢ast obCanského zakoniku upravuje absolutni majetkova prava, bude témét
jakékoli odchyleni od ustanoveni v této tfeti Casti obsaZenych mit U¢inky 1 vici tfetim
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osobam. Z tohoto davodu bude vétSina ustanoveni treti ¢asti obcanského zakoniku

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.

"9 SUK, Petr. § 171 [Rozhodovani valné hromady ve zvlditnich pripadech]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 416, marg. ¢. 2. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgmzc443cl4zdamjsi44tax3qmyytomi. [citovano 31.03.2024].

120§ 978 obcanského zékoniku

2 PETROV, Jan. § 976 [Absolutni majetkova prava. Absolutni ochrana majetkovych prav]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 3. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4tong&refSource=toc#.
[citovano 15.06.2024].
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kogentnich — ustanoveni § 978 obCanského zakoniku nadm tedy tikd, Ze do hypotézy norem
v této Casti obsazenych budeme muset doplnit ¢ast hypotézy ,,bez ohledu na ujednani stran*,
a to vyjma piipadi, kdy zdkon u konkrétniho ustanoveni stanovi jinak ¢i pokud bude mozné
se od ustanoveni odchylit takovym zpiisobem, Ze odchyleni se nebude mit ucinky vici tietim
osobam.

§ 2519 odst. 1 obcanského zdkoniku pak vyjmenovava konkrétni ustanoveni,

od kterych neni mozné se za Zadnych okolnosti odchylit.'*

Do hypotézy ustanoveni
v § 2519 odst. 1 vyjmenovanych tak budeme muset bez dalSiho doplnit cast hypotézy ,,bez

ohledu na ujednani stran®, a tato ustanoveni budou vzdy kogentni, a to absolutn¢.

Zaveéry obsazené v nékolika predchozich odstavcich tak opét mizeme zobecnit, a to
nasledovné: ,Existuje-li ustanoveni zdkona, které primo zakazuje odchyleni se od
konkrétniho ustanoveni ¢i od ustanoveni upravujicich urcitou oblast, jsou ustanoveni, na

ktera toto pravidlo dopadd, kogentni.*
2.2.5 Zavér

BERAN ve svém textu vytvoril velmi uzite¢nou pomucku pro rozliSovani kogentnich
a dispozitivnich norem. Poznatky, které jsme diky BERANOVE ¢lanku a navazujicimu

rozboru ziskali, 1ze shrnout takto:

e Vprvé fadé nam analyza strukturnich prvki norem poméha zazit predmét
zkoumani. Na zéklad¢ vySe uvedeného vykladu jsme prokézali, Ze pro prvotni
urceni kogentnosti €i dispozitivnosti pravni normy neni nutné zkoumat Zadnou
jinou ¢ast normy kromé jeji hypotézy.

e Dale jsme dokazali, ze 1ze o dispozitivnosti normy uvazovat pouze v pripade,
ze spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivniho prava s pravnim jednanim.
Ve vSech ostatnich ptipadech bude kogentni.

e Projde-li norma i timto testem, je nutné¢ zkoumat charakter jeji hypotézy.
V ptipadé, Ze je v hypotéze taxativni vycet skutecnosti, za kterych se uplatni
dispozice normy, jedné se o normu kogentni. Tudiz se o jeji dispozitivnosti da
uvazovat opét pouze v piipadé, kdy je v ni obsaZzen vycet demonstrativni.

V tento moment je nutné opctovné upozornit, Ze demonstrativni vycet

122§ 2519 odst. 1 obéanského zakoniku
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v hypotéze normy neznamend nutné jeji dispozitivnost, jak chybné dedukoval

MELZER.'?

Nad ramec BERANOVA rozboru jsme dale dovodili pravidlo pro doplnéni hypotézy
normy, které je zavislé na existenci jiného kogentniho ustanoveni obCanského zakoniku, které
jednoznacéné stanovi, jakou hypotézu doplnit. Pfikladem téchto ustanoveni jsou § 978 a 2519

odst. 1 obéanského zakoniku.

Bohuzel tato metoda neni vS§emocna a pomahd nam pouze pfiblizit se skutecnému
charakteru pravnich norem. Projde-li norma v§emi vyse uvedenymi testy, 1ze pouze uvazovat
o jejim dispozitivnim charakteru. Stejné nakonec musime pfistoupit k néjakému

doplitujicimu vykladu, ktery bude zpravidla teleologicko-axiologicky.'**

Pro zjednoduseni je nize piilozen diagram rozhodovaciho stromu, ktery zobrazuje
mySlenkovy postup (algoritmus), ktery bychom méli provést pti zkoumani charakteru pravni
normy pomoci analyzy jejich strukturnich prvki:

Spojuje hypotéza pravni normy
vznik, zménu nebo zanik
subjektivniho prava s pravnim
jednanim?

ANO NE

demonstrativni charakter?

ANO NE

Obsahuje obc¢ansky zakonik
ustanoveni, které pfimo zakazuje _
odchyleni se od rozebirané pravni

normy?

ANO NE
Piistoupime k navazujicimu

D Cinitivns ur harak
definitivné uréit charakter

normy.

Obrazek ¢. 1: Postup pri analyze strukturnich prvku konkrétni pravni normy

12 MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.)

Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidge. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. s. 226. ISBN
978-80-7380-265-3.

BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ged4v6427oyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].
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Lze ptedpokléadat, ze diagram vyse 1épe pomulZe pochopit zavéry analyzy strukturnich

prvkia pravnich norem a viibec jeji postaveni v urovani charakteru pravnich norem.

BERAN totiz netvrdi, ze jim vytvofenda metoda povede k neotfesitelnym a
definitivnim zavérim o charakteru jednotlivych norem. Neni tedy ani pravda, ze pokud pfii
vykladu konkrétniho ustanoveni uzije teleologicky vyklad na zéklad¢ jiné pravni normy,

.svou metodu jiZ opousti zcela®, jak mu vy&ita MELZER.'?

2.3 Melzer, Tégl a teleologicky vyklad

MELZER se kurCovani charakteru pravnich norem vyjadfoval hned v nékolika
¢lancich a v komentafi k obéanskému zakoniku, kde se k nému pfipojil TEGL. Tato kapitola
tak bude vychazet zejména z ¢lanku Kogentni a dispozitivni pravni normy, ktery MELZER
publikoval v knize Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase, clanku Dispozitivni a kogentni
normy v novém obcanském zdkoniku, kterym aktualizoval mysSlenky pavodniho clanku

v kontextu obcanského zakoniku z roku 2012,126

a komentare k § 1 obc¢anského zakoniku,
ktery napsal spole¢nd s TEGLEM a ktery se k charakteru pravnich norem (a zejména

k rozligovani mezi normami kogentnimi a dispozitivnimi) taktéZ rozsahle vyjadiuje.'*’
2.3.1 Vyznam teleologického vykladu a jeho postaveni v uréovani charakteru normy

SALAC tvrdi, Ze ,,vychodiskem pro zjisténi povahy normy je jeji teleologicky vyklad,

povaha normy tedy vyplyva z jejiho smyslu a nicelu,“'*®

pficemz MELZER ve svém textu tuto
. s v ;v . ’ VDR ’ rox 12 r Mot v ’ r
citaci uziva a tvrdi, ze se jednd o obecn& piijimany zavér.'” Jednd se ziejmé o Gmyslné

prehliZzeni c¢asti Ceské jurisprudence, ktera k vykladu pravnich norem pfistupuje témér

' MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.)

Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliae. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. s. 226. ISBN
978-80-7380-265-3.

MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Online. Pravni rozhledy,
2013, C. 7. S. 253-260. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7gSpxgxzsguzq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024].

127 MELZER, Filip; TEGL, Petr. § 1. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zékonik — velky
komentat. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 15 a nasl. ISBN 978-80-87576-73-1.

SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, marg. ¢. 257. s. 208. ISBN 80-7179-914-9.

MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Online. Pravni rozhledy,
2013, C. 7. S. 253-260. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzg&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024].
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opacnym zpusobem. GERLOCH totiz naopak povazuje teleologicky vyklad za nadstandardni
vykladovou metodu — dle ngj tedy pii interpretaci plni pouze ,,dopliikovou funkci*.'*

Teleologicky vyklad, tedy vyklad, ktery spo&iva v nalezeni smyslu pravni normy,"’

ma v moderni pravni doktrin€ zcela jisté rostouci vyznam. Za uc¢innosti obcanského zakoniku
1964 nespravné spojila judikatura dikci § 2 odst. 3 obCanského zdkoniku 1964 ,jestlize z

«132 g jcho doslovnym

povahy ustanoveni zdakona nevyplyva, ze se od nej nelze odchylit
znénim,'* piestoZe ustanoveni odkazovalo na smysl a ucel zédkona.'** Mozna pravé tento
judikaturni vyvoj vedl starsi autory k upfednostiiovani jazykového ¢i logického vykladu pied

vykladem teleologickym.'

Dnes je ovSem jiz u¢innd jind pravni Uprava (kogentnosti se tykd zejména § 1 odst. 2

ob&anského zakoniku) a i v judikatuie nastal vyznamny posun k teleologickému vykladu.'*°

Je oviem zjevné, Ze MELZER v preferenci teleologického vykladu zaSel pfili§ daleko,

kdyz tika: ,Je treba velmi zdiiraznmit, Ze z tohoto hlediska je zdsadné irelevantni dikce

;e ’ N 1% , . v ’ , ’ 137
(formulace) ustanoveni (jazykového vyjadreni normy), jehoz pravni povahu zkoumame,*

a: ,,Kritéria kogentnosti tedy musime hledat jinde, [sic] nez ve formulaci prislusného

7138

ustanoveni. MELZER s TEGLEM totiz nezkoumaji moZnost analyzovat normu

dopodrobna a ponechdvaji jedinou vyjimku pro ptipady, kdy konkrétni zkoumané ustanoveni

B0 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s.
146-151. ISBN978-80-7380-023-9.

P Ibid.

13282 odst. 3 ob&anského zakoniku

133 MELZER, Filip. Dispozitivai a kogentni normy v novém obcanském zdkoniku. Online. Pravni rozhledy,

2013, ¢. 7. S. 253-260. Dostupné Z: Beck-online, https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=s

earch. [citovano 25.03.2024].

MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.)

Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzeni: Ale§ Cenék, 2010. s. 217 a 227.

ISBN 978-80-7380-265-3.

B3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s.
146-151. ISBN978-80-7380-023-9.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. I. US 1073/23; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.

11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo

387/2016.

MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zdakoniku. Online. Pravni rozhledy,

2013, C. 7. S. 253-260. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzg&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s

earch. [citovano 25.03.2024].

% MELZER, Filip; TEGL, Petr. § 1. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 53. ISBN 978-80-87576-73-1.
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vyslovné autonomni upravu zakazuje.'’” PohliZeji na pravni normu pouze v celku a bez
hlubsi analyzy jejich jednotlivych prvki. Kdyz zavrhuji (a zcela spravné!) Knappovskou
poucku, ze obsahuje-li norma jednoznac¢ny ptikaz, jednd se o normu kogentni, odmitaji
uvazit, ze neptipustnost usuzovani charakteru normy z jeji formulace se vztahuje pouze na
jeji dispozici, a nikoliv jeji hypotézu, kterd nam o charakteru normy muize mnohé

prozradit.'*°

Neni tedy mozné zaméfovat se na jeden zplisob intepretace norem, ale musime
vyuzivat jejich celou skalu, abychom byli schopni co nejlépe urcit charakter konkrétni normy.
MELZER sam se ve svém vykladu nakonec obraci i k jazykovému, systematickému a
historickému vykladu, aby urcil charakter § 1 odst. 2 obcanského zakoniku jako normy

kogentni s demonstrativni hypotézou.'*!
2.3.2 Jak aplikovat teleologicky vyklad na posuzovani charakteru norem?

MELZER s TEGLEM povazuji autonomii vile za jednu ze zakladnich hodnot,

142

na kterych stoji obCansky zdkonik a kterou je tfeba chranit. ™~ Je tedy nutné si uvédomit:

~Kvalifikaci normy jako kogentni dochazi k omezeni autonomie viile, proto prislusna norma

, P , v s, , ... .o 143
musi sledovat takovy ucel, ktery se v pomérovani prosadi proti principu autonomie vitle.*

Pfi posouzeni charakteru pravni normy musime tedy nalézt jeji ti€el, a kromé néj 1 jeji
hodnotové pozadi — dle MELZERA s TEGLEM se jedné o pravni principy a hodnoty, které
dand normy chrani — pouzivaji tak kombinaci teleologického vykladu a wvykladu

axiologického, ktery sdm o sobé¢ tvoii podoblast vykladu teleologického.144

MELZER s TEGLEM fikaji: ,,Prikladem uZiti viastniho teleologického vykladu je

posuzovani povahy ustanoveni, jehoz ucelem je ochrana slabsi strany (viz niZe).

Podrobnéjsi vysvétleni vyzaduje tzv. axiologicky vyklad. Pri ném zkoumame, jaky

princip (hodnotu) prislusna norma chrani a zda by odchylenim se od této normy doslo

9 MELZER, Filip; TEGL, Petr. § 1. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 52. ISBN 978-80-87576-73-1.
Dopodrobna byla tato problematika rozebrana v kapitole 2.2 této prace.
MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zdakoniku. Online. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 7. S. 253-260. Dostupné Z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7 gSpxgxzsguzq&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024].
42 MELZER, Filip; TEGL, Petr. § 1. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky
i komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 51. ISBN 978-80-87576-73-1.
Ibid.
4 MELZER, Filip; TEGL, Petr. § 1. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 52. ISBN 978-80-87576-73-1.
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k neprimerenému zasahu do tohoto principu (hodnoty). To by bylo pripustné jen v pripade, zZe
by se princip autonomie viile prosadil v pomérovani s uvedenym principem (hodnotou). I zde
se tedy uplatni ustavni princip proporcionality se vSemi jeho dimenzemi (vhodnost,
potirebnost, porovndni zavaznosti).'”’ Jinymi slovy: norma je dispozitivni, kdy: se ve
vzajemném pomérovani prosadi princip autonomie viile, nebo kogentni, kdyz se prosadi

. . ro. . . . o . . ¢l45
princip, ktery je s principem autonomie viile v kolizi.*

Je nutné tuto ponékud del$i citaci rozebrat. Jako prvni krok dle MELZERA
s TEGLEM musi pfijit teleologicka interpretace normy, pomoci které zjistime, jaky ma
norma smysl. Na n¢j poté navazuje vyklad axiologicky, béhem kterého porovnavame princip
autonomie vule, ktery tvoii zakladni kdmen moderniho soukromého préava, s jinym principem
¢i zéasadou, které chrani konkrétni pravni norma. Na toto poméfovani chtéji MELZER
s TEGLEM pouzit princip proporcionality, jak ho vytvoiil Ustavni soud ve svém nélezu ze

dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.'%

S MELZEREM a TEGLEM v tomto ohledu piimo ¢ nepiimo souhlasi velka &ast
jurisprudence. Jmenovat mazeme kupiikladu SUKA, ktery ve svém ¢lanku z roku 2019 fika:
»Vyzaduje-li smysl a ucel urcité prdavni normy, aby se od ni nebylo mozné odchylit (at uz
vitbec, Ci jen urcitym zpiisobem), jde o pravni normu (absolutné ¢i relativné) kogentnz'.“147
Dale napiiklad LAVICKY, ktery tika: ,,U ostatnich pravnich norem, které obdobny zdkaz
nevyjadruji, bude nutno interpretaci zjistit, zda jsou kogentni, ¢i nikoliv. Rozhodujici pritom
bude teleologicky vyklad; pro klasifikaci urcité normy jako kogentni je tedy rozhodujici ucel,

ktery sleduje.«'*®

V tomto kontextu je nutné upozornit, ze pravé autonomie vile by meéla byt tou
zékladni hodnotou, ze které pfi posuzovani kogentniho ¢i dispozitivniho charakteru norem
v soukromém pravu vychazime. Je nutné odlisit ustavni test proporcionality, ktery v zasadé
poméiuje dvé konkurenéni zdsady, které jsou vétSinou prima facie na stejné tirovni, od testu

proporcionality, ktery pouZijeme pro uréeni charakteru normy.'* V piipadé soukromého

5 Ibid.

0 Ibid.

7 SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korpordtniho prava — hleddni hranic. Online. Ad Notam, 2019, ¢&. 3.
s. 3-12. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpwc3s7gnpxgxzt&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search
. [citovano 04.04.2024].

LAVICKY, Petr. § I [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakdzand ujedndni]. Online. In:
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s.
16, marg. ¢. 68. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyyq. [citovano 25.03.2024].

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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prava (a zejména obCanského zakoniku) a zjisStovani charakteru pravnich norem by méla mit
autonomie vule, a tedy dispozitivni charakter normy, pfednost. Respektive by ,,zdvaznost*
(jak je pouzita ve tietim kritériu testu proporcionality vytvofeného Ustavnim soudem)'*’
autonomie vule jako ustavné chranéné hodnoty méla byt prima facie vyssi nez jiné hodnoty,
ktera je s ni porovnavana. Tento nazor vychazi jak z postaveni ¢lanku 2 odstavce 3 v Listing
zékladnich prav a svobod,"! tak z § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku. Zd4 se, e MELZER
s TEGLEM povazuji autonomii viile pfinejlep$im za rovnocennou ostatnim hodnotam, které
mohou byt zdkonem chranény, a spiSe naopak ptipousti odchyleni od zakonné normy, pouze
v ptipad¢, kdy autonomie vile pfevazi v poméefovani s tim danym principem, ktery chrani
uvedend norma.'”* Nejedna se o rozdil pouze sémanticky, ale v ptipads kdy pomé&fujeme dvé
hodnoty, tak, at’ uz védomé ¢i podvédomé, preferujeme vychozi pozici, tedy status quo aniz

bychom pro tuto preferenci museli mit vzdy logické vysvétleni.'>

Zaroven je nutné upozornit, Ze vyuzivani testu proporcionality by nemélo byt vysadou
Ustavniho soudu. I nejniz§i soudy by mély byt schopny vykladu tustavniho prava a
pfipadného porovnavani ustavné chranénych hodnot. Opacny piistup by vedl ke Stépeni
rozhodovaci praxe a velmi nizké predvidatelnosti rozhodnuti. Postaveni Ustavniho soudu by
mélo spocivat spiSe v kontrole spravnosti aplikace tstavniho prdva obecnymi soudy, a ne

v aplikaci pravnich principt, které pred obecnymi soudy viibec nepfichazi v uvahu.'>*
2.3.3 Test kogentnosti

Teleologicky vyklad mé& v moderni pravni védé bezesporu svoje misto. MELZER
na zéklad€ rozboru § 1 odst. 2 obfanského zakoniku ve spojeni se svou vlastni preferenci

pro teleologicky a axiologicky vyklad pfiSel s nasledujicim testem kogentnosti:
»Pravni norma je kogentni, pokud:

1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo
rozpor s dobrymi mravy,
2. predstavuje pravidlo, které by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo

rozpor s verejnym poradkem; do této kategorie spadda i odchyleni se od prava

B0 Ibid.

U Kazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen éinit, co zdkon neukladd.* — &lanek
2 odstavec 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

32 MELZER, Filip; TEGL, Petr. § 1. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2018. s. 52. ISBN 978-80-87576-73-1.

3 MASATLIOGLU, Yusufcan; OK, Efe A. Rational choice with status quo bias. Online. Journal of

Economic Theory. 2005. s. 1-29. Dostupné z: doi:10.1016/j.jet.2004.03.007. [citovano 25.03.2024].

ONDREIJEK, Pavel. Konstitucionalizace soukromého prava na prikladu limitii jedndni pravnickych osob.

Jurisprudence, 2016, €. 4. s. 40. ISSN: 1802-3843
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tkajiciho se postaveni osob, vcéetné prava na ochranu osobnosti, a odchyleni
se, které by nepripustné zasdahlo do prav tretich osob,

3. jejim ucelem je ochrana slabsi strany a odchyleni se sméruje v neprospéch
této slabsi strany,

4. jeji ucel a smysl v jinych pripadech odporuje tomu, aby se strany mohly od
této normy vlastnim pravnim jednanim odchylit.

Pokud bude naplnén néektery z duvodi kogentnosti uvedeny v tomto testu, jde o

, . eSS
kogentni normu, jinak je dispozitivni.*

Prvni dva kroky tohoto testu pfedstavuji ochranu hodnot vyjmenovanych v § 1 odst. 2
obcanského zdkoniku, od kterych se nelze odchylit zddnym ujedndnim. V pravni teorii
prevazuje nazor, ze hodnoty uvedené v § 1 odst. 2 obcanského zakoniku nejsou samy o sobé
kritéria, podle kterych by bylo mozné rozliSovat kogentni a dispozitivni normy, ale pouze
kritéria, podle kterych je mozné posuzovat obsah pravnich jednani.”® LAVICKY tento
problém — tedy jak kritéria pro posuzovani platnosti obsahu pravnich jednani vyuzit pro
posuzovani charakteru norem — dopodrobna rozebira. Pii tomto rozboru dochazi k zavéru, ze
je mozné tato kritéria zobecnit natolik, aby slouzila pro uréeni kogentniho charakteru normy
v pfipad¢, ze se jedna o takovou normu, které chrani v § 1 odst. 2 obCanského zakoniku
uvedené hodnoty natolik, Ze kterékoliv odchyleni se od ni by ptedstavovalo naruseni téchto

157

hodnot. ”" MELZER se tomuto problému bliZe nevénuje. Piesto I1ze predpokladat, Ze dospiva

ke stejnému zavéru jako LAVICKY, kdyz iika, Ze se jednd o kogentni normu, pokud

odchyleni by eo ipso predstavovalo rozpor<.">®

Zajimavy je ovSem tieti a Ctvrty krok vysSe uvedeného testu kogentnosti. Tyto kroky
nardzi na neuzavienost vyctu v § 1 odst. 2 obcanského zakoniku vypoctenych hodnot,

od kterych se nelze odchylit. Ochrana slabsi strany totiz v tomto vyctu obsazend neni, a

'3 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zikoniku. Online. Pravni rozhledy,

2013, C. 7. S. 253-260. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzg&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024].

LAVICKY, Petr. § I [Soukromé a veiejné pravo; dispozitivnost; zakdzand ujedndni]. Online. In:

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s.

16, marg. ¢. 68. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

. view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3gmyyq. [citovano 25.03.2024].

Ibid.

8 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zdkoniku. Online. Pravni rozhledy,
2013, C. 7. S. 253-260. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembregnpxa4s7g5pxgxzsguzq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024].
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piesto je jednoznacné, ze se (minimaln¢ od nekterych) pravnich norem, jejichz tcelem je
ochrana slabsi strany, nelze odchylit Zadnym ujednanim. Respektive ujednanim, které by
tento Ucel narusovalo. Proto jsou normy, jejichz ucelem je ochrana slabsi strany, vétSinou
relativné kogentni. Typickym piikladem miZe byt ochrana spotiebitele.”® Lze se domnivat,
ze neni mozné ani v piipadé¢ norem, které maji za ucel chranit slabsi stranu, takto
pausalizovat. Jako ptiklad mize poslouzit § 1963 obcanského zakoniku, ktery se zabyva
splatnosti ceny v obchodnich transakcich. Jeho ucelem je ochrana slabsi strany — véfitele,
ktery ¢asto nemd v obchodnim styku (zejména pokud se jedné o subdodavatele) silu vyjednat
si vyhodn&jsi podminky, a je tak na odbératelich zavisly.'®® Presto se jedna ustanoveni
dispozitivni, a to oboustranné (byt’ s uréitymi limity). Nehledé na to, ze ochrana slabsi strany
je ucelem, byt ne tak vyraznym, i mnoha jinych norem obsazenych v obCanském zékoniku,
které jsou ovSem dispozitivni. Jiz KNAPP zdiraznoval, Ze v pfipadé, kde je zdjem na ochrané
normou chranéného spolecenského zdjmu dostatecné intenzivni, zvoli kogentni normu, a kde
je intenzivni méng, zvoli normu dispozitivni.'®" Samotny fakt, ze norma slouzi k ochrang
né¢jakého partikularniho spolecenského zajmu (v tomto pifipadé ochrany slabsi strany), tedy
neznamend, ze se bez dal§iho jednd o normu kogentni. I v tomto piipad¢ tedy bude nutné

-----

autonomii vule jako ustavné chranéné hodnoté. Dale je nutné poznamenat, Ze formulace

162 : rx [ oy
192 evokuje spise posouzeni ujednani, a

»odchyleni se smeruje v neprospéch této slabsi strany
nikoliv charakteru pravni normy. Nelze ovSem pouZit ani formulaci ,,jakékoliv odchyleni se
sméruje v neprospéch této slabsi strany“, protoze v ten moment bychom nebyli schopni
vyjadrit charakter relativné kogentnich norem, protoze od nich se odchylit 1ze. Tedy néktera
odchyleni se od nich nesméruji v neprospéch slabsi strany, a pfesto jsou to normy

kogentni, byt’ pouze relativné.

9 Tbid.

1 HORAK, Pavel. § 1963 [Splatnost ceny v obchodnich transakcich]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal;
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €.
I. Dostupné Z: Beck-online, Dostupné Z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7gSpxgxzsguzq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024]. [citovano 08.04.2024].

11 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 53-54. ISBN80-7179-028-1.

12 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zikoniku. Online. Pravni rozhledy,
2013, C. 7. S. 253-260. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=s
earch. [citovano 25.03.2024].
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Nejlépe vystihnout jak specificky charakter ochrany slab$i strany, tak nutnost
porovnat ochranny uc¢el norem, jejichz ti¢elem je ochrana slabsi strany, se zdjmem na ochrané
autonomie vile, je mozné, pokud tteti krok testu kogentnosti formulujeme nasledovné: ,.jejim
ucelem je ochrana slabsi strany a odchyleni se potencidalné sméruje v neprospéch této slabsi

strany a tento ucel prevazi nad zdjmem na ochrané autonomie viile.*

Tim se dostavame ke ctvrtému kroku vyse uvedeného testu kogentnosti. Bohuzel ani
dnes nam obcansky zakonik neposkytuje kompletni a ptesny vycet zasad, které bychom
mohli pouzit pro zjisténi charakteru norem. Znamena to tedy, ze minimalné v tomto Ctvrtém
kroku se budeme muset opfit o axiologicky vyklad, pouzit test proporcionality zminény
v podkapitole 2.3.2 a porovnat normou chranénou hodnotu s autonomii vile. Pokud z tohoto
srovnani vyjde vitézn¢ autonomie vule, jednd se o normu dispozitivni, a pokud naopak
ptevazi jind hodnota, kterd se skryva za slovy ,,smysl a G¢el normy*, bude se jednat o normu

kogentni, a to alespon relativng.
234 Zavér

V névaznosti na vyse uvedené je MELZERUV test kogentnosti tieba poupravit tak,
aby reflektoval postaveni autonomie viille v modernim pravu. Dle zavért vySe bude upraveny

test kogentnosti znit nasledovné:
Pravni norma je kogentni, pokud:

1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo
rozpor s dobrymi mravy,

2. predstavuje pravidlo, které by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo
rozpor s verejnym poradkem; do této kategorie spadda i odchyleni se od prava
tkajiciho se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti, a odchyleni
se, které by nepripustné zasdhlo do prav tretich osob,

3. jejim ucelem je ochrana slabsi strany a odchyleni se potencidlné smeruje v
neprospeéch této slabsi strany a tento ucel prevaZi nad zdajmem na ochrané
autonomie viile,

4. jeji ucel a smysl v jinych pripadech odporuje tomu, aby se strany mohly od
této normy viastnim pravnim jednanim odchylit, pricemz tento ucel pirevaZi

nad zdjmem na ochrané autonomie viile.

Pokud bude naplnén néktery z ditvodii kogentnosti uvedeny v tomto testu, jde o

kogentni normu, jinak je dispozitivni.
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Pro zjednoduseni je niZe pfilozen dal§i rozhodovaci strom, ktery ndm pomiize
pochopit myslenkové procesy, které by mély probihat v ramci posuzovéani charakteru
pravnich norem pomoci jejich teleologicko-axiologické interpretace.

Piedstavuje pravni norma pravidlo u

kterého by odchyleni se od n&j eo ipso
piedstavovalo rozpor s dobrymi mravy?

ANO NE
Piedstavuje norma pravidlo, od

které by odchyleni se eo ipso
predstavovalo rozpor s vefejnym

poiadkem?

ANO NE

Je ucelem normy ochrana slabsi
— strany a odchyleni se od ni
potencidlné sméfuje v neprospéch
této slabsi strany?

ANO NE
Provedeme TEST Odporuje ucel a smysl normy v
PROPORCIONALITY jinych pfipadech tomu, aby se

strany mohly od této normy
vlastnim pravnim jednanim
odchylit?

ANO NE

Provedeme TEST Norma je DISPOZITIVNI
PROPORCIONALITY

Obrazek ¢. 2: Postup pri teleologicko-axiologické interpretaci konkrétni pravni normy

za ucelem posouzeni jejiho charakteru

Je dulezité si uvédomit, ze tento test kogentnosti vychazi z § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku a jim chranénych uvedenych hodnot. Test kogentnosti je tedy méné flexibilni nez
rozbor pomoci analyzy strukturnich prvkli norem pfi jeho pfipadném pouZiti na jiny pravni
kodex. Nicméné vzhledem k charakteru hodnot chranénych § 1 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
jako zakladnich hodnot, na kterych stoji obcansky zdkonik, se da povazovat
za nepravdépodobné, Ze by doslo k takové hodnotové proméné soukromého prava, po které

by se tento test stal zcela nepouzitelnym.
2.4 Eliasiv modifikovany teleologicko-jazykovy vyklad

ELIAS je hlavnim autorem ob&anského zakoniku. Charakteru pravnich norem se

vénoval ve svém ¢lanku K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zdkoniku. Jak jiz nazev
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¢lanku napovida, ¢lanek reaguje na Upravu obsazenou zejména v § 1 odst. 2 obCanského
zdkoniku. ELIAS oviem ve svém badani postupuje odlisné od BERANA & MELZERA
s TEGLEM. Na rozdil od téchto autorti vyuziva svého postaveni jako autority ve vztahu
k obcanskému zakoniku a své zavéry predstavuje bez SirSi argumentacni zékladny. Bylo tedy

velmi obtizné extrapolovat skute¢né védecké zavéry, ke kterym ELIAS ve svém ¢lanku dogel.

Zda se, ze se ELIAS pokousel o jakysi modifikovany teleologicko-jazykovy vyklad,
kdy prvné predstavuje divody nezdkonnosti ujednani obsazené¢ v § 1 odst. 2 obc¢anského
zakoniku a v zasadé shodné s LAVICKYM & MELZEREM dovozuje, Ze ,.kogentni jsou ta
ustanoveni, u nichz je ziejmé, ze kazdeé ujednani odchylujici se od takoveho ustanoveni porusi
dobré mravy.<'® Velmi podobny zavér pak ELIAS ¢&ini i u kritéria vefejného poradku.'®*
PiicemZ ELIAS navic rozliSuje piipady, kdy se ustanoveni dovolavaji vefejného potadku a
dobrych mravl doslovné — takova ustanoveni pak povazuje za kogentni bez dal§tho — a
na ustanoveni, kterd se dobrych mravii a vefejného porddku dovoldvaji implicitné —
v takovém piipadé ELIAS pouze upozoriiuje, 7e neni mozné kogentnost dovozovat
extenzivng.'® Ale test proporcionality, jak ¢ini MELZER s TEGLEM, ELIAS nepouziva, a
nechava tak na posouzeni aplikujiciho subjektu, jaké dovozeni kogentnosti je jiz extenzivni a
jaké nikoliv.

Poté ELIAS rozebira, co je mysleno vyslovnym zékazem ujednat si prava a
povinnosti odchylné od zdkona ve smyslu § 1 odst. 2 ¢ast véty pied stfednikem obcanského
zakoniku. Vyslovnost tohoto zakazu ELIAS spatiuje v pouziti slov jako ,,nesmét”, ,,muset” ¢i

66 Prog je tato tivaha chybna jsme

,zékaz*, tedy slov typickych pro dispozici pravni normy.'
ukézali jiz v kapitole 2.2 této prace — cast normy urcujici jeji kogentni ¢i dispozitivni
charakter totiz neni jeji dispozice, ale hypotéza. Zaroveir oviem ELIAS upozoriiuje na
nutnost zkouméni smyslu a Gcelu pravni upravy, tedy teleologického vykladu, v ptipadé€, kdy
ze samotného znéni normy nebude zcela jednoznacéné, jestli se jedna o ustanoveni kogentni ¢i
dispozitivni. Tato uvaha sama o sob& neni Spatna, ale ve chvili, kdy hleddme pomoci
jazykového vykladu charakter normy v takové jeji Casti, kterd nam o ném nemuze nic fict,

spoléhame se na teleologicky vyklad vyluéné a neziskdvame dalsi voditka, kterd by ndm

charakter normy pomohla urcit.

19 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obcéanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 9.

s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrem& grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 31.03.2024].

164 Ibid.
165 Ibid.
166 Ibid.
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Déle ELIAS hled4 znaky slouZici k uréeni charakteru normy v jeji sankci. Tvrdi, Ze
v ptipadé, kdy je odchyleni se od normy sankcionovano neplatnosti ¢i nicotnosti, jedna se
také o kogentni normy.'®’ Tato Gvaha je $patna jiz ve svém zéakladu. Dispozitivni norma,
pokud se neuzije autonomni Uprava, zavazuje v piipad¢ své aplikace adresaty stejné jako
norma kogentni. Neni mozné tedy tvrdit, Ze odchyleni se od dispozitivni normy neni
sankcionovéno ¢&i je sankcionovano jingm zptsobem.'®® ELIAS sam ovSem piiznava, Ze,
plyne-li ze samotného ustanoveni néco jin¢ho, ani formulace sankce v samotném ustanoveni

nam neni schopna poslouzit jako voditko pro urceni jejiho charakteru.

Posledni kritérium kogentnosti, ktery ELIAS nabizi, je piislusnost norem do oblasti
prava tykajiciho se postaveni osob a prava na ochranu osobnosti. ELIAS oviem nenabizi
7adné konkrétni zptisoby, jak takové normy poznat. ELIAS postupuje velmi kazuisticky a
dovozuje charakter jednotlivych ustanoveni obfanského zakoniku na zdkladé teleologicko-
systematického vykladu jednotlivych ustanoveni.'® Dle SUKA nepouzival ELIAS ani tento
zpisob vykladu, ale postupoval pfi rozliSovani norem spadajicich do statusového prava
na zéklad¢ pravnické intuice. Jednim dechem ovSem upozornuje, ze nalézt pro takovéto
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vymezeni vécné argumenty je témeéf nemozné.

I pro dalsi oblasti prava (tj. oblasti které nespadaji do jedné z vySe vymezenych
kategorii ani neobsahuji slova, ktera by dle ELIASE méla evokovat kogentnost takovych
ustanoveni), kupiikladu pravni jednani jedné osoby, ELIAS pouZiva ve své podstatd
teleologicko-axiologicky vyklad ne nepodobny vykladu pouzivanému MELZEREM a
TEGLEM. ELIAS také argumentuje tstavni ochranou autonomie ville a zdiiraziuje nutnost

e v ;o % v : o 171
porovnavat potiebnost kogentni upravy se zdjmem na ochrand autonomie vile.'’

7 Tbid.

1% ZUKLINOVA, Michaela. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek I - Predmét ipravy a jeji
zakladni zasady (§ 1-14). Online. CODEXIS publishing, 01.09.2018. Dostupné z: CODEXIS®, dopln¢k
LIBERIS®,
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785 2024 04_01?souvisejici=CR26785&pravyPanel=komentar&d
atovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragrafl &strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentar
e=LIBERIS77437&hash=paragrafl#paragrafl. [citovano 22.02.2024].

ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prdava v obéanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, &. 9.
s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 31.03.2024].

SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Online. Ad Notam, 2019, &. 3.
s. 3-12. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpwc3s7gnpxgxzt& grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search
. [citovano 04.04.2024].

ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivaiho prava v obéanském zdkoniku. Online. Bulletin advokacie, 2015, €. 9.
s. 13-24. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
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https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785_2024_04_01?souvisejici=CR26785&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf1&strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentare=LIBERIS77437&hash=paragraf1#paragraf1
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785_2024_04_01?souvisejici=CR26785&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf1&strana=1&jenNejnovejsi=true&limit=10&idKomentare=LIBERIS77437&hash=paragraf1#paragraf1
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpwc3s7gnpxgxzt&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpwc3s7gnpxgxzt&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

ELIAS ve svém ¢&lanku nepiinasi mnoho nového. Cast jeho argumentace zaloZzenou
na jazykovém vykladu norem jsme bezpecn¢ vyvratili. Druhd ¢ast, zalozena na telologicko-
axiologickém vykladu, je méné rozpracovanou verzi vykladu, ktery nabizi MELZER
s TEGLEM. Na rozdil od nich ELIAS nenabizi zadné konkrétngjsi voditko jako test
proporcionality ¢ MELZERUV test kogentnosti. ELIASUV ¢lanek tak ziejmé bude mozné
pouzit pro argumentaci v piipadé sporu o charakter konkrétniho ustanoveni rozebraného
v samotném ¢lanku — a i v tomto ptipadé se bude jednat spiSe o argumentaci autoritou nez
argumentaci zohlednujici spojitost mezi konkrétnimi charakteristikami normy a jeji
kogentnosti ¢i dispozitivnosti. Rozhodné ale nebude mozné z ELIASOVA ¢lanku &init $irsi
Zavery.

2.5 Zavér

NejpfinosnéjSimi pro rozliSovani charakteru pravnich norem se ukazaly teze
BERANA a MELZERA s TEGLEM, které jsme blize rozebrali v kapitolach 2.2 a 2.3 vyse.
Upraveny rozbor na zéklad¢ analyzy strukturnich prvkli normy nam pomuze pfiblizit se
jejimu charakteru a vyrazné zazit pfedmét zkoumani — nebude tak nutné dale zkoumat normy,

jejichz charakter jsme schopni ur€it jiz na zakladé této analyzy.

Jako nastroj dalsiho zkoumani poslouzi pak pravé modifikovany MELZERUV test
kogentnosti ve spojeni s testem proporcionality, ktery bude nutné aplikovat ve chvili,
kdy kogentnost normy nevyplyva pifimo ze znéni zdkona. Na zékladé tohoto postupu tak

budeme moci uréit charakter konkrétnich norem.

Je téméft jisté, Ze se nazory riznych pravnikd na charakter jednotlivych norem budou
liSit 1 pies pouziti stejného testu pro ur€eni jejich charakteru. Bude se vSak jednat o legitimni
nazor, ktery bude zalozen na logickém myslenkovém procesu a ktery bude odiivodnén na
zaklade kritérii, jeZ budou vSem zndma. Budeme-li parafrdzovat BERANA: ,,Teprve v tomto
okamziku, tj. po provedeni analyzy strukturnich prvkii normy a testu kogentnosti, popripadé

L. I . . . 1% v ’ 172
pFi provadeni testu proporcionality je namisté zvazovat hodnotové argumenty.

Po spojeni ndmi upravenych testii mizeme ilustrovat cely proces zkoumani charakteru

pravni normy na zaklad€ rozhodovaciho stromu nize:

document.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7hfpxgxzrem& grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=se
arch. [citovano 05.04.2024].

' BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Online. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 19. s. 685-
692. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4s7ged4v6427oyddk&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource
=search. [citovano 22.03.2024].
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Spojuje hypotéza pravni normy
vznik, zménu nebo zamk
subjektivniho prava s pravnim

jedninim?
7/ N

ANO

/

Ma hypotéza pravni normy
demonstrativni charakter?

/ PN

NE

ANO NE
Obsahuje obéansky zakonik ustanoveni,
které piimo zakazuje odchyleni se od
rozebirané pravni normy?
7/ N
ANO NE
N
Piedstavuje pravni norma pravidlo u

kterého by odchyleni se od néj eo
1pso predstavovalo rozpor s dobrymi
mravy?

7
ANO

N

NE

N
Piedstavuje norma pravidlo, od
které by odchyleni se eo 1pso
predstavovalo rozpor s
vefelnym pofadkem?
/ N

ANO NE

AN

Je ucelem normy ochrana slabsi
strany a odchyleni se od ni
potencialné sméfuje v
neprospéch této slabsi strany?

/

ANO

e

Provedeme TEST
PROPORCIONALITY

4

Provedeme TEST

N\

NE

AN
Odporuje ucel a smysl normy v
jyinych piipadech tomu, aby se
strany mohly od této normy
vlastnim pravnim jednanim

odchylit?
/ N

ANO NE

AN

PROPORCIONALITY

Obrazek ¢. 3: Kompletni postup provadeny pri urcovani charakteru pravni normy.
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3 RozliSovani kogentni a dispozitivnich norem v judikature

V této Casti prace budou rozebrany piistupy, které k rozpoznavani charakteru norem
zaujima judikatura. V navaznosti na kontroverzni judikaturu z doby ucinnosti ob¢anského
zakoniku 1964 doslo k urcité transformaci znéni § 2 odst. 3 obanského zakoniku 1964, ktery
znél nasledovné: ,,Ucastnici obcanskopravnich vztahii si mohou vzdjemnd prdva a povinnosti
upravit dohodou odchylné od zdakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z
povahy ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit. ' Pravé smysl tohoto
ustanoveni byl judikaturou casto nepochopen a byla pfehnané¢ dovozovana kogentnost
jednotlivych ustanoveni ob&anského zakoniku 1964.'"* Smysl a ugel tohoto ustanoveni byl
v obCanském zdkoniku zroku 2012 ptevzat jako § 1 odst. 2 v nasledujicim znéni:
»Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zdkona, zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici
se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.“'” Byt nedoslo k zasadni koncep&ni
zméng, uprava znéni tohoto ustanoveni nejzasadnéjsiho pro urcovani charakteru norem méla
prace tak bude rozebrana pouze judikatura tykajici se platnych a G€innych pravnich piedpist.
Pii reSersi existujici judikatury jsme identifikovali urcité zavéry, které se v judikatuie
objevuji opakovang, a lze je tak povazovat za ustalené. Ty budou dale rozebrany a porovnany
se zavery, které jsme ucinili v druhé ¢asti této prace.

3.1 Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud se kogentnim & dispozitivnim charakterem pravnich norem ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval. Byt’ se v nékterych zde citovanych piipadech nejedna
o rozhodnuti tykajici se soukromopravnich piedpist, jsou pro Ucely tohoto rozboru plné

pouzitelnd, nebot vnich Ustavni soud formuluje $ir$i zavéry aplikovatelné na jakékoliv

rozhodovani tykajici se charakteru pravnich norem.
3.1.1 Vyuziti zavéra analyzy strukturnich prvkia norem

Nejvétsi rozdily v rozhodovaci praxi vrcholnych soudl lze spatfovat v prvotnim

pfibliZzeni se skute¢né povaze pravni normy a poté v peclivosti uzivani testu proporcionality

173§ 2 odst. 3 ob&anského zakoniku 1964.

"7 MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: Havel, Bohumil; Pihera, Vlastimil (eds.)
Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. s. 218. ISBN
978-80-7380-265-3.

§ 1 odst. 2 obéanského zakoniku.

17 Davodova zprava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. s. 582.

47

175



pii posuzovani protichtidnych zajmu — tj. zajmu chranéného pravni normou a autonomii vtle.
Zatimco Nejvyssi soud se prelimindrnim pokusim o zatfidéni normy na zéklade
jednoznaénych kritérii vyhybda, nebot, jak bude ukazano nize, pfistupuje téméei bez dalsiho
k teleologickému vykladu jednotlivych norem, Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 4.
2022, sp. zn. IV. US 3423/21 uvedl nasleduvjici: ,,Z hlediska struktury pravni normy je tak
logicke, ze dispozitivnost pravni normy neplyne z jeji dispozice, nybrz z hypotézy (hypotéza
v takovém pripadé pripousti odchylnou pravni upravu a pri jeji absenci uplatnéni stanovené
dispozice). K tomu lze dodat, Ze neni rozhodné, jaka slova vyjadrujici modalitu normativnosti
Jjsou v dispozici pouzita, nybrz pouze to, jsou-li tato slova uvozena hypotézou, ktera umoznuje
nebo znemoziuje, aby se aplikovala dispozice.“'”" Jedna se tak o témdf doslovné piijeti
BERANOVYCH zavérti o charakteru normy a nazor Ustavniho soudu rovnéz odpovida
naSim zaveérim z kapitoly 2.2 vySe tykajicim se vztahu mezi analyzou strukturnich prvkl

norem a jejich charakterem.

Ovsem vzhledem ktomu, Ze vtomto pfipadé soud nepostupuje metodicky a
neodivodnuje vysledky jednotlivych krokii testu kogentnosti pomoci analyzy strukturnich
prvkil normy, lze pochybovat, jestli tyto kroky vibec u¢inil. Ustavni soud totiz sice fika:
wJednoduchou aplikaci téchto pravidel lze formulovat zaver, ze § 10 odst. 4 zdkona ¢.
403/1990 Sb. neni dispozitivni (podpiirnou) pravni normou, nestanovi totiz zadnou dispozici
[sic!] pro pFipad, Ze by se strany nedohodly jinak.“'” Lze mit za to, 7e Ustavni soud ,,Zddnou
dispozici pro pripad, Ze by se strany nedohodly jinak* ve skuteCnosti myslel ,,Zddnou
hypotézu pro pripad, Ze by se strany nedohodly jinak®, nebot z nasich i BERANOVYCH
zaverl o ¢asti normy urcujici jeji charakter, které byly v nalezu bez vyhrady pfijaty, vyplyva,
ze praveé na zakladé hypotézy lze rozlisit dispozitivni ¢i kogentni charakter normy. Ale pies
toto tvrzeni Ustavni soud uz neprovadi zadnou aplikaci dal§ich zavéra analyzy strukturnich
prvka norem. Zda se tedy, ze Ustavni soud pomoci analyzy strukturnich prvkd normy pouze
urc€il, ve které ¢asti normy ma soud hledat znaky pro urceni charakteru normy (v hypotéze, ne
dispozici), a vylouéil tak zaroveii ELIASOVO tvrzeni, Ze kogentnost pravni normy (alespoi

o ’ .y . . . v , ey qe |
do ur¢ité miry) odvisi od normativnosti modality obsazené v jeji dispozici.'”

Dale Ustavni soud ovSem jiz nezkouma, jestli se jedna o hypotézu s demonstrativnim
¢i taxativnim charakterem ani jestli norma spojuje vznik, zanik ¢i zménu prava s pravnim

jednanim (¢i smlouvou), ale pfistupuje rovnou k teleologicko-axiologickému vykladu, pti

77" Bod 24 néalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3423/21.
% Ibid.
7 Ibid.
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kterém porovnava autonomii vile chranénou ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod se zdjmem chranénym posuzovanym ustanovenim (ochranou vlastnika stavby
na vydavaném pozemku).'™ Byt’ tak nalez ne&ini vyslovng, lze snadno spatfovat paralelu
s teleologicko-axiologickym vykladem, ktery pro posuzovani charakteru pravnich norem
preferuji MELZER s TEGLEM a ktery jsme piibliZili v kapitole 2.3 vyse. Problémem oviem
miize opét byt, ze Ustavni soud neéini zadné jednoznaéné kroky, které by mohly osvétlit
myslenkové pochody, které pii posuzovani charakteru normy &inil — Ustavni soud pouze
nalezl zijem chranény zakonnym ustanovenim a na zdklad¢ relativné arbitrarnich (¢i
minimaln¢ blize neosvétlenych) hodnotovych soudlt rozhodl, Ze vtomto ptipad¢ pievazi

ochrana tieti strany.

Jedna se ziejmé o jediny nalez Ustavniho soudu, ktery se alespon n¢jakym zplisobem
obraci k analyze strukturnich prvkl norem, byt tak necini v plném rozsahu. Zaroveii se jedna
o jedno z nemnoha soudnich rozhodnuti, které¢ se alespoii pokousi o piedbéZznou analyzu

normy a nepfistupuje ihned k teleologickému vykladu.
3.1.2 Teleologicko-axiologicky vyklad

Ve svych dalsich rozhodnutich Ustavni soud zdtrazije roli teleologického vykladu.
Rika, ze: ,,Kogentni povahu pravni normy je nutno primdarné hledat v jejim ucelu a smyslu,
nikoli jen ve formulaci konkrétniho ustanoveni zdkona, tedy pouze za pouziti strikiné
«“I81 v/ usneseni sp. zn. I. US 1073/23 se Ustavni soud vyslovné dovolava

MELZEROVA a TEGLOVA komentafe k ob¢anskému zakoniku, ktery slouzil jako

Jjazykového vykladu.

vyznamny inspiraéni zdroj pro vytvofeni zavéri kapitoly 2.3 této prace. Ustavni soud v tomto
piipad€ podrobn¢ zkouma povahu ustanoveni o vyzivném mezi manzely a hleda zajmy jim
chranéné. Dale také do hloubky zkouma charakteristiky prava na vyzivné mezi manzely a,
byt tak necini dopodrobna a vyslovné, porovnava je se zdjmem na ochrané autonomie viile
obsazeném v § 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav svobod. Lze tak uzavfit, ze soud postupoval
do urcit¢ miry podobné s tou ¢asti ndmi formulovaného testu kogentosti, kterd se zabyva
teleologickym vykladem. Ustavni soud v§ak nezkouma povahu normy a pfistupuje ihned k
teleologickém vykladu. Ani v tomto pfipadé ovSem nepostupuje systematicky a nezkouma,
jestli posuzovand pravni norma chrani takové z4jmy, které by znamenaly, Ze se jedna o

kogentni normu bez nutnosti provadét test proporcionality, ale pfistupuje rovnou k

180

Bod 26-28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3423/21.
181

Bod 11 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 1. US 1073/23.
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identifikaci konkrétniho zajmu chranéného pravni normou, ktery pomoci testu

e ., o or 182
proporcionality porovnava s autonomii vile.'®

V zasadé velmi podobng, byt’ jesté v mensich podrobnostech postupuje Ustavni soud
naptiklad pfi zjiStovani charakteru § 4 odst. 5 liniového zadkona. Ve svém rozhodnuti tak soud
pouze zjistuje ucel chranény pravni normou a konstatuje, ze, pokud bychom povazovali tuto
normu za dispozitivni, ztratilo by ustanoveni vyznam. Opét tedy soud nepostupuje nijak
systematicky. Vytvoii ur€ity hodnotovy soud a v tomto konkrétnim ptipadé se ani nepokousi

o jakoukoliv hlubsi pravni argumentaci.'™

Pro potieby dokresleni vyuziti axiologického vykladu v judikatute Ustavniho soudu je
vhodné zminit jest¢ dvé rozhodnuti, kterd se sice nedotykaji urCovani charakteru pravnich
norem piimo, ale budou pro potfeby posuzovani kogentnosti ¢i dispozitivnosti norem
prenositelna. Ve svém nalezu sp. zn. I1I. US 3698/15-2 Ustavni soud ¥iké: ,,Smyslem ochrany
legality v soukromopravni sfére mneni jen ochrana zajmii statu, ale predevsim ochrana
soukromopravnich vztahu, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahi podle zasad ,pacta sunt
servanda® (smlouvy se musi dodrzovat)“. Z téchto zaveru plyne pravidlo, ze nikoliv kazdy
pravni ukon, jenz se jevi protipravnim, stiha sankce neplatnosti. Tuto otazku pak (z povahy
veci) nelze vesit jinak nez na zakladé pomerovani hodnot, které ma zakon chranit. Takovymi
hodnotami jsou bud’ verejny porddek, anebo ochrana ucastnikit pravniho styku, na strané
jedné, a svobodnd viile jedince, ktera by byla zdaverem o mneplatnosti prdavniho ukonu

«184

zasazena, na strané druhé, a to za pouZiti testu proporcionality. Dale pak v nélezu sp. zn.

1L US 798/15: ,,Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se

185 . . o
“ar ,,Z viSe uvedenych zaveri plyne

vzdy ptat po ucelu zdakonného prikazu ¢i zakazu,
pravidlo, zZe nikoliv kazdy pravni ukon, jenz se jevi protipravnim, stiha sankce neplatnosti.
Tuto otazku pak (z povahy véci) nelze resit jinak nez na zaklade pomérovani hodnot, které ma
zakon chranit. Takovymi hodnotami jsou bud’ verejny poradek, anebo ochrana ucastnikii
pravniho styku na strané jedné a svobodna viile jedince, ktera by byla zaverem o neplatnosti

’ , ’ v v r 186 S v
pravniho ukonu zasaZena, na strané druhé.” ™ Tyto zaveéry soud formuloval pro urceni

dopadli rozporu pravniho jednani stran s donucujicim ustanovenim zikona. Ale zakladni

82 Bod 11-16 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. I. US 1073/23.

'8 Bod 147 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.

'8 Bod 27 nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIl. US 3698/15-2; shodné nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2007 sp. zn. I. US 557/05.

185 Bod 29 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 1L US 798/15; shodné nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. IL. US 87/04.

'8 Bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 1L US 798/15; shodné nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. IL. US 87/04.
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premisy téchto ndzort Ustavniho soudu jsou jednoznacné a pienositelné i na posouzeni

kogentniho &i dispozitivniho charakteru normy.'®’

Pokud zobecnime zavéry Ustavniho soudu, ke kterym dosel v poslednich dvou

jmenovanych nalezech, zjistime, Ze:

1. Ustavni soud preferuje teleologicky vyklad pred jinymi vykladovymi
metodami;

2. Ustavni soud pouZivd pro poméfovani konkuren¢nich zajmi chranénych
zékonem test proporcionality; a

3. v soukromém pravu ma a priori ptrednost svobodna viile uc¢astnikti pravnich
vztahll a kogentnost (a s ni spojend neplatnost pravnich jednani) by méla byt

az poslednim vychodiskem.
3.1.3 Zavér

Ustavni soud ve svych rozhodnutich jednoznaéné preferuje teleologicky vyklad. A pro
porovnani zajmud chranénych zakonem pouZiva test proporcionality. Bohuzel Ustavni soud
podrobnéji nevysvétluje, jak k zavérim o pievaze toho kterého zajmu dospiva. Neposkytuje
tak jednoznac¢né voditko, které by mohlo pfispét k vyssi pravni jistoté a které by mohlo

slouzit jako ndvod pro rozhodovéni ostatnich soudti v Ceské republice.

Na judikatufe Ustavniho soudu jsme tak alespoit mohli ovéfit, ze zavéry uvedené
v Castech 2.2 a 2.3 této prace jsou judikaturou alesponi z ¢asti ptijimany a Ze se Ustavni soud
pfi svém rozhodovani o nazory doktriny opird, byt tak necini konzistentn€ a v plném

rozsahu.
3.2 Judikatura Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud pii své Cinnosti vytvofil dnes jiz ustdlenou judikaturu formulujici
pozadavky na rozhodovani o charakteru norem. Problémem je, Ze tyto SirSi zavéry Casto
nepfenasi do praxe. Respektive, Ze ¢asto dochazi k situacim, kdy Nejvyssi soud prohlasi
n¢jaké ustanoveni za kogentni ¢i dispozitivni, protoze si to ,,zdda smysl a ucel zakona®, ale
bez jakéhokoliv zdlvodnéni, které by umoZnilo vést nad takovym rozhodnutim pravni

polemiku.

'8 PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan,

VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 51.
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3.2.1 K charakteru norem obecné

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 268/2016, které¢ se sice tykalo upravy dle
obcanského zdkoniku 1964, ale je pln¢ pouzitelné 1 na Gpravu obcanského zékoniku z roku
2012, Nejvyssi soud v zasadé shodné s Ustavnim soudem postavil najisto, Ze smyslem
upravy v soukromém pravu je zajistit pravni jistotu a umoznit adresatim upravit si své
poméry dle svych zajma a potieb. Opacny zavér, tedy, ze i v soukromém pravu by méla
v popiedi byt ochrana statnich zajma, by byl v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod.
Proto je nutné vykladat ustanoveni omezujici lidskou svobodu maximalné restriktivné. I
z tohoto divodu je tak nutné dat v ptipad¢ pochybnosti piednost dispozitivnimu charakteru

normy pred kogentnim.'®’

V dalsich rozhodnutich, tentokrate jiz tykajicich se pfimo upravy obcanského
zékoniku z roku 2012, Nejvyssi soud formuloval svilj zavér tykajici se charakteru norem
nasledovné: ,,Obecné plati, Ze pravni normy soukromého prava jsou zdasadné dispozitivni.
Jinak receno, strany se mohou pri upravé svych prav a povinnosti od pravnich norem
soukromého prava odchylit, jestlize to zdkon nezakazuje.“'® Z této véty, kterou Nejvyssi
soud pak pouzival ve vét§in€ rozhodnuti tykajicich se kogentnosti pravnich norem, lze
vyvodit podobné myslenky jako z rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 268/2016 zminén¢ho vyse.
Normy jsou zasadné dispozitivni a je tedy nutné hledat divody, pro které¢ by méla prevazit

kogentnost, a nikoliv opa¢né.
3.2.2 Ke kritériim pro urcovani charakteru norem

Zaklady pfiistupu, ktery Nejvyssi soud dnes k rozliSovani charakteru pravnich norem
zaujima, 1ze opét spatiovat jiz v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 268/2016: ,,.Zaver, Ze urcity pravni
ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zdakon obchazi, se musi opirat o
rozumny vyklad dotceného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym
vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy

«191

ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu. Stejné jako u Ustavniho soudu je tak zde

mozné spatfovat jednozna¢nou preferenci teleologického vykladu normy.

'8 PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan,

VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 51.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 268/2016.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016; shodné& pak usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn.
29 Cdo 5719/2016 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1889/2022.

P1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 268/2016.
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Ta je pak dale neméné dulezitd 1 v judikatuie tykajici se upravy dle obcanského
zékoniku z roku 2012. Nejvyssi soud v ni stanovuje nésledujici kritéria, za kterych je mozné
normu povazovat za kogentni (ob€ vychazi z § 1 odst. 2 obcanského zékoniku). Jedna se

o piipady, kdy norma obsahuje:

1. Pfimy zédkaz odchyleni se; ¢i

2. nepiimy zdkaz odchyleni se.

Mezi piimé zékazy odchyleni se Nejvyssi soud zarazuje napiiklad i ustanoveni
§ 1 odst. 2 Cast véty za stfednikem obc¢anského zakoniku (,,zakdzdna jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo prdavo tykajici se postaveni osob, vcietné prdva na

“).1%% Nejvyssi soud dale preklenuje uréity rozpor doktriny ohledng

ochranu osobnosti
vyznamu tohoto ustanoveni pro ur€ovani charakteru norem, ktery jsme zminili v kapitole 2.3
vyse, stejné jako MELZER'” ¢ LAVICKY ', a to nasledovné: ,Je-li v§ak mozno jakoukoliv
odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za porusujici dobré mravy, verejny
poradek ¢i pravo upravujici postaveni osob, lze takovou pravni normu kvalifikovat jako

(absolutné) kogentni.'*

Naopak nepiimé zékazy spojuje Nejvyssi soud se sankci neplatnosti (¢i zdanlivosti)
zékazli formuluje Nejvyssi soud takto: ,,Brani-li vsak smysl a ucel urcité pravni normy
Jakémukoliv odchylnému ujednani, piijde o pravni normu (absolutné) kogentni.“'"*° Opét tedy
muizeme spatfovat, ze soud hledd diivody pro urceni normy jako kogentni (¢i dispozitivni)

v jejim smyslu a ucelu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, kvalita odivodnéni v konkrétnich pfipadech ovSem neni

silnou strankou Nejvyssiho soudu. Kupfiikladu pfi ur€ovani charakteru § 736 odst. 1 zdkona

2" § 1 odst. 2 obéanského zdkoniku.

'3 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zikoniku. Online. Pravni rozhledy,

2013, C. 7. S. 253-260. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgnpxads7gSpxgxzsguzq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=s

earch. [citovano 25.03.2024].

LAVICKY, Petr. § I [Soukromé a veiejné prdavo; dispozitivnost; zakdzand ujedndni]. Online. In:

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s.

16, marg. ¢. 68. Dostupné z: Beck-online, https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cldzdamjsl44dsx3gmyyq. [citovano 08.04.2024].

3 Bod 26 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016; shodné pak usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 ¢i bod 8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2022, sp. zn. 27 Cdo
1889/2022.

%0 Tbid.
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgnpxa4s7g5pxgxzsguzq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyyq
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyyq

0 obchodnich korporacich'’” Nejvyssi soud pouze ocitoval vyse uvedené obecné zavéry
tykajici se charakteru norem a prohlasil ustanoveni za kogentni.'” Za zminku stoji, Ze
v rozhodnuti, které Nejvyssi soud prezkoumaval, Méstsky soud zavér o kogentnosti tohoto
ustanoveni také nijak neodtvodnil (dosel k nému implicitné€), pfiCemz Nejvyssi soud toto
rozhodnuti aproboval.'”® Nejvys§i soud tak neklade témé&f zadné pozadavky tykajici se
odliivodiovani uréeni charakteru konkrétnich norem ani na rozhodnuti sva ani na rozhodnuti

nizSich souddi, které ma prezkoumavat a jejichz judikaturu ma sjednocovat.

Ve své podstaté obsahové stejné chudé, byt ponckud delsi, odivodnéni nabidl
Nejvyssi soud pifi posuzovani charakteru pravni Upravy odstoupeni od smlouvy, kdy soud
konstatoval, ze nelze v pravni Upravé odstoupeni nalézt oporu pro ndzor, ze se jedna o
kogentni upravu.**’ Stru¢nost odiivodnéni pii tomto zavéru je oviem vyrazné pochopitelngjsi,
nez v usneseni tykajicim se § 736 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich zminéném vyse.
Jak jiz bylo feceno, pravni normy maji i dle judikatury Nejvyssiho soudu byt povazovany a
priori za dispozitivni. Tudiz zavér, Ze nelze nalézt divody, pro které bychom méli povazovat
normu za kogentni, a tak se jedna o normu dispozitivni, je v souladu s teoretickopravnim
nazorem doktriny 1 judikaturou Nejvyssiho soudu. Oproti tomu implicitni uréeni normy za

kogentni bez jakéhokoliv zdlivodnéni by mélo byt povazovéano za neptipustné.
3.2.3 Zavér

Nejvyssi soud tak neformuluje obecna kritéria pro urCovani charakteru norem
v takovém rozsahu jako Ustavni soud. Na judikaturu Ustavniho soudu se ovSem Nejvyssi

soud pifimo odvolava a zda se, Ze ji plné€ respektuje a nevstupuje s ni do justicniho dialogu.

NejvysSi soud vrozhodovani o charakteru norem v konkrétnich pfipadech
nepostupuje nijak systematicky. Zda se, Ze se pomoci ,,selského rozumu* pokusi urcit, které
kritérium kogentnosti by mohlo byt naplnéno — jestli zdkaz pifimy ¢i nepfimy, popiipadé pod
ktery z ptimych zdkazi by mohl dany pfipad spadat, a teprve ty pak dale zkouma. Bohuzel

1v piipadé, kdy Nejvyssi soud zkoumd, zda dany piipad je soucésti prava upravujiciho

7§ 736 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich: ,,Prevoditelnost druzstevniho podilu clena bytového

druzstva nelze omezit ani vyloucit, pokud ma byt nabyvatelem osoba, ktera spliiuje podminky stanov pro
prijeti za ¢lena bytového druzstva.*

8 Bod 10 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. ze dne 31. 08. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1889/2022.

" Bod 10 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. ze dne 31. 08. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1889/2022.

2% Bod 28 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2637/2020.
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postaveni osob, soud pouze konstatuje, zda tento piipad do této oblasti spada ¢i nikoliv, ale

s o v 201
tento zavér blize neodliivodnuje.
3.3 Zavér a srovnani s testem kogentnosti

Ustalené rozhodovaci praktiky Ustavniho soudu i Nejvys§iho soudu se shoduji
na preferenci teleologického vykladu. Ani jeden ztéchto soudii ovSem pii analyze
jednotlivych norem nepostupuje systematicky a ani jeden ze soudd své zavéry dostatecné
nezdivodiuje. Tento pfistup soudii znacné naruSuje pravni jistotu a predvidatelnost jejich

rozhodnuti.

Je moZné, Ze soudy dospivaji na zakladé vyuziti teleologického vykladu a preference
dispozitivnosti pravnich norem ke stejnym vysledktim, jako ke kterym by dosly na zakladé
nami piedstaveného testu kogentnosti v kapitole 2.5 vySe, nebot’ jeho druhd (a ta definitivné
rozhodujici ¢ast) je také ve své podstaté zaloZena na teleologicko-axiologické interpretaci.
Vyhodou ndmi pfedstaveného testu oproti analyze provadéné soudy je menSi zéavislost
na hodnotovych postojich jednotlivych soudcti, nebot” k urceni charakteru normy dle naseho
testu mohou vést i divody, které jsou na hodnotovém nastaveni zcela nezavislé. Stejné tak 1ze

ocekavat vétsi pravni jistotu zpltisobenou nutnosti rozhodnuti peclivé odiivodnit.

Dulezitym, a v judikatufe NejvySsiho soudu i ¢asto opomijenym, postupem, ktery by
m¢l alespont v nékterych piipadech predchizet nadbytecnému urceni pravni normy jako
kogentni, je test proporcionality. Nejvyssi soud sice stanovi, Ze dispozitivnost ma prednost a
odkazuje na Ustavni soud (kupiikladu i v otazce souladu uréeni normy jako kogentni
s Listinou zdkladnich prav a svobod), ale test proporcionality explicitn¢ neprovadi. Pokud by
Nejvyssi soud tento test provadél a v rozhodnutich sviij postup vysvétloval, opét by doslo ke

o /s

zvySeni pravni jistoty a kvality polemiky ucastniki fizeni a soudd.

21 Bod 29 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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Zavér

Ugel této prace, tedy nalezeni zptisobu rozliovani kogentnich a dispozitivnich norem,
byl splnén. Formulovali jsme vlastni test kogentnosti, ktery mtize byt aplikovan namisto
dosud judikaturou preferovaného ad hoc ptistupu, a tak miize pomoct sjednotit rozhodovaci
praxi, zvysit pravni jistotu a umoznit vést se soudy efektivnéjsi dialog ohledné rozchézejicich

se nazoru na charakter jednotlivych pravnich norem.

V prvni Casti prace jsme se seznamili s pojmy a koncepty, které byly nezbytné pro
pochopeni analyzy jednotlivych pfistupli k rozliSovani charakteru pravnich norem, kterou
jsme provedli v druhé casti této prace. Zejména jsme vysvétlili pojem kogentnosti a
dispozitivity, postavili tyto pojmy do kontextu prava soukromého a vetejného. Déle jsme
ptedstavili koncept autonomniho a heteronomniho prava a predvedli, jak dispozitivni normy,
prestoze jsou institutem prava heteronomniho, poskytuji prostor pro autonomni pravni
upravu. V prvni ¢asti jsme tak zejména uvedli myslenky vyznamnych pravnich teoretikli a
predstavili i zakladni ndzorové rozdily tykajici se problematiky kogentnich a dispozitivnich

norem.

V druhé casti jsme vytvorili vlastni pfistup k ur€ovani charakteru norem, ktery
vychazi zupravené BERANOVY analyzy strukturnich prvki norem doplnéné o
modifikovany MELZERUV test kogentnosti, ktery vychazi zejména z teleologicko-
axiologické intepretace norem. Metodicky jsme rozebirali jednotlivé pfistupy k urcovani
charakteru norem. Vysvétlili jsme, pro¢ je KNAPPUV model pro rozliSovani kogentnich a
dispozitivnich norem nevhodny, ale pro¢ miiZe slouZit jako velmi kvalitni zdroj poznéni pro
dalsi vyzkum. Rozebrali jsme BERANUV zptisob a nahradili induktivni zpiisob zkoumani
deduktivnim, pficemz jsme dospéli z vétsi Casti ke stejnym zavérim. Dale jsme upravili
MELZERUV test kogentnosti, aby byl Iépe pouzitelny v navaznosti na analyzu strukturnich
prvkd normy a aby vedl ke kvalitngj§imu zdiivodnéni jednotlivych kroki, které jsou pii ném
&inény. Rozebrali jsme také piistup, ktery k uréovani charakteru norem zaujima ELIAS a
osvétlili jsme, pro¢ jsme jej nevyuzili pii vytvareni naseho testu kogentnosti, ktery jsme
formulovali v zavéru této Casti.

Ve treti Casti jsme pak provedli analyzu Ceské judikatury, abychom zjistili, jaké
piistupy k uréovani charakteru norem zaujimaji Nejvyssi soud a Ustavni soud. P¥i analyze
judikatury bylo zjisténo, Ze byt’ jsou teoretické zavéry pfijaté témito soudy pln€ kompatibilni

s ndmi vytvofenym testem kogentnosti, kvalita zdivodnéni konkrétnich rozhodnuti téchto
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soudt je velmi nizkd. Soudy zfejmé ¢ini velké mnozstvi hodnotovych rozhodnuti, bez Sirsiho
teoretickopravniho zdlvodnéni. Je tak zcela jednoznacné, Ze nepostupuji systematicky, coz
vede k velké nejistoté ucastnikil fizeni a zasadné ztéZzuje moznost polemizovat se zavery

soudu.

Na zakladé nami provedené analyzy jsme dosli k zavéru, ze by bylo vhodné, aby
soudy pfijaly jednotny postup pro urCovani charakteru norem. Tento jednotny postup by
zvysil pravni jistotu, nebot’ by adresati pravnich norem mohli rozumné predpovedét, jaké
rozhodnuti o charakteru konkrétni normy soud ucini. Dale by nami navrhovany postup zvysil
kvalitu odiivodnéni téchto rozhodnuti, nebot’ by soudce, ktery rozhodnuti vyhotovuje, musel
odtivodnit rozhodovaci procesy, kterd ¢ini v jednotlivych krocich tohoto testu, a tak by se

zvysila prezkoumatelnost rozhodnuti i vSeobecnd kvalita justi¢niho dialogu.
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Nazev, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce
Dispozitivni pravni normy
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zpusoby rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem.
Prace zkouma zakladni teoretickopravni aspekty dispozitivnich a kogentnich norem a jejich
souvislosti s pravem soukromym a vefejnym a pravem autonomnim a heteronomnim. Dale
bylo prozkoumano také postaveni autonomie viile v systému hodnot soukromého prava a jeji
souvislost s dispozitivnimi normami, které ji prostfednictvim autonomniho prava poskytu;ji
prostor. Na zéklad¢ analyzy jednotlivych pfistupti k posuzovani charakteru pravnich norem
pak prace dospiva k vytvoreni vlastniho testu kogentnosti. Tento test kogentnosti je rozdélen
na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z analyzy strukturnich prvkl normy, ktera musi byt provedena
za ucelem prvotniho pfiblizeni se charakteru normy. Analyza strukturnich prvki umoziuje
totiz provést urcité rozdéleni norem na kogentni a dispozitivni bez nutnosti porovnavani
hodnot. Druha ¢ést tohoto testu kogentnosti se zaméfuje na telologicko-axiologicky vyklad a
vyzdvihuje nutnost respektovat autonomii vile. Je nutné najit ucel normy a zjistit, jaké
hodnoty jsou ji chranény. V ptipadech, kdy se jednd o hodnoty, od kterych je za urcitych
okolnosti mozné se urcitym zplsobem odchylit, je pak nutné zajistit ochranu autonomie vile
prostiednictvim testu proporcionality. Dale diplomova prace zkoumé postoje, které k
rozliSovani charakteru norem zaujima judikatura. Prace dochdzi ke zjiSténi, Ze rozhodnuti
soudll tykajici se kogentnosti ¢i dispozitivnosti norem jsou velmi malo odiivodnéna a soudy
dospivaji ke svym rozhodnutim na prvni pohled arbitrarné a bez jakékoli moZnosti soudniho
dialogu. Pfipadnym feSenim této situace je univerzalni pfijeti praci navrhovaného testu
kogentnosti. Jeho univerzalni piijeti by zvysilo kvalitu odivodnéni soudnich rozhodnuti a
umoznilo Gc¢astnikiim fizeni polemizovat s ndzory soudil na zdklad¢ jednozna¢nych a predem

danych kritérii.

Klicova slova: dispozitivnost, kogentnost, dispozitivni a kogentni pravni normy, test

proporcionality, interpretace
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Nazev, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Dispositive legal norms

The thesis deals with the ways of distinguishing between imperative and dispositive
norms. The thesis examines the basic ideas prevalent in legal theory concerning dispositive
and imperative norms and their connection with private and public law and autonomous and
heteronomous law. Furthermore, the thesis has examined the position of autonomy of the will
in the system of fundamental principles of private law and its connection to dispositive norms,
which provide space for it through autonomous law. On the basis of the analysis of different
approaches to the assessment of the nature of legal norms, the thesis then creates its own test
of imperativeness. This test of imperativeness is divided into two parts. The first part is based
on an analysis of the structural elements of the legal norm, which must be carried out in order
to make the initial approach to the character of the norm. The analysis of the structural
elements makes it possible to differentiate between some of the imperative and dispositive
norms without the need to make any comparison of values. The second part of this test of
imperativeness focuses on the teleological and axiological interpretation of the norms and
highlights the need to respect the autonomy of the will. It is necessary to find the purpose of
the norm and determine what values are protected by it. Where we conclude that the values
protected by the norm are values that can be derogated from in certain circumstances, it is
then necessary to ensure that the autonomy of the will is protected by conducting a test of
proportionality. Furthermore, the thesis examines the positions taken by the case law of the
courts on the distinction of the nature of norms. The thesis concludes that the decisions of the
courts concerning the imperativeness or dispositivity of norms are very poorly reasoned and
the courts arrive at their decisions seemingly arbitrarily and without any opportunity for
judicial dialogue. A possible solution to this situation is the universal adoption of the test of
imperativeness proposed by the thesis. Its universal adoption would improve the quality of the
reasoning of judicial decisions and enable the parties to challenge the courts' views on the

basis of clear and predetermined criteria.

Keywords: dispositivity, imperativeness, dispositive and imperative legal norms, test of

proportionality, interpretation
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