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1. Aktuélnost tématu:

Vé&Eny problém dispozitivnich a kogentni norem spociva v otdzce, jak je v konkrétnim piipad¢
poznat. Viktor Knapp ve svém legendarnim ¢lanku ,,0 prdvu kogentnim a dispozitivnim (a také
o0 prdvu heteronomnim a autonomnim®, ktery byl publikovin jiz téméf pied 30 lety,
prezentoval nazor, Ze ,neni-li to Feceno explicite v zdkoné, kogentni a dispozitivni normy se
nekdy poznaji podle v zdakonu pouZitych standardnich formulaci a nekdy se spolehlive poznaji
interpretaci. Velmi casto, a rekl bych vétsinou se ze zdkonu spolehlivé nepoznaji. A prece je
pravnici v praxi vidy poznaji. Poznaji je prosté intuici, kterd —ac v teorii opomijena ci dokonce
zavrhovdna —je nezbytnym prostiedkem pozndni, a to nejen praktického, ale beze vsi
pochybnosti i védeckého. Nejde ovsem o néjakou nadprirozenou, metafyzickou intuici, ale o
intuici velmi prirozenou, opirajici se o obecny zdklad prdavnického vzdélani a jim ziskaného
prdvnického zpiisobu mysleni a také o nékteré obecné teoretické poznatky, které se ukldadaji v
,,zdsobdrné* lidské mysli.“! Vii¢i tomuto nazoru se od té doby vymezila vétsina autord (véetné
mne) jejichZ ambici bylo nalézt exaktné;si kritéria pro rozliSeni kogentnich a dispozitivnich
norem. Predklddand diplomova prace jde také timto smérem. Téma urCovani kogentnosti a
dispozitivnosti pravnich norem je totizZ aktudlni i dnes, a to zejména s ohledem na zménu
paradigmatu pro jejich ur€ovani v ndvaznosti na rekodifikaci ¢eského soukromého prava k niz
doslo v roce 2012 a otdzku, jak se s touto zdsadni proménou vyrovnala jak pravni doktrina, tak
judikatura.

Pravé proto se jednd o téma dulezité a aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu a metoda zpracovani:

Skutecnost, Ze saim Viktor Knapp do jisté miry rezignoval na snahu najit kritéria, na zdklad¢
nichZ bychom mohli obecnym zptisobem tj. nikoli pouze v individudlnim piipadé pfi
posuzovani konkrétni pravni normy, spolehlivé urcit, kdy je urcitd norma kogentni a kdy
dispozitivni, svéd¢i o tom, Ze jde o nepochybn€ narocné téma. Téma, které vyZzaduje jak
pochopeni teoretickych zdkladii a vychodisek, tak ale i limit, které témto teoretickym
vychodiskiim stanovi platné pravo. Domnivdm se, Ze se diplomant s témito vysokymi
pozadavky korektné vyrovnal. Postupoval metodicky spravné, zptisobem, kdy kazdy jednotlivy
krok pfi vyvozovani svych zdvért adekvétné popsal a zdivodnil.

3. Kritéria hodnoceni prace a struktura prace:

Prace se krom¢ uvodu a zavéru ¢leni na tfi Casti. Prvni Cast pojmové vymezuje
dispozitivnost a kogentnost. V souvislosti s tim se zabyvd i odliSenim absolutné a relativné
kogentnich pravnich norem, pfi¢emz rozebira terminologické odliSnosti, které se tykaji pojmu
»polokogentni ¢i ,,celokogentni* pravni normy jeZ pouziva Filip Melzer nebo jednostranné
kogentni normy, jeZ pouzival Jifi Svestka. Diplomat se také vyrovndva s otdzkou vztahu a
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souvislosti mezi autonomii vile a jejim omezenim kogentnimi normami, s ¢imZ souvisi i otdzka
do jaké miry lze nalézt dispozitivni pravni normy v pravu vefejném.

Druha cast, kterd tvoii vlastni jadro diplomové price se zabyva pfistupy k rozliSovani
kogentnich a dispozitivnich norem. Diplomant se v prvni subkapitole nejprve kriticky
vymezuje vuci ,,Knappovské metod&* zaloZené na intuici. V druhé subkapitole této ¢asti se pak
diplomant zabyva rozliSovanim kogentnich a dispozitivnich norem na zakladé analyzy jejich
strukturnich prvki, resp. na zdkladé rozliSeni hypotézy, kterd je po mém soudu urcujici pro
odliSeni kogentnosti ¢i dispozitivnosti normy. Diplomat polemizuje, s moji hypotézou Ze
wDoplnéni hypotézy dispozitivni normy miuZe prichdzet v tivahu pouze tam, kde je ditvodem
vzniku subjektivniho prdva smlouva a nikoliv jind prdavni skutecnost. JestliZe tedy prdvo spojuje
vznik, zménu nebo zdnik subjektivniho prdva s jinou prdavni skutecnosti, neZ je smlouva, potom
je treba usuzovat na jeho kogentni charakter.?> V této souvislosti diplomant rozebird pravni
upravu vefejného piislibu obsazenou v § 2886 odst. 1 obCanského zdkoniku. Je pravdou, Ze
v tomto piipadé miiZze jednostranné pravni jednani pfislibujiciho alterovat Gpravu § 2886,
z ¢ehoz se skuteCné poddva, Ze i jednostranné pravni jedndni — a tedy nikoli pouze smlouva -
muze byt divodem pro dispozitivnost pravni normy. V ndvaznosti na to by vSak bylo mozné
jeste dodat, Ze tato dispozitivnost, musi byt zfejmé vyslovné pfipusténa v doty¢ném ustanoveni.
S odkazem na § 1 odst. 2 Ob¢Z nelze zfejmé tvrdit, Ze veskerd ustanoveni soukromého prava
mohou byt zménitelnd jednostrannym pravnim jedndnim, pokud to v doty¢ném ustanoveni neni
vyslovné dovoleno. Rad bych také ocenil, zZe diplomant rozpracovavd moji myslenku, Ze
taxativni hypotéza vede k zavéru o kogentnim charakteru doty¢né normy. Souhlasim i s tim,
jak diplomant interpretuje muj zavér, ze hypotéza, do které mize byt doplnéna ,hypotéza
dispozitivnosti®, musi byt z tohoto pohledu demonstrativni. To ale viibec neznamend, zavér,
ktery z toho vyvozuje Filip Melzer, a ktery diplomat spravné oznacuje jako, ,, o jakysi vyklad
a contrario, tedy Ze v pripade, Ze norma s taxativnim vyctem je kogentni, tak naopak norma s
demonstrativnim vyctem je dispozitivni, ve své podstaté ze ziejmych diivodii selhdvd. “(str. 29)
Velmi hezky je také rozpracovdna myslenka, Ze taxativni hypotéza muZe byt taxativni ve
skute¢nosti jen jednostranné (relativn€) a to ve prospéch slabsi strany, napf. minoritniho
spole¢nika.

Ve treti subkapitole potom diplomant rozebird koncepci Filipa Melzera, podle kterého ,,je
zdsadné irelevantni dikce (formulace) ustanoveni (jazykového vyjadreni normy), jehoZ prdavni
povahu zkoumdme > Metoda, na zdkladé niz Filip Melzer a Petr Tégl posuzuji charakter pravni
normy vychdzi jednak z jejtho ucelu a déle z jejiho hodnotového pozadi; axiologicky vyklad je
pak zaméifen na autonomii viile a proporcionalitu zdsahu do této autonomie. Pravé v ndvaznosti
na zdjem na ochran¢ autonomie vile pak diplomant modifikuje test kogentnosti, ktery
predklada Filip Melzer a rozliSuje rozpor v jehoZ disledku by odchyleni se od pravidla vedlo
eo ipso k rozporu s dobrymi mravy nebo k rozporu s vetejnym pofddkem a ostatnimi ptipady.
V téchto ostatnich piipadech, kdy se jednd o ochranu slabsi strany, nebo o dalsi pfipady kdy
ucel a smysl normy odporuje tomu aby se od ni strany odchylily, bude v konkrétnim ptipadé
tteba vzdy zvazit, zda tento ucel pfevazi nad zdjmem na ochrané autonomie viile.

Samostatnou pozornost vénuje 1 metodé¢ Karla EliaSe, kterd je vSak spiSe zaloZena na
kazuistickém posuzovani jednotlivych ustanoveni na zdklad¢ teleologicko-jazykového
vykladu.

Na zédklad¢ toho pak diplomant predklada syntézu vySe uvedenych piistupti, kterd spociva
v doplnéném a modifikovaném testu, ktery spojuje test na zakladé rozliSeni strukturnich prvka
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normy, s testem kogentnosti na zdkladé teleologicko-axiologického vykladu, ktery predklada
Filip Melzer. Teleologicko-axiologicky vyklad vSak nastupuje az v okamziku, kdy lze o
kogentnosti Ci dispozitivnosti uvazovat na zdkladé¢ strukturni analyzy pravni normy.

Treti ¢ast diplomové prace pak odpovidd na otdzku, jakym zplsobem redln¢ a prakticky
pfistupuje k rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem Ustavni soud CRa Nejvyssi soud
CR. Pokud se tyé&e judikatury Ustavniho soudu, ukazuje diplomant, e Ustavni soud vyuzivd
pfi posuzovani dispozitivnosti pravnich norem jak analyzu na zdklad€ strukturni anylyzy, tak
ale ptedevsim teleologicko-axiologicky vyklad. Pokud jde o judikaturu Nejvys$siho soudu,
diplomant sumarizuje zdvéry k jakym lze na zdklad€ judikatury NejvysSitho soudu dospét.
V souladu s dikci ob¢anského zdkoniku vychazi Nejvyssi soud z toho, ze *“ ,,Obecné plati, Ze
pravni normy soukromého prdva jsou zdsadné dispozitivni. Jinak receno, strany se mohou pri
tipravé svych prdv a povinnosti od prdavnich norem soukromého prdava odchylit, jestlize to zdkon
nezakazuje.** Za pfimé zakazy piitom Nejvyssi soud povaZzuje i ustanoveni § 1 odst. 2 4st véty
za sttednikem ,,zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo prdvo
tykajici se postaveni osob, vcetné prdva na ochranu osobnosti, ale i nepiimé zakazy, kde
obdobné jak to ¢ini Karel Elias, vyvozuje ze sankce neplatnosti kogentni charakter doty¢né
normy. (str. 53) Diplomant pak v souvislosti s analyzou judikatury poukazuje na skutecnost, Ze
odivodnéni nejvyssich soudl je relativné chudé, coz neumoziiuje SirSi rozbor diskusi a
polemiku.

Strukturu prace povazuji za spravnou a logickou. Zejména pak vyzdvihuji kritickou reflexi
nazord v odborné literatute, kterd je zakladem pro diplomantovo vlastni kreativni feSeni.

4. Prace s prameny a formalni drover prace

Jak rozsah prace, tak i zpracovani tuzemské literatury, na kterou je systematicky
odkazovino ve vlastnim textu pridce povazuji za adekvatni, resp. nadstandardni vzhledem
k typu kvalifikacni prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Préce splnila vytcené cile.

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni prace
z hlediska plagidtorstvi

Z prace je patrné, Ze diplomant pii jejim zpracovani postupoval
samostatné a dovedné analyzoval soucasny diskurz k této
problematice.

Logickd stavba price

Struktura price je logickd a systematicka.

Prace se zdroji vcetné citaci

Se zdroji je pracovdno korektné, v souladu se stanovenymi
poZadavky.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Provedenou analyzu povaZzuji za vysoce nadprimérnou ve
vztahu ke zvolenému tématu.

Uprava price

Z formdlniho hlediska nemam pfipominek.

Jazykovd a stylistickd droven

K jazykové a stylistické urovni nemam pfipominek.

5. Zavér

Diplomant na odevzdané diplomové praci pracoval vice nez rok, dil¢i vystupy se mnou
pravidelné konzultoval a moje pfipominky reflektoval v pfedloZzené praci. Vysledkem je

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016; shodné pak usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5719/2016 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1889/2022.
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logicky strukturovand prace, kterd srozumiteln¢ shrnuje a hodnoti jak z hlediska pravni
doktriny, tak i z hlediska rozhodovéni soudd zptisob, jakym se v CR aktudlnd piistupuje
k rozliSovani dispozitivnich a kogentnich norem. Zejména ocenénihodny je pak inovativni
pfistup diplomanta, ktery prezentované pfistupy kriticky hodnoti, dopliiuje a na zakladé€ toho
predklada svlij vlastni logicky strukturovany ndvrh testu kogentnosti. Z vySe uvedenych
divodu se domnivam, Ze prace nejen spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto
typu, ale tyto pozZadavky piesahuje. Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji, aby jeji zavéry
byly publikoviny ve formé& ¢lanku.

Pro tucely obhajoby pak navrhuji, aby se diplomant vyjadfil, k jednomu ze svych zavéru,
ktery osobné povazuji za korektni tj., Ze o dispozitivnosti ¢dsti normy lze uvazZovat pouze
v pripadé, Ze spojuje vznik zménu nebo zdnik subjektivniho prdva s prdavnim jedndni . Ve vsech
ostatnich pripadech bude kogentni“ (str. 32) s ohledem na tvrzeni Filipa Melzera, ktery ve svém
komentéti uvadi: ,, Ustanoveni o ndhrade skody jsou zdsadné dispozitivni. To plati jak pro
pripad smluvni odpovédnosti, tak i deliktni odpovédnosti.> Zfejmé nemd na mysli, Ze lze na

zaklad¢ protipravniho jednéni vyloucit pravni normy, ale co tim tedy vlastné mysli?

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pted piisluSnou
komisi pro statni zadvérecné zkousky.

V Praze dne 22. srpna 2024

prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
vedouci diplomové price

> MELZER, Filip: Uvodni vyklad pred 2894 § In MELZER, Filip; TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges, 2018. s. 11. marg. ¢. 45
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