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AKktualnost (novost) tématu

Diplomova préce je vénovana klasickému tématu obecné pravni teorie — povaze pravnich norem
jako norem kogentnich nebo dispozitivnich. Jedn4 se o téma, které je v Ceské republice hojné
diskutovano predevSim v souvislosti s rekodifikaci Ceského soukromého prava, nebot’
obCansky zakonik zroku 2012 se pokousi upfesnit diivéjsi vymezeni kogentnosti
a dispozitivnosti pravnich norem v ob¢anském pravu. Jak vSak diplomant v praci poukazuje,
pravni doktrina neni viibec jednotnd pii vymezovani toho, kdy je pravni norma kogentni a kdy
je dispozitivni. Za této situace neni prekvapivé, Ze ani Ceské vrcholné soudni organy neuplatiiuji
identické zptsoby odliSovani kogentnich a dispozitivnich pravnich norem v soukromém pravu
(jak diplomant analyzuje v kapitole 3. své prace). Z toho je jiZ patrna jasna vyzkumna mezera,
kogentni a dispozitivni normu rozeznat — totiz dosud uspokojivé zodpovézena nebyla* (str. 1).
Za této situace je vice nez zadouci provést systematickou reSersi literatury k tomuto tématu
a pokusit se dosud publikované teorie o rozliSovani norem kogentnich a dispozitivnich
samostatné prehodnotit. Tento pomérné ambicidzni cil si diplomant pfedsevzal a, jak popiSu
niZe, v mezich moznosti, které mu davéa diplomova prace, tento cil 1 splnil.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpusob zpracovani diplomové prace je pomérné narocny, protoze vyzaduje identifikaci
a analyzu v§ech (minimaln& pro Ceskou republiku) relevantnich piistupti k feseni teoretického
problému kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem. Domnivam se, Ze zejména v druhé
asti prace jsou analyzovany nejrelevantngjsi piistupy k dané problematice v CR — z téch
starSich, ovSem dodnes relevantnich, jde o pfistup prof. Knappa, z novéjsich ptistupy prof.
Berana (vedouciho diplomové prace), doc. Melzera a doc. Tégla a konecné prof. Elidse
(vedouciho expertniho tymu pro piipravu rekodifikace obcanského prava). K doktrinarni
analyze pouze strucn€ dopliuji, Ze pfestoZe je v praci odkazovdno na mnozstvi teoretickych
koncepci, nepovazuji piislusné pasaze za prehnané deskriptivni. Naopak jsou deskriptivni
pouze v tom rozsahu, v jakém je to nezbytné pro formulovani vlastnich origindlnich zavéra
diplomanta. Tento zplisob zpracovani jinych teorii povazuji za zv1ast’ naro¢ny, a proto bych rad
jeste jednou vyzdvihnul diplomantovu snahu o obohaceni odborného diskurzu k aktualnimu
problému pravni teorie.

Metodami prace je zejména pojmova analyza (v ¢asti 1.) kriticka doktrindrni analyza (v ¢asti
2.) a obsahova analyza soudnich rozhodnuti (v ¢asti 3.). K metodologii prace bych mél jednu
pfipominku. Ohledné doktrinarniho vyzkumu snad neni naprosto nezbytné zdlraziiovat, pro¢
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si diplomant jako vychodisko zvolil koncepce jim vybranych autori — bylo by zfejmé obtizné
empiricky dokazovat, ze jsou nejvlivnéjsi (ackoliv i pro tento zavér bychom mohli ziskat urcita
data — napftiklad o citovanosti jejich dél nebo o zminkach v ucebnicové nebo komentarové
literatute ¢i v judikatufe soudl, ptfipadné na zékladé ptrevazujiciho ndzoru o relevanci
prislusnych d€él mezi odborniky na dané téma). Uvedeny typ vyzkumu vsSak pro diplomovou
préci neni bézny, o¢ekaval bych jej spisSe u disertacnich nebo habilitanich praci. Opacny zaver
ale mam ohledn¢ analyzy judikatury v Casti 3. V soucasné dobé¢ jiz existuji databaze soudnich
rozhodnuti, v nichz je mozné (byt s velkymi daty) pracovat, a lze tedy zavéry o tom, jaky
piistup k dané problematice zaujima Ustavni soud a Nejvyssi soud, podpofit empirickymi
poznatky o analyze jejich rozhodovaci cinnosti. Urcitou nejistotu u c¢tenafe ohledné
reprezentativnosti judikatury citované v Casti 3. ostatné zvysSuje sdm autor diplomové prace,
kdyZ na jeji str. 49 uvadi, Ze jim popsany nalez Ustavniho soudu , je zfejmé jediny [...] , ktery
se alesponl né¢jakym zplisobem obraci k analyze strukturnich prvkd norem...*.

StéZejni zavéry se nachazeji v Casti 2.5., kde diplomant formuluje vlastni test kogentnosti
a dispozitivnosti pravnich norem vychazejici caste¢né z testu vedouciho diplomové prace,
¢aste¢né z modifikovaného testu docentli Melzera a Tégla. Zavéry prace tak mimo jiné ukazuji,
ze razné teorie 1 piistupy soudu nejsou zcela odlisné, co vSak zejména praxi schazi, je kvalitné;si
zdivodnéni vlastnich zavéri. K tomu mohou dle diplomanta poslouzit i zdvéry jeho prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura prace byla nastinéna vyse v pojednani o metodach, na tomto misté bych velmi kladné
zhodnotil uvod a zavér prace, kdy v uvodu je jasné formulovand vyzkumna mezera a struéné
popsan zakladni cil prace, vetné zpisobu, jak bude tento cil zkouman. V zavéru je pak
konstatovano naplnéni tcelu diplomové prace a strucné predstaveny zavéry. V idealnim
ptipadé (opét s védomim, Ze se nejednéd o pozadavek na diplomové prace) by v zavéru mohla
byt 1 urcita diskuse o limitech vlastniho vyzkumu a moZznostech feSeni nékterych otazek, které
se v pritbéhu prace objevily, ale uz nemohly byt zkoumany.

Shrnuji, Ze formalni ¢lenéni prace 1 jeji systematiku povazuji za logickou a neméam k ni Zadné
pfipominky.

Vyjadreni k praci

Me¢ celkové hodnoceni prace je velmi kladné. Pokud jsem vySe zminil nebo jesté zminim urcité
nedostatky, povazuji je za marginalni. Naopak, velmi kladn¢ hodnotim velmi Gzké zacileni
prace, originalitu diplomantovych zavéri, a predev§im snahu o posunuti odborného
teoretického diskurzu (ptipadné i soudni praxe), coz by sice mélo byt cilem kazdého
doktrinarniho vyzkumu, ale bohuzel to stale neni v podminkach ceské pravni védy bézné.

Kladnou strankou prace je pouzita literatura, kterd sice necitd desitky textt, ale je to proto, ze
si diplomant zvolil uzké téma, coz je vhodné. Okrajové je citovdna i zahrani¢ni literatura,
jakkoliv pro srovnavaci analyzu jiz v diplomové praci logicky neni misto — prace by zbyte¢né
narostla a komparace by ziejmé k vylepSeni diplomantovych zavéri nevedla.

V neposledni fad¢ bych rdd zminil srozumitelnost, ¢tivost a vysokou formalni uroven prace
(mimo jiné je témeét bez gramatickych chyb).

M¢ komentate a piipominky k praci z pozice oponenta jsou nasledujici:



Prvni pozndmka se tyka terminologie: autor v kapitole 1 pouziva zauzivané pojmy kongentnost
a dispozitivnost pravnich norem (viz nazvy kapitol 1.1. a 1.2.); na n¢kterych mistech vSak
hovoii o ,,kogenci“ a ,,dispozivité” (napi. na str. 6 a 8). Z mého pohledu jsou tato oznaceni
neobvykla. Jedna se o pojmy se stejnym vyznamem jako kogentnost a dispozitivnost a pokud
ano, pro¢ pouziva odlisna oznaceni pro stejnou vlastnost pravnich norem?

Na str. 30 diplomant popisuje pravni normu v § 171 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
K tomu lze dodat, Ze je mozné tuto normu popsat i odlisné€: za dispozici pravni normy bych
oznacil piikaz: ,,mé byt udélen souhlas alespon dvoutfetinové vétSiny hlast vSech spolecnikii®.
To, co diplomant oznacuje za dispozici (,,je takové rozhodnuti nezékonné*), bych oznacil spise
za sankcli.

Na str. 37 jen na okraj upozoriiuji na fakt, Ze v prvnim nalezu Ustavniho soudu v kauze
Gistavnosti institutu anonymniho svédka (Pl. US 4/94) tento soud test proporcionality sice
vytvofil, ovSem v soucasné podobé¢ jej aplikoval az v pozdé&jsi judikatuie, kdy test minimalizace
zasahti do zékladnich prav podradil do ramce testu proporcionality, a naopak, vazici formuli
navrzenou v tomto nalezu pozd¢ji opustil.

Kritéria hodnoceni prace

Cile prace jsou jednoznacné splnény. Piestoze se mi
na pocatku zdaly pomérné¢ ambiciozni, prace je
velmi presvédCivé vyargumentovana, a povazuji ji
proto za velmi zdafilou.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Zavery prace jsou za originalni; neregistruji Zzadny
problém s Cetnosti a urovni citaci.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace jsem se jiz vyjadioval
podrobné vySe a nemam k ni Zadné pfipominky.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Jiz jsem uvedl vySe, ze prace navazuje na relevantni
diskurz v Ceské republice, je uréena pro &eské
Ctenafe, neni tedy nezbytné, aby autor provadeél
komparace. I ptesto autor vicekrat odkazuje na dila
zahrani¢nich autor. Poznamkovy aparat je mozno
hodnotit jako bohaty s ohledem na uzké zacileni
tématu prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vice neZ dostatecna,
prace by podle mého nazoru obstala 1 v téch
nejprestiznéjSich ceskych odbornych casopisech,
nebot’” usiluje o posunuti diskurzu tim, Ze autor
peclivé hodnoti stavajici doktriny a pokousi se
vytvaret vlastni origindlni koncepci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je nadstandardni. Seznam pouzitych
zdroji je peclivé zpracovan. Prace je doplnéna
prehlednymi diagramy vysvétlujici jednotlivé teorie
odliSovani kogentnich a dispozitivnich prévnich
norem.




Jazykova a stylistickd arovenn | Jak stylistickd, tak jazykova stranka prace je
nadprimérna.

Ctyfi drobné chyby v praci jsou: nadbyte¢na arka
na str. 18 (za slovem ,,CECH“), slovo ,,stany* na str.
23, chyb¢jici ¢arka na str. 27, slovo ,.telologicko-
axiologicky‘ na str. 45. Na diplomovou praci je tak
maly pocet pieklepi ojedinély.

Pon¢kud nezvykle piisobi citace autora kapitalkami
(nejednd se ale pifimo o chybu, pouze je to
v odbornych pravnich textech neobvyklé).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Navrhuji ~ stupen klasifikace ,,vyborné®.

Zaroven s ohledem na vynikajici kvalitu prace
ji navrhuji na ocenéni cenou Praemium
excellentiae.

Pti1 Gstni obhajobé& prace by se diplomant mohl zaméfit na nasledujici otazky:

1) Lze autorem nastinény algoritmus v kapitole 2.5. rozsifit tak, Ze by mohl zaroven poskytovat
odpovédi na otazku, zda Ize pravni normu oznacit jako absolutné kogentni nebo relativné
kogentni?

2) Problematika pouziti principu proporcionality v soukromém pravu je pfedmétem diskusi,
bohuZzel zatim spiSe v zahrani¢ni odborné literatufe. Jediny autor, ktery se trochu podrobné&ji
otazkou proporcionality v soukromém pravu zabyval, je Toma§s Koref v clanku
,Defragmentation of (Private) Law Through the Proportionality Test™ publikovaném
v Casopisu Ratio Publica, ¢. 1, 2024 (online dostupny zde: https://www.iurium.cz/denik/denik-
odborne-clanky/defragmentation-of-law). Ani tato analyza vSak neni rozhodné& vycerpavajici.
Dil¢i stanoviska k této problematice zaujima kromé autora tohoto posudku i dr. Zdenc€k
Cervinek ve své knize Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu (Praha: Leges, 2021).
Diplomant ve své praci spravné kritizuje fakt, ze Ustavni i Nejvy$si soud piesna kritéria pro
pouziti testu proporcionality v soukromém pravu (zejména kritéria vlastniho poméfovani)
neuvad¢ji. Zakladni otdzka z mého pohledu zni: Lze test proporcionality v soukromém pravu
(v horizontalnich vztazich) aplikovat stejnym zpiisobem jako ve vefejném pravu (ve vztahu
statu a jednotlivce)?

V Praze dne 1. zaii 2024

Pavel Ondrejek
oponent diplomové prace
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