Posudek oponenta k bakalafské praci
Fermatova prvocisla v geometrii
Adama Zeménka

Fermatova ¢isla jsou é&fsla tvaru Fp, = 22" + 1, kde m € Ny, pro m =
0,1,2,3,4 je F,, € P. FEuler gzjistil, ze 641 déli F5 a zadné prvocislo tvaru
Fp,m > 5 neni zdmo. Nicméné hledani uplné faktorizace Fermatovych ¢isel
pati{ mezi oblibené tlohy pii konstrukei faktoriza¢nich algoritmu (viz napf.
faktorizace F7 metodou CFRAC v roce 1970).

Predlozena préace se zabyvé souvislosti Fermatovych ¢isel a geometrie. Ve
tfeti kapitole je zaveden pojem konstruovatelného komplexniho éisla a Véta
3.7 spolu s Lemmatem 3.8 charakterizuji konstruovatelna komplexni ¢isla. Ve
¢tvrté kapitole je pfedveden dikaz Gaussovy-Wantzelovy véty charakterizujici
pravidelné n-tihelniky konstruovatelné pravitkem a kruzitkem (Véta 4.4). Posledn{
kapitola ukazuje pomeérné neddvny vysledek Floriana Lucy (2003), ktery popisuje
trojihelniky s celo¢iselnymi délkami stran a celo¢iselnym obsahem (Véta 5.9).

Praci povazuji za zdafilou, po obsahové strance je zajimavé a dobie se cte.
Od tématu se ptilis nedalo ¢ekat, ze by vlastni piinos autora mohl presdhnout
podrobngjsi rozepsani dukazu z literatury nebo pfipadné drobnd zjednoduseni
téchto diukazu. Nicméné si myslim, ze autor dostatetné demonstroval schopnost
napsat samostanté korektn{ matematicky text.

Mnozstvi pieklepu v praci by mohlo byt mensi, ale v principu je v mezi,
kterou lze povazovat vzhledem k délce textu za pfiméfenou.

Vécné pripominky k préci jsou v seznamu nize.

Celkové si myslim, ze préace splnila zadani a doporuc¢uji ji uznat jako praci
bakalaiskou.

V Praze, 2. zari 2024,
Pavel Piithoda

Konkrétni pripominky k prdci

e Tvrzeni 1.2: Vzhledem k tomu, Ze potfebujeme vyloucit piipad, ze F, a
F,, maji spole¢ného prvociselného délitele, staci pouze prvni ¢dst dukazu.

e Lemma 2.5: u,v nemuzou byt libovolné prvky U
e Definice na str. 10: Galoisovo rozsiteni se zpravidla definuje obecnéji

e Tvrzeni 3.1: Konstrukce vyuziva kruznice s polomérem danym
vzddlenosti konstruovatelnych bodu. Proti tomu definice (str. 12 nahofe)
pripousti pouze vzdélenost konstruovatelného bodu od nuly.



Tvrzeni 3.5: \/z1 neni jednozna¢né definovand, asi by bylo lepsi napsat
kazda druhd odmocnina ze z1’ .

str. 18, fadek —4: v rovnici ma byt +sin(%) misto +sin(¢p)

Véta 3.6: Ze vzorcu neni vidét, ze uvedené polynomy maji skuteéné
koeficienty v L (bylo by to tak, pokud bychom piedpoklddali implikaci
ueL=uecl).

Dukaz Lemmatu 4.3: Definice ¢, neni pfilis jasna ('pro kazdé dva kofeny
existuje pravé jeden prvek ,’).

Véta 5.9, dukaz: Myslim, ze nejsou diskutovany piipady
pr=p2=p3=2ai>j=k (vtomto pifadé je (2% + 277F)2 4 1 sudé)
a piipad p1 = p2 # 2 a i # j. Kromé toho na str. 30, fadek -14 ma byt
'rozdil’ misto ’soucet’.



