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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

v¢. zohlednéni soucasného stavu
pozndni

Naopak postrddam popis vazby vyzkumnad otdzka — kddo-
vani — prezentace vysledk(, neni zcela jasné, na zakladé
¢eho jsou jednotliva témata prezentovana pravé v tomto
poradi, snad podle osnovy rozhovoru? V rdmci jednotlivych
témat je nicméné provedena analyza a interpretace,
vhodné doplnéna citaty z rozhovord, byt na nékterych mis-
tech sklouzdva autorka k pouhé parafrazi odpovédi respon-
dentd. Cast nazvana diskuze je v podstaté pouze shrnutim

Aspekt prace Vysvétleni Body

Terminologie je predstavena dostatecné, dale jsou soucasti
Kvalita shrnuti soucasného teoretické ¢asti kapitoly vénujici se obéhu fyzického fondu a
stavu pozndni, pouZivani od- postojim studentd k uzivani fyzickych a elektronickych knih.
borné terminologie, zohlednéni | K prvné zminénému tématu jsou popsany vyzkumy vypuj- >
riznych pohledi na téma prdce ¢ek, ale také slozeni fondu, akvizice a vyhod/nevyhod e-

knih, aniz by byla néjak komentovana souvislost s tématem.

V klicovych kapitolach vénujicich se zahrani¢nimu vyzkumu

také chybi shrnuti stavu, zahranic¢ni vyzkumy postoju stu-

dentd k fyzickym/elektronickym knihdm jsou omezeny na

dva prameny, ac k tématu existuje studii mnohem vice. Na-

proti tomu stav v CR je popsan podrobné s vyuZitim aktual-

nich statistik z nékolika univerzit.

Cil prace a vyzkumné otazky vychazeji z aktualnich potieb
Definice cil(i, vyzkumnd otdzka a | oboru, jsou zasazeny do kontextu, ackoliv v textu zminéna 9
jeji zasazeni do souc¢asného navaznost na vyzkum Ireny Prazové z roku 2023 by si za-
stavu pozndni slouzila lepSi vysvétleni.
Metodologické zpracovani vy- Pro vyzkum byla zvolena metoda polostrukturovanych roz-
zkumné otdzky, vysvétleni volby | hovor(, volba metody je odivodnénd véetné uvedeni jejich
vyuZité metody s ohledem na vy- | vyhod a nevyhod. Sbér dat i jejich analyza jsou podrobné 20
zkumnou otdzku popsany a zdokumentovany, ¢ast dat je pfistupna v repozi-

tari Zenodo. Vyzkum byl proveden v souladu s etickymi pra-

vidly, informované souhlasy dolozZeny.
Analyza, interpretace vysledki a | Ocefiuji kratké medailonky respondentd, z nich? si lze udé-
formulace samostatnych zavéri | lat pfedstavu o riznych typech uZivatell z Fad studujicich. 10




predchozich kapitol, srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy je u
nékolika dil¢ich témat provedeno jiz v pribéhu popisu vy-
sledkaq, ale SirSi srovnani v ramci diskuze chybi. Autorka si je
védoma limitl vyzkumu vychazejicich jak z pouZité metody,
tak z vyzkumného vzorku.

Invence, inovativni a puvodni Prace se vénuje aktudlnimu a potiebnému tématu a pfinasi 7
pfistup zajimava zjisténi, kterd jsou vSak s ohledem na pouZitou vy-
zkumnou metodu spise inspiraci pro dalsi rozsahlejsi vy-
zkum.
Pocet bodt (obsah) 51

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdini struktura prdce a ndvaz- | Struktura prace je logicka, odpovida standarddim akade- 8
nost kapitol mické prace a jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, zejména

v teoretické ¢asti jsou ale nazvy kapitoly ¢asto voleny ne-
vhodné a dil¢i témata jsou roztfisténa do nékolika kapitol.

Aktudlnost zdrojd, korektni cito- Prace erpd z aktualnich zdroj(, které jsou korektné cito- 9
vdni, cizojazycné zdroje vany, u nékterych témat by bylo vhodné doplnit dalsi
zdroje.
Slohové zpracovadni a gramatickd Stylisticky je prace primérnd, odborny styl je a7 na drobné
spravnost vyjimky dodrZen, po pravopisné a gramatické strance je 7
v poradku.
Pocet bodt (forma) 24
CELKEM BODU 75

2. Komentar k hodnoceni prace

Prace Lucie Dorazkové resi aktudlni a pro akademické knihovny velmi dulezité téma, kterym jsou divody po-
klesu poctu vypujéek fyzickych dokument(. Cilem prace bylo zjistit, jaky postoj maji studenti k vyuZziti fyzic-
kého fondu knihoven a definovat pfipadné bariéry, které jim brani v pljcovani si fyzickych jednotek. V tomto
sméru byl cil prace naplnén a vyzkumna Cast je jednoznacné prednosti této prace, nebot pfinasi zajimavy vhled
do uvaZovani studujicich a mnoho podnétl pro akademické knihovny. Slabsi je zasazeni vlastniho vyzkumu do
Sirsiho teoretického ramce, ackoliv je nutné uznat, Ze Uvodni vymezeni terminologie nebylo Uplné snadné. Pre-
hlednosti teoretické ¢asti by pomohly |épe zvolené ndzvy kapitol a propojujici ¢i shrnujici pasaze. Napf. u kapi-
toly , Limity — co vSe co néj mliZe patfit?“ nazev patrné odkazuje k fyzickému fondu, ale v textu se také mluvi o
tom, co vse se zahrnuje do poctu vypUjcéek. Srovnani vlastnich vysledkd a vysledkd predchozich studii je ome-
zené na nékolik témat jiz v ramci popisu vysledk(, coZ je samo o sobé u kvalitativniho vyzkumu mozné, srov-
nani by vSak mélo byt mnohem Siteji pojaté.

| pres dil¢i vyhrady vSak povaZuji praci za pomérné zdafilou a podnétnou.



3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

U Univerzity Karlovy neni, na rozdil od Masarykovy univerzity a celkové knihoven AK VS, uvedena statistika vy-
pujcek. Je pokles v knihovnach UK podobné vyrazny?

Které ze zjiSténych bariér povaZujete za nejzavainéjsi?
4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

V Praze dne 14.8.2024 s
Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83 az 100 bod Vyborné (1)
66 az 82 bodl Velmi dobte (2)
50 aZ 65 bodl Dobre (3)
49 bod(l a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




