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Uvod
Tato diplomova prace se vénuje obchodnimu vedeni, jednomu ze zasadnich instituti

¢eského prava obchodnich korporaci jakozto zvlastni ¢asti obchodniho prava.

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava a sni spjaté komercializaci obcanského
zékoniku je ¢eské obchodni pravo a jeho instituty s t¢innosti od 01.01.2014 zahrnuto pifedevsim
do dvou zakont, jimiz je zdkon ¢. 90/2012 Sb., zadkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) (dale jako ,,zakon o obchodnich korporacich* nebo ,,ZOK*)
a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jako ,,obéansky zakonik* nebo ,,0Z). V této

praci se soustiedim zejména na pravni Gpravu obsazenou prave v téchto pravnich predpisech.

Zékon o obchodnich korporacich ve svém ustanoveni § 1 stanovi okruh obchodnich
korporaci, kdy v odstavci prvnim urcuje, ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti
a druzstva, a v odstavci druhém cleni obchodni spole¢nosti na osobni a kapitalové. V této praci
se, sohledem na jeji nazev, omezuji na problematiku obchodniho vedeni v kapitalovych
spole¢nostech, jimiz jsou v souladu s pfedmétnym ustanovenim zdkona o obchodnich
korporacich spolec¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost. Predmétem této prace tedy
neni uprava obchodniho vedeni v osobnich spole¢nostech (jmenovité ve vefejné obchodni
spole¢nosti a komanditni spolecnosti), druzstvech, ani v nadnarodnich forméach obchodnich
korporaci v podob& evropské spolecnosti, evropského hospodéiského zdjmového sdruZeni

a evropské druZstevni spolecnosti.

Hlavnim cilem této prace je lépe porozumét samotnému pojmu obchodniho vedeni
z hlediska jeho obsahu, odliSit jej od pfibuznych institutll, zjistit, jakym zplsobem je o ném
rozhodovano a postavit najisto, ktery organ v ramci struktury obchodni spole¢nosti jej mé ve své
pusobnosti. Téchto cilii se snazim dosdhnout zejména pomoci vykladové metody jazykove,
systematické, logické a stranou neziistdva ani metoda komparativni, kterou pouzivam predevSim
v posledni €asti vénujici se srovnani se slovenskou pravni upravou. Na né€kolika mistech se
uchyluji téZ ke srovnévaci metodé historicke, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze od rekodifikace
soukromého prava v Ceské republice ub&hlo jiz deset let, se piili§ nezaobiram pravni Gpravou

platnou v ptedrekodifika¢nim obdobi.

Vzhledem k poZzadovanému rozsahu této prace je nemozné v ni rozebrat institut
obchodniho vedeni komplexné, nebot’ i po jeho omezeni na kapitalové spolec¢nosti jde o znacné
Siroké téma. Zamérné proto vynechavam nékteré otdzky souvisejici s obchodnim vedenim, jako

naptiklad podrobnéjsi rozebrani problematiky zasad a pokynt do obchodniho vedeni, pfi¢emz



vyjimkami ze zdkazu pokyni do obchodniho vedeni se nezabyvam téméi vibec. Z divodu
zOzeni tématu jsem si k blizSimu posouzeni vybrala predevSim problematiku rozhodovani

0 obchodnim vedeni a vytyceni hranic ptisobnosti jednotlivych organii v obchodni spole¢nosti.

Co se tyce nazvoslovi, ze stylistickych divodd uzivam kromé pojmu ,,obchodni
spolecnost™ se shodnym vyznamem také pojmy ,,spolecnost™ ¢i ,,obchodni korporace. Pokud
v dané cCasti textu neni vyslovné rozliSovano mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou
spole¢nosti, hovotim o zavérech platnych pro obé kapitalové spolecnosti. Stejné tak uzivam jako
synonyma pojmy ,,Clen statutdrniho organu* a ,,statutarni orgén®, shodné téz ,nejvyssi organ*
a ,,valnd hromada®, neplyne-li z kontextu néco jiného. Pojmem ,,spoleCenskd smlouva®“ miize
byt, s ohledem na kontext, mysleno zakladatelské pravni jednani ve formé spolecenské smlouvy,

stanov ¢i zakladatelské listiny.



1 Pojem obchodniho vedeni

Uvodem prace povazuji za dalezité objasnit, co se viibec rozumi pod pojmem obchodniho
vedeni. Ackoliv se jedna o pojem cCasto sklofiovany a bézné¢ pouzivany v obchodnépravni teorii
1 praxi, stale ¢ini pomérné vykladové potize, a to zejména proto, ze soucasnd pravni Uprava
postradd jeho legélni definici. Vyznam obchodniho vedeni je tak stdle nutno vyvozovat

z judikatury a pravni teorie.

Prestoze v ¢eském pravnim tadu absentuje zakonna definice obchodniho vedeni, pojem
jako takovy se objevuje hned v n€kolika ustanovenich zdkona o obchodnich korporacich.
Zatimco vradmci Upravy osobnich obchodnich spole¢nosti v uvodu zvlastni ¢asti zdkona
o obchodnich korporacich se s pojmem obchodniho vedeni nesetkdme, pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym i pro akciovou spole¢nost zavedl zdkonodarce obsahové prakticky shodna
ustanoveni', kterd u obou kapitalovych spole¢nosti stanovi tytéz zakladni teze, a to: (i) svéfeni
obchodniho vedeni do vylucné pisobnosti statutdrniho organu, a (ii) zdkaz udileni pokynii

do oblasti obchodniho vedeni.

Snaha definovat obchodni vedeni neni v ¢eském pravu zddnou novinkou, a to i s ohledem
na skute¢nost, ze jeho definici, stejn¢ jako dnes zédkon o obchodnich korporacich, postradal
izakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jako ,,obchodni zikonik* nebo ,,ObchZ*)
v pfedrekodifikaénim obdobi, ackoliv pojem uZzival v totoZzném smyslu jako nyné&jSi zékon
o obchodnich korporacich. Tedy ur¢il, Ze obchodni vedeni nalezi vylu¢né statutdrnimu orgénu’
a stanovil zakaz udileni pokynii do néj (za uc¢innosti obchodniho zakoniku tomu tak vsak bylo

pouze v piipadé akciové spole¢nosti)’.

Troufam si tvrdit, Ze je spodivem, Ze vramci rekodifikace soukromého préava
zékonodarce nepfistoupil k zavedeni legalni definice obchodniho vedeni do zdkona o obchodnich

korporacich a nadale ponechal tuto problematiku na judikatuie a doktring.
1.1 Pozitivni vymezeni obchodniho vedeni

Vysoké soudy se jiz od pocatku tohoto tisicileti zaobiraly mnoha ptipady, jejichz
predmétem byla potfeba klasifikovat urcité Cinnosti z hlediska jejich podtfazeni pod pojem

obchodniho vedeni, a to nejen v odvétvi civilniho, ale téZ spravniho ¢i trestniho prava. Lze

! Ustanoveni § 195 pro s.r.o., § 435 pro a.s. s dualistickym systémem, § 456 pro a.s. s monistickym systémem.
2 Ustanoveni § 134 ObchZ pro s.r.o. a § 192 odst. 1 ObchZ pro a.s.
3 Ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ.



vybrat nékolik, ¢asto jiz letitych, ale neméné dilezitych soudnich rozhodnuti, které se zabyvaly

konkrétnimi projevy obchodniho vedeni.

Soudy pod tento pojem podradily napiiklad rozhodovani o otazkéch provozu spolecnosti
ohledné zasobovani, odbytu, reklamy ¢&i vedeni Gcetnictvi®, o otidzkach vymahani pohledavek®
¢i naopak tihrad dluhii spole¢nosti®, o zaméstnaneckych otdzkach zahrnujicich mimo jiné i nabor
zamestnancl, vytvareni pracovnich ukolii pro zaméstnance, pfipadné vzd€lavani a rozvoj
zameéstnanct, jejich hodnoceni a odménovani, jakoz i rozhodovani o vysi a form¢ odménovani

7. a dale o finan¢nich

zaméstnancl a o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni kupni cenu
otazkach spole¢nosti tykajicich se zptsobu financovani jejiho provozu®, poskytnuti Gvéru

dodavateli ze strany spole¢nosti v souvislosti s investici® ¢i rozhodnuti o koupi automobilu'®.

Jednu z prvnich ucelenéjSich definic nabidl NejvyS$si spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 18.03.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003, kdy charakterizoval obchodni vedeni jako ,,priibéznou
pravidelnou spravu zdlezZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich,
technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otazkdach bézného zZivota. Rozumi se tim
Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani
o jejich podnikatelskych zameérech*, a Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25.08.2004, sp. zn.
29 Odo 479/2003, podle n€hoz je obchodnim vedenim ,7izeni spolecnosti, tj. zejména
organizovdani a Fizeni jeji podnikatelské cinnosti, vietné rozhodovani o podnikatelskych
zamerech*.

Na oba citované rozsudky je ze strany soudii hojné odkazovano dodnes. Na jejich zakladé
potom soudy pod pojem obchodniho vedeni dale podiadily rlizné podoby podnikatelského
¢1 organizacniho rozhodovéni a planovani, jako naptiklad zpracovani podnikatelského zaméru,

ekonomické analyzy a podkladii pro akreditaci'’.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05.04.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

¢ Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, ze dne 15.06.2017, sp. zn. 29 Cdo
5291/2015, a ze dne 15.02.2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2016, sp. zn.
29 Cdo 3122/2016.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.06.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.05.2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.05.2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.2017, sp. zn. 5 Tdo 1044/2016.



Z ptikladmych zavéra vyplyva, ze soudy pribézné charakterizuji obchodni vedeni
pomoci jeho obsahového vymezeni a pojimaji ho tak v materidlnim smyslu, coz potvrdil
Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku ze dne 30.07.2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, v némz
shledal, ze nelze ucinit z&vér, zda v rdmci predmétného sporu posuzované ¢innosti typu ,,Fizeni
a controlling, informacni systém, system manazZerskych informaci* spadaji do naplné funkce
Clena piedstavenstva ¢i nikoli, nebot’ z obsahu spisu nebylo zfejmé, co konkrétné mélo byt jejich

skute¢nou naplni.

Ptes dlouholety vyvoj dil¢ich konstrukci ve snaze formulovat obchodni vedeni se vSak
domnivam, ze k fddné definici se judikatura dobrala teprve v relativné nedavném rozsudku
ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ktery vynesl velky senat ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Shrnul v ném relevantni prejudikaturu, nevyjimaje
rozhodnuti uvadéna vyse, a vyvodil z nich nasledujici pravni vétu: ,,Obchodnim vedenim akciové
spolecnosti je organizovani a 7izeni jeji bézné podnikatelské cinnosti, zejména rozhodovani
o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zdleZitostech spolecnosti,
a to bez ohledu na to, zda je vykonava samo predstavenstvo spolecnosti ¢i samostatné
prredstavenstvem povéreny clen predstavenstva anebo tieti osoba*.'> Nejvy$simu soudu se tak

povedlo sjednotit predchozi zkratkovitou judikaturu do generalni definice.

Citovany rozsudek NejvysSiho soudu koresponduje i1 s Cetnymi doktrinalnimi zavéry.
Paték obchodnim vedenim v nejobecnéj$im slova smyslu oznacuje pravo (a zaroven povinnost)
vykonného organu fidit podnikatelskou ¢innost a provadét podnikatelské zaméry obchodni
korporace'®. Havel shrnuje vykladové vnimani obchodniho vedeni jako mnoZzinu vnitini rutiny
uvnitt korporace, rozhodovani o vnitinich otdzkach, ¢imz ho odliSuje od jednani navenek,
a upfesnuje ho judikaturnimi zavéry o tom, Ze se ma jednat o rutinni zaleZitosti a obvykly provoz
spole¢nosti'?. Lasak vymezuje obchodni vedeni jednoduse jako oprdvnéni k organizaci a fizeni

z4vodu a podnikatelské ¢innosti spolecnosti jako takové!>.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

13 PATEK, Daniel In CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana a PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 166.

4 HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ruéenim omezenym (?).
Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 6, s. 151-155. [cit. 28.04.2024] Dostupné online z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7gzpxgxzrguyg&grouplndex=0&rowlndex=0.

15 LASAK, Jan. 1.2.1 Obchodni vedeni spole¢nosti. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA,
Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 534.



https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gzpxgxzrguyq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gzpxgxzrguyq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gzpxgxzrguyq&groupIndex=0&rowIndex=0

Cerna a Cech definuji obsah obchodniho vedeni jako ,,veskeré rozhodovani o vnitinich
zalezitostech spolecnosti, ale také o jejim rizeni, pokud jde o realizaci podnikatelské cinnosti,
obecné Feceno o organizovani a rizeni podnikatelské cinnosti spolecnosti“'®. Citovanou definici
Cerné a Cecha povazuji za jednu z nejpiesnéjsich v ramci ¢eské pravni védy, o to vice s ohledem
na skuteCnost, Ze ji uzili jiz v roce 2008, tedy vice nez deset let piredtim, nez k obsahlé definici
obchodniho vedeni dospél pravé velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu.
1.2 Negativni vymezeni obchodniho vedeni

Jak zdiraznuje napiiklad Pat€k, je tieba si uv€domit, Ze dilezitym rysem obchodniho
vedeni je jeho kazdodennost!”. Nelze pod ng& tedy subsumovat veskeré podnikatelské
rozhodovani o fizeni korporace, nybrz pouze otazky jejiho bézného chodu. Obchodni vedeni tak

tvoti pouze jednu ze slozek rozhodovéni o zaleZitostech spojenych s fizenim spolecnosti.

Odliseni obchodniho vedeni od jinych typl rozhodovani v rdmci obchodni korporace je
zdsadni zejména z kompetenéniho hlediska, tedy s ohledem na vymezeni piisobnosti'® organii
obchodni korporace. Je tomu tak proto, Ze pravni Uprava stanovuje mantinely plisobnosti
jednotlivych organti a limituje moznosti jejich zasahi do ,cizich® zélezitosti. Rozdé¢leni
plsobnosti v ramci obchodni korporace vyplyva uz ze samotného nastaveni organizacni
struktury, kterd je ve smyslu ustanoveni § 20 ob¢anského zdkoniku jednim z pojmovych znaki
pravnické osoby. Zakladni urceni obsahové naplné ¢innosti jednotlivych orgéni je sice urcitym
omezenim smluvni autonomie zakladatelti obchodni korporace, jde vSak o zadsadni mechanismus
nutny k tomu, aby obchodni korporace mohla efektivné fungovat z hlediska vyvazovani sil
a vzajemnych brzd a protivah v rAmci jejiho vnitfniho usporadani®.

Zasadnim mechanismem kompetencniho ohrani¢eni pisobnosti statutdrniho organu
a zédsadnim divodem potieby rozliSovani mezi obchodnim vedenim a ostatnimi typy

podnikatelského rozhodovani je zdkonny zakaz udileni pokynti do obchodniho vedeni?’.

16 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum. 2008, ro¢. 5, &. 11,
s. 454.

7 PATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 167.

8 Tzn. okruhu otdzek, které jsou jednotlivé organy opravnény projednavat a rozhodovat o nich, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11.04.2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99.

19 LALA, Daniel. Druhy podili v kapitalovych spole¢nostech. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2020. s. 38-47.

20 Ustanoveni § 195 odst. 2 véta druhd ZOK pro s.r.0., § 435 odst. 3 véta druhd ZOK pro a.s. s dualistickym
systémem, § 456 odst. 3 véta druha ZOK pro a.s. s monistickym systémem.



Do obchodniho vedeni timto zplisobem nesmi zasahovat nikdo, mysleno zbylé zdkonné
organy obchodni korporace (valna hromada, ptip. kontrolni organy), fakultativné ztizované
organy obchodni korporace (napt. vybor pro audit), spole¢nici (akcionafi) ¢i jednotlivy spolecnik
(akcionar), ani jiné tfeti osoby. Zakaz ingerence do obchodniho vedeni nelze obejit ani
ujednanim ve spolecenské smlouvé®!, a to ani tim zplsobem, Ze by takové ujednani

do spolegenské smlouvy vlozila valna hromada usnesenim o jeji zméné?2.

Jedné se o mechanismus povazovany zakonodarcem za dulezity natolik, Ze jde o Upravu
kogentni, coz dovozuji na zdkladé tzv. testu kogentnosti obsazen¢ho v ustanoveni § 1 odst. 2
obcCanského zdkoniku, dle n€hoz si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona,
nezakazuje-li to zdkon vyslovn€. V tomto piipadé se jedna o vyslovné formulovany zikaz.
Poruseni tohoto zdkazu by nevyvolavalo pravni u¢inky, a to v souladu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 30.05.2000, sp. zn. 32 Cdo 524/2000, 525/2000, dle néhoz je nicotnym rozhodnuti

valné hromady ucinéné mimo jeji plisobnost v rozporu s donucujicim ustanovenim zakona.

Kogentni povaze zdkazu udileni pokynii do obchodniho vedeni nasvédCuje i néazor
Nejvyssiho soudu?®, ktery povazuje otazky zdkonem vymezené plisobnosti obligatornich organii
obchodni korporace za souéést statusu®* této korporace. Vyjimku z vyslovného zdkazu mize
stanovit jen zdkon, ktery tak ¢ini ve dvou pfipadech, jimiz je ud€leni pokynu nejvyssim orgdnem
na zakladé zadosti ¢lena statutdrniho organu a tzv. koncernové pokyny?>.

K. Eichlerovd*® podnikatelské rozhodovani vramci obchodnich korporaci déli
do nasledujicich ti skupin:

(1) rozhodovani o zélezitostech, s nimiz je obvykle provozovani podniku spojeno

(tedy obchodni vedeni, a to v souladu s jeho pozitivnim vymezenim ve smyslu
zdkladu rutinniho fungovani spolecnosti; rozhodovani v této kategorii prislusi
wlucné statutarnimu organu),

(1)  rozhodovani o mimotadnych zalezitostech,

21 CERNA, S.; CECH, P. Kde jsou hranice, 2008, op. cit., s. 459.

22 Na takové usneseni by se pak hledélo, jako by nebylo piijato. Srov. SUK, Petr. § 190 [Psobnost valné hromady].
In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 468-482 [cit. 28.04.2024. Dostupné online z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgbpwkStlgmza&rowIndex=0#.

23 Stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 13.01.2016, Cpjn 204/2015.

24 Statusové otazky jsou kogentni pravni upravou na zékladé generélni klauzule (testu kogentnosti) v ustanoveni § 1
odst. 2 OZ, dle néhoz jsou zakézana ujednani porusujici mj. pravo tykajici se postaveni osob.
25 Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK a § 81 odst. 1 ZOK.

26 EICHLEROVA, Katefina In PAUKNEROVA, Monika a TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na po&atku
21. stoleti. IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 70.
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(i11))  rozhodovani o zélezitostech vybocujicich z mezi obvyklosti, ale nedosahujicich

stupn¢ mimotadnosti.

1.2.1 Mimoradné zalezitosti

Rozhodovani v oblasti druhé kategorie 1ze sumarizovat jako okruh zasadnich, kli¢ovych
rozhodnuti, ktera urc¢uji budoucnost obchodni korporace. Zakonodarce je proto svéfil vyluéné

valné hromad¢ coby nejvyssimu orgéanu.

Vymezeni této kategorie je pomérné jasné, nebot zdkon o obchodnich korporacich
mimotfadné otazky upravuje demonstrativné v ustanovenich § 190 odst. 2 pro spolecnost
s ruenim omezenym a § 421 odst. 2 pro spolecnost akciovou. Z vy¢tl zalezitosti obsazenych
v téchto ustanovenich vyplyva, ze se skuteéné jedna o podnikatelska rozhodnuti, ktera nejsou
¢inéna na b&zné bazi, jsou spise vyjimecna a jejich realizace ma mimoradny dopad na existenci
obchodni korporace. Prikladmo tak Ize uvést rozhodnuti o zcizeni zavodu nebo takové casti
jméni, kterd by znamenala podstatnou zménu pfedmétu podnikdni nebo Einnosti spolecnosti,
rozhodnuti 0 zméné¢ piredmétu podnikani, schvaleni smlouvy o tiché spolecnosti ¢i schvaleni
finan¢ni asistence. Je zfetelné, ze tyto zalezitosti se vymykaji béznému podnikatelskému
rozhodovani o chodu spolecnosti, které se dd subsumovat pod pojem obchodniho vedeni, a proto
je nutné je svéfit do vyluéné rozhodovaci pisobnosti nejvysSSimu organu reprezentujicimu
vSechny spolecniky, ktefi pravé skrze tento typ rozhodovani vykondvaji své zékladni pravo

podilet se na fizeni spolecnosti.

Rozdil mezi obchodnim vedenim a kategorii mimotadnych zalezitosti neptimo popsal
také Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29.06.2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, v némz
judikoval, Ze prostfednictvim valné hromady spolecnici pfijimaji rozhodnuti ,.zdsadnim
zpiisobem ovliviwjici dalsi existenci a cinnost spolecnosti (...), zatimco dalsi organy spolecnosti
plni pouze funkce smérujici k zajisténi radného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu

obchodnim vedeni a dozorci rada ke kontrole jeji cinnosti*.

1.2.2 Neobvyklé obchody

Jisté vykladové problémy cini tieti kategorie, kam spadaji takovd rozhodnuti, ktera
se nachdzeji na pomezi prvnich dvou oblasti. Je logické, ze v praxi spoleCenstevniho prava
se vyskytuje potieba Cinit nejen takova rozhodnuti, kterd mizeme vzhledem k jejich obvyklosti
podiadit pod obchodni vedeni nebo také day-to-day business, a naproti tomu rozhodnuti, ktera

jsou natolik zasadni, Ze je nutno je svéfit valné hromadé.



Cerna a Cech?’ pro ucely rozhodovani v ramci této tfeti oblasti vytyluji tfi skupiny
neobvyklych, ale zarovein ne zcela mimotadnych obchodi, a to:

(1) obchody neslucitelné s i¢elem spolecnosti,

(1))  obchody neslucitelné s predmétem podnikani spolecnosti, a

(ii1))  obchody, které jsou sice s pfedmétem podnikdni slucitelné, ale piekracuji jeho

obvykly ramec.

Jiz ztohoto déleni vyplyva, Ze v praxi se rozliSeni toho, kterd rozhodnuti budou
naplnovat definici ochodniho vedeni, a ktera spadnou pravé do kategorie neobvyklych obchodt,
bude liSit s ohledem na konkrétni spolecnost, jeji podobu a cile. V hrubych rysech lze tento

rozdil odvodit jiz od samotného ucelu spole¢nosti a/nebo predmétu podnikani ¢i Cinnosti.

Béznym ucelem zalozeni obchodni korporace v obecném pojeti je podnikani. Kapitalové
spolecnosti vsak Ize, dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich a contrario, zalozit
1za jinym neZ podnikatelskym tcelem, a to véetné moznosti zalozit spolecnost, kterd nebude
dosahovat zisku (a ani nebude mit v planu), ¢i tzv. SPV (Special Purpose Vehicle), tedy
spolec¢nost zaloZenou ucelné pro realizaci konkrétniho projektu, coz je format, se kterym se
v posledni dob¢ ¢im dal castéji setkdvame zejména v oblasti nemovitostniho prava
a developerskych projektti?®. Pokud je spole¢nost zaloZena za podnikatelskym tcelem, potom
jejim hlavnim cilem je dosaZzeni zisku, coz muizeme vyvodit z obecné definice podnikani

v ustanoveni § 420 ob¢anského zakoniku.

Predmét podnikani ¢i predmét &innosti®® potom slouzi jako bliz§i vymezeni obsahové
napln€ konkrétni spolecnosti. Dle 1. Pelikanové predmét €innosti (podnikani) vymezuje v ramci
obecného téelu konkrétng, jakou aktivitou ma byt stanoveného cile dosazeno®’. Je to rovnéz
jedna z ndleZitosti, ktera musi byt obsazena v zakladatelském pravnim jednani, pficemz jde
o zékladni udaj, jehoz urceni uklada jiz obecné ustanoveni § 123 odst. 1 obfanského zakoniku,
ablize specifikuje zdkon o obchodnich korporacich v jednotlivych ustanovenich ur€ujicich

néleZitosti spolecenské smlouvy’!. Pfedmét ¢innosti je také jeden z tidajli, které se povinné

27 CERNA, S.; CECH, P. Kde jsou hranice, 2008, op. cit., s. 455.

28 DOHNAL, J. Co je SPV spoletnost a jaky je jeji Gcel? [online]. 2023 [cit. 28.04.2024] Dostupné z:
https://www.arws.cz/novinky-v-arrows/co-je-spv-spolecnost-a-jaky-je-jeji-ucel.

2 Pojmy jsou uzivany rozdilné v zakoné o obchodnich korporacich a ob&anském zakoniku. OZ pouziva spise pojem
,»predmeét ¢innosti“, ZOK spise ,,pfedmét podnikani“. Jedna se vSak viceméné o synonyma, jejichz rozdil spociva

v tom, zda je spolecnost zalozend za podnikatelskym tucelem ¢i nikoliv. Pokud ano, potom se jako vhodnéjsi jevi
pouziti pojmu ,,piedmét podnikani®.

30 PELIKANOVA I. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 62.
31 Ustanoveni § 146 odst. 1 ZOK pro s.r.0., ustanoveni § 250 ZOK pro a.s.


https://www.arws.cz/novinky-v-arrows/co-je-spv-spolecnost-a-jaky-je-jeji-ucel

zapisuji do obchodniho rejstiiku®?. Zakon o vefejnych rejstficich®® idaj pojmenovava jako
pfedmét ¢innosti nebo podnikéni nebo vymezeni ucelu osoby.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze pfedmét ¢innosti do jisté miry urcuje ucel, za kterym je
obchodni korporace zalozena, a jakého cile planuje pomoci podnikatelského rozhodovéni
dosahnout. S ohledem na liSici se obsahovou naplii c¢innosti jednotlivych korporaci
se pochopitelné bude lisit 1 skutenost, zda ta ¢i ona ¢innost bude piedstavovat obchodni vedeni,

¢i zda se bude jednat o neobvykly obchod.

Obchody, které jsou sice slucitelné s predmétem podnikani, ale piekracuji jeho obvykly
ramec, se obvykle nazyvaji strategickym ¢i koncepénim fizenim nebo rozhodovanim. Tyto
pojmy uzili jiz Cerna s Cechem v ramci svého pojednani o vymezeni neobvyklych obchodt, kdy
rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni nazvali béZnymi manazerskymi rozhodnutimi, zatimco

neobvyklé obchody popsali jako rozhodnuti investiéni, resp. koncepéni a strategicka>.

D. Patek strategické rozhodovéani pojmenovava jako podnikatelsky zamér, a odliSuje jej
od obchodniho vedeni zejména pomoci jeho dlouhodobého charakteru, pti¢emz popisuje, ze
strategickd rozhodnuti vymezuji urcity ramec, vnémz se potom realizuje (kazdodenni
¢i obvyklé) obchodni vedeni, a to naptiklad tim zpisobem, Ze se strategickym rozhodutim urci
dalsi zaméfeni v ramci piedmétu podnikéni spolecnosti, a v ramci obchodniho vedeni se toto
zaméfeni dale realizuje®>. Lasdk popisuje strategické a koncepéni Fizeni spole¢nosti jako
vymezovani jeji vize a poslani ¢i ur€ovani strategickych priorit a rozvojovych zamért a ur€ovani
klicovych oblasti pro jejich napliiovani*®. K Eichlerovéa nabizi pro predstavu konkrétni piiklad,
kdy za soucast obchodniho vedeni ma rozhodnuti o provoznim financovani, rozhodnuti

o akvizi¢nim financovani uz naopak posuzuje jako rozhodnuti strategické®’.

Strategické fizeni je hybridni oblasti, v niZ zdkonodarce nesvéfuje vylu¢nou plsobnost
nejvysSimu ani statutdrnimu orgénu, coz znamend, Zze jde o oblast, v niz se v porovnani
s druhymi dvéma zietelnéji projevi zdsada autonomie vile. Pisobnost k rozhodovani v této

kategorii totiz, pii soucasném zachovani minimélni zdkonné plsobnosti organu nejvyssiho

32 Ustanoveni § 120 odst. 1 OZ.

33 Zéakon ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi.
3 CERNA, S.; CECH, P. Kde jsou hranice, 2008, op. cit., s. 456.

3 PATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 166-167.

36 LASAK, Jan. § 456 [Monisticky systém]. In LASAK, I., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J.
a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 28.04.2024]. ASPI ID
K090 2012CZ. Dostupné online z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2.

37 EICHLEROVA, K. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, 1. a kol., 2021, op. cit., s. 382.
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a statutarniho, zavisi na preferencich dané spolecnosti. Mnohdy o ném pro jeho zna¢nou
dilezitost, podobné¢ jako o otdzkach o mimotadnych zalezitostech, budou rozhodovat sami
spole¢nici v podobé nejvyssiho organu prostfednictvim vykonu svych prav na valné hromadé.
Chce-li vsak spole¢nost rozhodovani o strategickych otdzkach svétit naptiklad pravé nejvyssimu
organu, musi tak ucinit ve spoleCenské smlouveé. V opacném piipadée totiz bude rozhodovani
v této oblasti nalezet statutdrnimu organu diky jeho zbytkové pusobnosti (blize viz. bod 2.3.2
této prace). Bez zakladu stanoveného pravnim piedpisem ¢i zakladatelskym pravnim jednanim
o takové otdzce potom valnd hromada rozhodnout nemuze, a ucinila-li by tak, hled€lo by se na

takové rozhodnuti, jako by nebylo piijato’®.

Ovsem 1 v piipad¢, kdy o strategickém ¢i koncepcnim fizeni bude rozhodovat statutarni
organ, do n¢j mohou spolecnici zasahovat prostfednictvim zasad a pokyna, které v této oblasti
zapovézeny nejsou. To postavila najisto novela zdkona o obchodnich korporacich zavedena
zakonem ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona &. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zdkony (dale jen ,,velkd novela ZOK®) s ucinnosti od 01.01.2021, diky nové
upravené povinnosti statutdrnich organt fidit se zdsadami a pokyny schvalenymi valnou

hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi piedpisy a spoletenskou smlouvou®’.

Dtivodova zprava k velké novele ZOK k tomu vyslovné uvadi, ze je valnd hromada
opravnéna udélovat tzv. strategické a koncepcni pokyny, které je tieba odliSovat od pokynl do
obchodniho vedeni, které jsou neptipustné. Nova pravni uprava tak ma usnadnit aplikaéni praxi,
kdyz pravomoc nejvyssiho organu k udileni strategickych a koncepcnich pokyniti uz nemusi byt

vymezovana ve spole¢enské smlouvé a plyne pfimo ze zdkona*’,

1.2.3  Marginalni zaleZitosti

Dalsi skupinou rozhodnuti, ktera nejsou obchodnim vedenim, jsou rozhodnuti o tzv.
margindlnich otazkach. Jednd se o zalezitosti, které by mohly napliiovat definici obchodniho
vedeni z hlediska kazdodennosti ¢i obvyklosti, ovSem jsou bézné natolik, ze neni tieba, aby

o nich rozhodoval statutarni organ. To nastinil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne

33 LASAK, J. § 163 [Zbytkova plisobnost statutdrniho organu]. In LAVICKY, P. a kol., 2022, op. cit., s. 611, [cit.
29.04.2024].

3 Ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK pro s.r.0., § 435 odst. 3 ZOK pro a.s. s dualistickym systémem, § 456 odst. 3 ZOK
pro a.s. s monistickym systémem.

40 Davodova zprava k zdkonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici zakony, ¢.
33/2020 Dz. In Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 29.04.2024] Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgiyfémztlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0.
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27.02.2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, kde judikoval, ze ,,rozhodnuti o tom, zda spolecnost
uhradi dluh, muze byt, ve vazbe na konkrétni okolnosti pripadu (napv. na majetkovou situaci
spolecnosti, pripadnou spornou povahu dluhu ¢i na vyznam placené castky pro spolecnost),
soucdasti obchodniho vedeni spolecnosti. Jisté by napr. nebylo mozné ucinit zaver, Ze v kazde
obchodni spolecnosti (tedy napr. i spolecnosti s tisici zaméstnanci a miliardovym obratem) musi

o zaplaceni kazdého dluhu rozhodovat v ramci obchodniho vedent statutarni organ®.

Uvedenym rozhodnutim Nejvyssi soud mimo jiné potvrdil, Ze je tfeba posuzovat
obsahovou stranku obchodniho vedeni z materidlniho hlediska dle konkrétni podoby kazdé
obchodni korporace a naplné jeji Cinnosti. V praxi by bylo nemyslitelné, aby kazdé rozhodnuti

na bazi kazdodennosti bylo obchodnim vedenim.

Oblast marginalnich otdzek odd€luje v ramci fizeni a spravy obchodni korporace od
ostatnich typl podnikatelského rozhodovani napiiklad D. Paték, a to lehce odlisSnym zpisobem
nez K. Eichlerova, nebot’ do rozhodovani o ¢innosti obchodni korporace nezahrnuje mimotadné
otazky v plsobnosti valné hromady (zfejmé pravé pro jejich az ptiliSnou mimotradnost). Shodné
s Eichlerovou od sebe odliSuje strategické rozhodovani a obchodni vedeni, ale jako tfeti oblast
ptidava pravé rozhodovani v rdmcei spole€nosti, které sice mize ovliviiovat jeji Cinnost, ale je

natolik b&zné, Ze jej zakon blize neupravuje*!.
1.3 Dil¢i shrnuti

V prvni ¢asti této prace jsem rozebrala vyznam pojmu obchodniho vedeni, coz povazuji
za velice dulezité pro pochopeni samotné podstaty tohoto institutu, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze Cesky pravni fad vysvétleni tohoto pojmu nenabizi, piestoze jej uziva. Judikatura 1 pravni
teorie se pii snaze definovat obchodni vedeni dlouhodobé vydava cestou materidlniho pojeti,

pomoci pozitivnich i negativnich definic.

Z hlediska pozitivniho vymezeni, tedy toho, co do obchodniho vedeni spada, je
vyznamna zejména judikatura, kterd se po mnohaletém vyvoji dobrala k zatim nejobsahlejsi
definici obchodniho vedeni v zasadnim rozsudku vyneseném velkym senatem obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. Obchodni
vedeni lze tedy definovat jako organizovani a fizeni béZné podnikatelské cinnosti dané

spole¢nosti, zejména rozhodovani o jejim provozu a s nim souvisejicich vnitinich zalezitostech

4 PATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 166-167.
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spolecnosti, pficemz akcentovan je pozadavek na obvyklost ¢i kazdodennost ¢ili otdzky v ramci

day-to-day businessu dané¢ obchodni korporace.

Nemén¢ dilezité vSak je negativni vymezeni obchodniho vedeni pomoci jeho odliseni
od dalSich typt podnikatelského rozhodovani v obchodni korporaci, a to zejména za ucelem
rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé organy spolec¢nosti. Podstata obchodniho vedeni odvozena
od doktrindlnich a judikaturnich definic se tak 1i$i od rozhodovéani o zasadnich, mimotadnych
zalezitostech, které jsou dany do vyluéné piisobnosti nejvyssiho organu, nebot’ vyrazné ovliviuji
samotnou existenci obchodni spolec¢nosti nebo alespont jeji nejvyznamnéjs$i rysy a je proto

zéadouci, aby o téchto otazkach rozhodovali sami spole¢nici.

Od téchto mimoradnych zalezitosti je dale nutno oddélit neobvyklé obchody neboli
tzv. strategickd ¢i koncepcni rozhodnuti, kterd stoji nckde mezi obchodnim vedenim
a mimofaddnymi rozhodnutimi, a tedy na pomezi vylucné plisobnosti statutdrniho a nejvyssiho
organu, coz odrazi dispozitivni Gpravu puisobnosti v této kategorii, jez v konkrétni spolec¢nosti
muze byt svéfena jak statutdrnimu, tak nejvyssimu (pfipadné i jinému) organu. Zavérem lze
odlisit 1 skupinu rozhodovani o margindlnich otazkach, v jejichz ptipad€ neni nutné, aby je €inil

statutarni organ. Takové rozhodovani pravni Uprava ani vyslovné nefesi.
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2 Piasobnost statutarniho organu v oblasti obchodniho vedeni

Obchodni vedeni tedy nélezi vyluéné statutarnimu neboli vykonnému organu. Uz jeho
samotné oznaceni reflektuje skuteCnost, ze pravé tento organ se, na rozdil od nejvyssSich
¢i kontrolnich organti, podili na kazdodennim fizeni a chodu obchodni korporace*’. Pravé
statutarni organ je zejména tim, v jehoz kompetenci je napliovani ucelu, za nimz byla konkrétni
spole¢nost zalozena. Svéfeni obchodniho vedeni statutdrnimu organu mé své opodstatnéni
zejména Vv tom, ze statutdrni organy rozhoduji o hospodaiskych zalezitostech spolecnosti
z hlediska efektivity, aktivity a vynosnosti prostfedkt, s nimiz spole¢nost podnika, a to v souladu
s povinnosti postupovat s péc¢i tfadného hospodare, kterd je propojena s pravidlem business
judgement rule a s povinnosti nahradit spole¢nosti Gjmu v piipadé jejiho poruseni®’. Z t&chto
mechanismu je jasné, Ze pravni Gprava poc€itd s tim, ze praveé statutarni orgdn je tim orgdnem
obchodni korporace, ktery ma na starosti kazdodenni manazerské ¢&i podnikatelské fizeni

naplnujici definici obchodniho vedeni.

Obchodni vedeni je vSak pouze jedna ze slozek obsahové naplné plisobnosti statutarniho
organu, a je tfeba si uvédomit, ze zdaleka ne kazdé jednani statutdrniho organu je obchodnim
vedenim. Stejné jako je dilezité vymezeni obchodniho vedeni z hlediska kompetenci jinych
organli obchodni korporace, je potieba jej vymezit 1 v rdmci puisobnosti statutarniho organu jako

takového.
2.1 Vnitfni a vnéjsi pasobnost statutarniho organu

Rakouska pravni uprava vyslovné odliSuje obchodni vedeni, coby mnoZinu ,,dovniti*
spole¢nosti, od zastoupeni, jakozto vztahdl ,,navenek® spolecnosti**. V ¢eské pravni upravé je
obdobné, zfejmé z divodu ndvaznosti jiZ na rakousko-uherskou Upravu, nutno v obecném slova

smyslu rozd¢lit ptisobnost statutarniho organu na vnitini a vngéjsi.

V obecné rovin¢ vnéjsi ptisobnost statutarniho organu piedstavuje jednani za spole¢nost
navenek a vstupovani do vztahl se tfetimi osobami, nebot’ obchodni korporace coby pravnicka

osoba neni nadéna svépravnosti a pfi pravnich jednanich musi byt zastoupena. Pravni uprava po

2 PATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 161-162.

4 POKORNA, J. § 195 [Obchodni vedeni]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J.
a kol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

# ZVARA, Michael. Udileni pokynii jednatelim spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v Ceském a rakouském pravu. Obchodnépravni revue, 2019, €. 4, s. 85-90. [cit. 28.04.2024] Dostupné
online Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7grpxgxzygu&grouplndex=0&rowIndex=0#.
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rekodifikaci se jednoznacéné ptiklonila k fikéni teorii pravnickych osob, kdyz uprava zastoupeni
stoji na pricitatelnosti ville zastupce pravnické osob¢, nikoliv na projevu vile pravnické osoby
skrze jejiho zastupce. To se projevuje i v pojmoslovi, nebot’ v pomérech obcanského zakoniku
Clen statutdrniho orgénu pravnickou osobu ,,zastupuje®, zatimco v dob¢ platnosti obchodniho

zdkoniku ,,jednal jejim jménem“*.

Vnitini plsobnost naproti tomu znamena rozsah rozhodovaci kompetence, ktera
nepiekracuje meze vnitinich pomérd dané spolecnosti. Filip s Lasdkem zobecnuji, ze vné&jsi
pusobnost je zalozena tim, ze zdkon prohlasuje predstavenstvo za statutdrni orgdn spolecnosti,
a vnitini ptisobnost je vyjadiena tim, Ze predstavenstvu je svéfeno obchodni vedeni spole¢nosti*®

Cech s Sukem uvédéji, ze ,Jestliée je Zastupovdm' spoleénosti pﬁsobnosn’ realizovanou navenek

vvvvvv

“47J. Silhdn shodné konstatuje, e zastupovani korporace

smeérovanou dovniti spolecnosti
navenek patii k zdkladnim soucastem plisobnosti statutdrniho orgdnu, a to vedle obchodniho

vedeni a dal3ich vnitrokorporatnich povinnosti*®

Obchodni vedeni tedy tvori jednu ze slozek vnitini pi’lsobnosti statutarniho orgénu podle
organu, konstatoval Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30.04.1997, sp. zn. 1 Odon 2/97, kde
uvedl, Zze jde o ,tzv. vmitini funkci statutirniho orgadnu, tj. rozhodovani o zdleZitostech
spolecnosti z hlediska jejiho vnitiniho organizacniho systému®, a Ze ,,sméruje dovnitri spolecnosti
a jde pri nem o rizeni spolecnosti, zejména o realizaci jeji podnikatelské cinnosti*.

B. Havel chape jednani navenek a obchodni vedeni jako dva zakladni mody
jednatelského opravnéni®. S timto nizorem vsak nesouhlasim, nebot’ se domnivam, Ze zastup&i
(jednatelské) opravnéni je pravé vnéjsi ptisobnosti statutarniho organu. Tato skuteCnost ostatné
vyplyva zustanoveni § 164 odst. 1 obcanského zakoniku, které stanovi generalni zastupci

opravnéni ¢&lena statutdrniho organu. TéhoZ nazoru je D. Paték™® & naptiklad Z. Houdek

S FILIP, V.; LASAK, J. § 435 [Pisobnost predstavenstva)]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. akol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

46 Tamtéz.

47 CECH, Petr a SUK, Petr. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. s. 62.

48 SILHAN, Josef In POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan a KOTASEK, Josef a kol. Obchodni spole¢nosti a druZstva.
2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 140.

4 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravni revue, 2010, &. 3, s. 70-74. [cit. 28.04.2024]
Dostupné online z: https: //app beck online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgbpw64s7gnpxgxzxga&grouplndex=0&rowIndex=0.

S0 PATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, 1. a kol., 2021, op. cit., s. 162.
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ztotozilujici generdlni zastupéi opravnéni s externi plisobnosti statutdrniho organu’!. Zastupéi
opravnéni je pak pravdépodobné jasnéjSim a predstavitelnéjSim pojmem nez obchodni vedeni,
protoze si troufam tvrdit, Ze téméf kazdy vi, Ze ¢len statutdrniho organu naptiklad, laicky feceno,

podepisuje za spolecnost smlouvy.

Fakt, ze zastupovani spolecnosti navenek neni obchodnim vedenim, koresponduje
i1 s ustalenou judikaturou. Nejvyssi soud to dovodil naptiklad ve svém usneseni ze dne
05.04.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, v némz uvedl, Ze obchodni vedeni spolecnosti je tfeba
odliSovat od jednani jménem spolecnosti, nebo v rozsudku ze dne 23.02.2011, sp. zn. 23 Cdo
3552/2009, kde vyslovil nazor, ze zatimco rozhodovanim podnikatele je proces vytvareni jeho
vile v urCité otdzce odehravajici se uvnitf subjektu, jedndnim podnikatele ve smyslu jeho

zastoupeni je projeveni jiz vytvorené ville navenek, s cilem ptivodit pravni nasledky.

Skutecnost, Ze se jedna o dva vedle sebe stojici instituty v ramci plisobnosti statutarniho
organu, vak neznamena, e nejsou navzajem provazany. Castokrat jde o &innosti, které na sebe
navazuji, nebot’ rozhodnuti, které statutdrni organ ucini v ramci obchodniho vedeni, musi byt
mnohdy nésledné realizovano pravnim jednénim s €inky vné spole€nosti, které statutrni organ
JiZz ucini v zastoupeni spolec¢nosti v rdmci externi pisobnosti. I. Rada uvadi, Ze plisobnost vnitini,
tedy obchodni vedeni, je v mnoha ohledech prvotni a rozhodujici, pravé proto, ze vétSinou

jednani navenek predchazi>.

Nejvyssi soud v jiz zminovaném usneseni ze dne 05.04.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006
v této souvislosti judikoval, ze ,,(v) nékterych pripadech vsak na rozhodnuti ucinéné v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti navazuje jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde k realizaci
takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahu k tretim osobam®. Ve svém rozsudku
ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 pak Nejvyssi soud vyslovil, ze ,,pFi obchodnim
vedeni jde predevsim o proces vytvareni ville (pricitatelné) spolecnosti, jez se nasledné miize
projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho tikonu, jimz je rozhodnuti o obchodnim
vedeni realizovdano®. To, Ze se rozhodovani o obchodnim vedeni a zastupovani korporace
v téchto vécech navenek mnohdy vzajemné podmiiiuji, je ostatné ziejmée ditvodem, proc je oboje

svéteno do plisobnosti téhoz organu®®. Ucastni-li se nékdo kontrakta¢niho procesu se spolecnosti,

S HOUDEK, Z. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 109.

32 RADA, Ivan. Soubéh funkce (€lena) statutdrniho organu a vedouciho zaméstnance. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 1, s.
20-25. [cit. 28.04.2024] Dostupné online Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxads7gfpxgxzsga&grouplndex=0&rowIndex=0%#.

53 POKORNA, J. § 195 [Obchodni vedeni]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a
kol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

16


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgzpxa4s7gfpxgxzsga&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgzpxa4s7gfpxgxzsga&groupIndex=0&rowIndex=0

obvykle spravedlivé oCekava, ze pravni jednani Cleni statutdrniho organu je rozhodnutim

o obchodnim vedeni fadné podlozeno™*.

V teorii se vSak objevovaly i uvahy o tom, Ze oba instituty jsou vzajemné spjaty natolik,
7e v podstaté splyvaji v jeden. Cerna a Cech jednani navenek nazvali ,vyisténim opatieni
ve vnitinich vztazich® (tj. v obchodnim vedeni), pfi¢emz realizaci takového vnitiniho opatieni

t3°. S timto tvrzenim nemohu plné souhlasit. Cerna

ve vné¢jSich vztazich chapou jako jeho soucas
s Cechem ho odiivodnili s odkazem na usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 05.04.2006, 5 Tdo
94/2006, coz povazuji za neptesné, nebot’ v tomto rozhodnuti, jak jsem jiz uvedla vyse, Nejvyssi
soud pouze judikoval, ze v nékterych piipadech se jedna o instituty na sebe navazujici.
Domnivam se, ze ackoliv jsou slozky plisobnosti statutarniho orgdnu v podobé obchodniho
vedeni a zastupc¢iho opravnéni skute¢né velice Uzce provazany, je stile tfeba mezi nimi Cinit
rozdil a nespojovat je v jedno, nebo mit za to, ze externi realizace opatieni, o némz bylo
rozhodnuto v obchodnim vedeni, bude jeho soucésti.

Skutecnost, ze se jednd o dva odlisné instituty s odliSnym ucelem a pravidly, tvrdi i B.

Havel®

, prestoze se diive mohlo zdat, ze je opacného nazoru, kdyz nazyval jednani navenek
a obchodni vedeni spolecné jednatelskym opravnénim (viz. vySe). Taktéz Filip s Lasdkem se
shoduji, Ze pravni jednani navazujici na rozhodnuti o obchodnim vedeni jeho soucasti nejsou’’.
S Cernou a Cechem souhlasim v tom ohledu, Ze rozhodnuti uéinéna p¥i obchodnim vedenim se
mohou nasledné projevit ve vnéjSich vztazich jedndnim jménem spolecnosti. Nemyslim si vSak,

7Ze to z nich ¢ini soucast obchodniho vedeni jako takového.

Myslim, Ze oddéleni téchto dvou slozek plisobnosti statutarniho organu je jasné z timyslu
zakonodarce, ktery nejen Ze je jinak nazval, ale také nastavil pro kazdou z nich jiné podminky.
Jejich spojeni v jedno by pieci pravé proto popiralo specifi¢nost obchodniho vedeni. Cinéni
rozdilu mezi témito instituty potom neni pouze zaleZitosti spravného ndzvoslovi, ale mé zasadni

dopady zejména v oblastech platnosti ukonil statutarniho organu a v jejich omezitelnosti.

Zatimco totiz do obchodni vedeni na zakladé kogentniho zakazu nelze zasahovat,
zastup¢i opravnéni (ackoliv dle ustanoveni § 47 zdkona o obchodnich korporacich bez Uc¢inka

viuci tfetim osobdm) je omezitelné. Toto omezeni miiZze spocivat napiiklad v pozadavku

>4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.
55 CERNA, S.; CECH, P. Kde jsou hranice, 2008, op. cit., s. 455.
%6 HAVEL, B. Chiméra neproniknutelnosti, 2019, op. cit., [cit. 29.04.2024].

ST FILIP, V.; LASAK, J. § 435 [Ptsobnost predstavenstva]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. akol., op. cit., [cit. 29.04.2024].
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schvaleni urcitého jednani kontrolnim ¢i nejvy$sim orgédnem, nebo ve vnitinim zédkazu uzavirat
n&které typy smluv®. Naproti tomu v oblasti obchodniho vedeni by byl takovy pozadavek
(naptiklad schvéleni rozhodnuti o obchodnim vedeni kontrolnim organem) v rozporu s pravni
upravou, protoze by se jednalo o poruseni zdkazu zasahi do obchodniho vedeni. Slévaly-li
by se oba instituty v jeden, potom by to znamenalo, ze zakaz nezasahovat do obchodniho vedeni
by se musel vztahnout i na zastup&i opravnéni, jak dovozuji Cernd s Cechem®®. Souhlasim zde
s B. Havlem, dle néhoz omezeni jednatelského opravnéni neni zasahem do obchodniho vedeni®.

Pokud by tomu tak bylo, muselo by i jednatelské opravnéni byt neomezitelné.

Dal§im argumentem podporujicim tento zavér je kuptikladu fakt, ze vnitinim omezenim
zastup¢iho oprédvnéni miize byt pravé i povinnost piedchoziho rozhodnuti o jednani navenek
v ramci obchodniho vedeni. Tato skuteCnost je dal$im projevem provazanosti, zaroven vsak
odli$nosti téchto institutli. V souladu s ustdlenou judikaturou je spoleCnost vdzana jednanim
statutarniho orgénu ucinénym v ramci jeho zastup¢iho opravnéni, a to bez ohledu na to, jestli
bylo realizovdno v navaznosti na fadné rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni. Nejvyssi soud
v této souvislosti naptiklad v usneseni ze dne 28.05.2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014, posuzoval
ptipad, kdy jednatel za spolecnost s ru¢enim omezenym uzaviel smlouvu o koupi automobilu
bez ptfedchoziho souhlasu vétSiny jednatel, ackoliv se mélo jednat o rozhodnuti v rdmci
obchodniho vedeni. Absence tohoto ptedchazejiciho rozhodnuti sice zalozila odpovédnost
jednatele za Skodu zpiisobenou porusenim péce fadného hospodaie, neméla vsak vliv na platnost

kupni smlouvy®'.

V recentnim rozsudku Nejvyssi soud rovnéz shrnul, Ze ,,z odliSeni rozhodovaci cinnosti
v ramci obchodniho vedeni akciové spolecnosti jako interniho procesu utvareni viile na strané
jedné a jednani za spolecnost jako projevu takto utvorené vile na strané druhé vyplhva, ze
jednani za spolecnost bez opory v prislusném rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni neni
v souladu s pravem, jednajici projevil vuli spolecnosti, ktera tu ve skutecnosti nebyla (nebyla
utvorena)“®®. Nejvyssi soud tedy v souladu s dlouhodobymi judikaturnimi zavéry konstatuje

rozdil mezi ,,utvafenim vile* v obchodnim vedeni a jeho nésledném, byt navazujicim, projevu

58 SILHAN, J. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 146.
%9 CERNA, S.; CECH, P. Kde jsou hranice, 2008, op. cit., s. 457-458.
% HAVEL, B. Chiméra neproniknutelnosti, 2019, op. cit., [cit. 29.04.2024].

61 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28.05.2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014. Shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.02.2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.02.2007, sp. zn. 32
Odo 302/2004.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.02.2022, sp zn. 23 Cdo 3765/2020.
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navenek. To samoziejm¢ neznamend, ze poruSeni fadného postupu nebude mit pro statutarni

organ odpovédnostni disledky; tato problematika ov§em neni predmétem této prace.
2.2 Rozhodovani o obchodnim vedeni

Mnohokréat zde jiz bylo nastinéno, ze obchodni vedeni optikou judikatury 1 doktirny mtize
mit rizné podoby. Miize spocivat v podnikatelském rozhodovani, ale také ve faktickych
¢innostech, jak se ostatné podavad uz z omilané definice obchodniho vedeni coby organizovani
a fizeni podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zdmérech. Nékdy se tak
hovoii o dvou slozkach samotného obchodniho vedeni — rozhodovaci a realizacni. Filip
s Lasakem uvadéji, Ze ,.kazdé rozhodnuti o obchodnim vedeni se musi ndsledné urcitym
zpiisobem realizovat, at jiz uvniti spolecnosti nebo navenek viici tietim osobdam*%. Realizace
rozhodnuti bude tedy podle své povahy spocivat bud’ v pokracujicim obchodnim vedeni nebo
v jednani navenek v rdmci zastupciho opravnéni, které jsem rozebirala v ptedchozi kapitole této

prace. Co ale rozhodovaci rovina?

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obchodni korporace jakozto pravnickd osoba neni, jak jiz
bylo feceno, sama o sob¢ nadana svépravnosti, musi byt nejprve jeji vile k realizaci opatieni (at’
jiz dovnitf ¢i navenek) uréitym zplisobem vytvofena, a to vtomto piipadé pravé pomoci
rozhodnuti statutarniho organu. Z toho diivodu je v rdmci obchodniho vedeni rozhodovaci rovina
Casto akcentovana jako ta zdsadni, jak uvadi napiiklad Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, dle n€hoz jde pii obchodnim vedeni predevsim o proces
vytvareni viile pficitatelné spolecnosti, jez se nasledn¢ mlize projevit navenek.

Uprava zptisobu rozhodovani statutarniho organu v zakoné& o obchodnich korporacich
neni komplexn€ upravena a z vétSinové Casti ji musime hledat v obCanském zakoniku. Ten
stanovi, Ze pravnickd osoba si tvofi orginy individudlni ¢&i kolektivni®*. Kolektivni orgin
vzhledem ke své povaze rozhoduje ve sboru, pficemz toto pravidlo uptfesiuje zékon
o obchodnich korporacich tak, Ze kolektivni organy kapitalovych spolecnosti voli ze svého
sttedu predsedu®®. Hlas piedsedy kolektivniho organu potom ma dle zadkonné upravy v piipadé
rovnosti hlasii rozhodujici vahu; toto pravidlo miize, ale také nemusi byt uplatiiovano — tak tomu

bude v pfipadé, Ze ho spolecenskd smlouva, s ohledem na dispozitivni povahu ustanoveni,

6 FILIP, V.; LASAK, J. § 435 [Piisobnost piedstavenstva]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. a kol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

4 Ustanoveni § 152 odst. 1 OZ.
65 Ustanoveni § 156 odst. 1 OZ a § 44 odst. 3 ZOK.
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vylou¢i, ptipadné nastavi tpravu odlisng, napiiklad rozhodujici hlas p¥izna n€komu jinému®®.
Rozhodujici hlas miize byt namisto ptredsedy kuptikladu pfiznadn predsedajicimu ptislusného

jednéni kolektivniho organu®’.

2.2.1 Rozhodovani o obchodnim vedeni ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je dle ustanoveni § 44 odst. 5
zakona o obchodnich korporacich kazdy jednatel, ledaze spolecenskd smlouva uréi, ze vice
jednatelti tvofi kolektivni organ. Pravni uprava tedy jednatele povazuje zasadné za organ
individualni, a to i1 v pfipadé, Ze je jednatelt vice.

Urci-li spolecenska smlouva spole€nosti s ruenim omezenym, Ze jednatelé tvofi
kolektivni organ, uplatni se, stejné jako v pripad¢ rozhodovani predstavenstva coby statutarniho
organu akciové spolecnosti s dualistickym systémem, pravidlo obsazené v ustanoveni § 440
zdkona o obchodnich korporacich, dle néhoz kolektivni orgdn rozhoduje vétSinou hlasi
ptitomnych c¢lent, ledaze spolecenska smlouva urci vyssi pocet. Toto pravidlo pak bude platit

i pro rozhodovani v oblasti obchodniho vedeni.

V situaci, kdy jsou jednatelé¢ organem individudlnim, upravuje zdkon o obchodnich
korporacich pro obchodni vedeni vyjimku v ustanoveni § 195 odst. 1, dle né¢hoz se k rozhodnuti
o obchodnim vedeni®® vyzaduje souhlas vétSiny jednatell i v piipadé, kdy netvoii kolektivni
organ. Absence odkazu na zminované ustanoveni § 440 ZOK znamend, ze se v tomto piipadé
neuplatni jednostranné kogentni omezeni, dle n€hoZ lze hlasovaci vétSinu nutnou pro pfijeti
rozhodnuti ve spoleCenské smlouvé pouze zvysit. V piipad¢ individualnich jednateli tak mtze
spolecenska smlouva k rozhodovani o obchodnim vedeni uréit pozadavek nizs§iho poctu hlasi,
nebot’ zdkonodarce zde neurcil moznost odchylky od zédkonné tipravy pouze smérem nahoru.
Prakticky je ovSem takova situace téZko predstavitelna. Tento zavér tak miiZze fungovat naptiklad
v situaci, kdy ma spolecnost s ru¢enim omezenym sudy pocet individudlnich jednateld a ve
spolecenské smlouve zakotvi pozadavek souhlasu poloviny z nich. Dle nazoru Nejvyssiho soudu
v usneseni ze dne 12.09.2018, sp. zn. 29 Cdo 5605/2016 Ize ovSem ve spolecenské smlouvée

zakotvit i takové pravidlo, Ze k rozhodnuti o obchodnim vedeni postacuje souhlas jednoho z vice

% L ASAK, J. In POKORNA, JI.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 384.

67 JANU, Petr. § 156 [Rozhodovéni v kolektivnim organu]. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. [cit. 28.04.2024] Dostupné online z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0%#.

%8 Jinak zdkonna uprava o zpiisobu rozhodovani individudlniho organu mléi, o otdzkach mimo obchodni vedeni tedy
muze rozhodovat kazdy jednatel samostatné.
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jednateld®. Tento mechanismus si dovedu piedstavit spiSe v ptipadé nékterych konkrétnich

dil¢ich slozek obchodniho vedeni.

Rozdil rovnéz nalezneme v tom, Ze zatimco v ptipadé kolektivniho organu zékon jasné
uréuje pozadavek vétiny pritomnych ¢lent’’, u individudlniho organu hovoii pouze o vétsing,
z ¢ehoz vyplyva, ze jde o celkovou vétSinu vSech jednatelii, nikoliv jen pfitomnych. Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 12.09.2018, sp. zn. 29 Cdo 5605/2016 k tomu navic postavil
najisto, ze tato vétSina se musi pocitat z poctu jednateli ur¢eného spolecenskou smlouvou,

a nikoliv z poétu jednatell, kteff jsou aktualng ve funkci’'.

Dalsi povinnou nalezitosti pfi rozhodovani kolektivniho organu obsazenou v ust. § 440
odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich je stejny pocet hlast jednotlivych ¢lenti predstavenstva
(potazmo tedy jednateltl). Mohlo by se zdat, Ze je toto pravidlo prolomeno jiz zmifiovanym
dispozitivnim ust. § 44 odst. 3 ZOK upravujicim rozhodujici hlas ptedsedy v piipad¢ rovnosti pfi
hlasovani’?. Autofi”® se v8ak shoduji, Ze nic nebrani soucasné aplikaci obou ustanoveni, nebot
rozhodujici véha hlasu pfedsedy mu nepiidavd zadny dodatec¢ny hlas. Pouze pomahd vyftesit
ptipady, v nichz, zejména napt. v disledku hlasovani sudého poctu ¢lent statutdrniho organu,
dojde k patové situaci a pfevaha hlasu pfedsedy ji ,,rozlouskne®. Vzdyt pfedmétné ustanoveni
§ 440 odst. 1 navic ani netika, ze hlas kazdého Clena predstavenstva musi mit stejnou vahu,

souhlasim tedy s nazorem, Ze pievazujici hlas predsedy neni s timto ustanovenim v rozporu.

Pro individudlni statutarni orgén vSak takovou povinnost pravni Gprava nestanovi. Nabizi
se tedy otdzka, zda lze urcit, Ze néktefi jednatelé budou mit hlasi vice, naptiklad s ohledem
na jejich odbornost v oblasti rozhodovani. Autofi se shoduji, Ze pravidlo o stejném poctu hlast
¢lent predstavenstva (resp. jednatelll tvoficich kolektivni organ) je kogentni, ovSem divody
tohoto ndzoru se ponékud lisi. Filip s Lasakem maji za to, ze jde o statusovou zélezitost, pro niz

zakonna uprava vyslovné pifedepisuje pocet hlasi bez moznosti odchylky (napi. na rozdil

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.09.2018, sp. zn. 29 Cdo 5605/2016.
70 Pticemz kolektivni organ je schopen usnaset se za piitomnosti nadpoloviéni vétsiny, viz. ust. § 156 OZ.
7! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.09.2018, sp. zn. 29 Cdo 5605/2016.

72 Ag&koliv by se dle systematického vykladu mohlo zdat, Ze ust. § 440 a § 194 ZOK budou mit pfednost z diivodu
speciality upravy jednotlivych korporaci oproti obecné ¢asti ZOK, nejsem toho nazoru, nebot’ potom by ust. § 44
odst. 3 ZOK zcela postradalo smysl, kdyz neni vyuzitelné pro osobni spolecnosti a nalezlo by tak uplatnéni pouze
v druzstvu.

3 Napt. CECH, P.; SUK, P., 2016, op. cit., s. 106 a 110; STENGLOVA, I. § 440 [Rozhodovani predstavenstva]. In
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., 2020, op. cit., s. 936-939 [cit. 29.04.2024];
LASAK, J. In STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L., 2023, op. cit., s.
555.
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od moznosti odlisné upravit vét§inu potiebnou pro piijeti rozhodnuti)™, Stenglova by to
povazovala za zasah do obchodniho vedeni’®. Piiklonime-li se k nizoru Stenglové, potom je
tieba analogicky shodné posoudit i rozhodovani o obchodnim vedeni v pfipadé jednatelt
tvoficich individualni orgén, a to praveé kvuli nepfipustnosti zasahi do obchodniho vedeni. Ja
pravidlo o stejném poctu hlasii v ptipad¢ individudlnich jednatelii za kogentni nemam, nebot’ se
domnivam, ze v takovém piipadé¢ by zdkonodarce stanovil povinnost vyslovné, stejné jako
u organu kolektivniho. Nelze vSak nesouhlasit s L. Joskovou, dle niz by takova uprava mohla

zalozit nerovnost mezi jednateli, na coZ je tieba si dat pozor’®.

Nespornym faktem vSak zlistava, ze v obou ptipadech, tedy at’ jednatelé jsou ¢i nejsou
kolektivnim orgdnem, miize spolecenskd smlouva k rozhodnuti o obchodnim vedeni, a to jak
v obecné roving, tak o konkrétnich otazkéach ¢i vybranych okruzich do né&j spadajicich, stanovit

pozadavek souhlasu kvalifikované vétsiny ¢i dokonce viech jednateld’”.

Rozhodovani o obchodnim vedeni v ptipadé jednatelti tvoficich individualni organ bude
organiza¢n¢ jednodussi, rychlejsi a mize byt efektivnéjsi, nebot, na rozdil od rozhodovani
ve sboru, neni potifeba postupovat proceduralné dle zdkona, takové rozhodnuti nevyzaduje
specialni postup a vystupem nemusi byt usneseni z formaln¢ upraveného zasedani statutdrniho
organu. Cech s Sukem uvadgji pro predstavu postup, kdy se jeden jednatel obrati na zbylé dva
prostiednictvim e-mailové zpravy. K zaloZeni vétSinového souhlasu jednateli ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich bude v tomto ptipadé postacovat,
7e prvni z nich pozitivné odpovi a druhy se nevyjadii’®.

PoZadavek souhlasu vétSiny jednatell, at’ uz jako individudlniho ¢i jako kolektivniho
organu, se potom z logiky véci uplatni pouze v rozhodovaci roviné obchodniho vedeni, ptestoze
ma obchodni vedeni i sloZku realiza¢ni, respektive své projevy navenek. Tento zavér 1ze uCinit

uz jenom pomoci jazykového vykladu, kdy zdkon o obchodnich korporacich ve zminiovanych

™ FILIP, V.; LASAK, J. § 440 [Rozhodovani piedstavenstva a pribsh jednani]. In LASAK, J., DEDIC, J.,
POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

5 STENGLOVA, 1. § 194 [Statutarni organ]. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.,
2020, op. cit., s. 512-517 [cit. 29.04.2024].

76 JOSKOVA, Lucie. Jednatelé jako kolektivni organ. Rekodifikace a praxe, 2013, ro¢nik 1, €. 10, s. 2-5.

7 CHALUPA, 1.; REITERMAN, D. MINIVZOR Jak formulovat ve spoletenské smlouvé s.r.o. pravidla ohledné
rozhodovani o obchodnim vedeni v piipadé, Ze ma s.r.o. vice jednatell, ktefi netvoii kolektivni organ, odlisné od §

195 odst. 1 ZOK? In Prakticky manual kZOK [online]. 2021 [cit. 28.04.2024] Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/220192/1/2.

8 CECH, P.; SUK, P., 2016, op. cit., s. 107.
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ustanovenich pojednéva o ,,rozhodovani“ o obchodnim vedeni. Zplisob rozhodovani a zpisob,

jakym se jeho vysledek nasledné projevi navenek, jsou na sob& navzajem relativné nezavislé’.

2.2.2 Rozhodovani o obchodnim vedeni v akciové spolecnosti

Statutdrnim organem akciové spole¢nosti s dualistickym systémem je piedstavenstvo®®,
které ma dispozitivné tfi ¢leny®!. V piipadé, Ze je piedstavenostvo viceélenné, tvoii (vzhledem
k absenci obdobné upravy jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym) vzdy kolektivni organ.
Individudlnim orgédnem tak bude pfedstavenstvo z logiky véci pouze v situaci, kdy bude mit

pouze jednoho ¢lena.

Zakaz jednoclenného predstavenstva mohou zalozit pouze zvlastni zakony; je tomu tak
napiiklad u bank, jejichZ predstavenstvo musi mit minimalné tfi ¢leny®?. V praxi se bude pocet
Clenti predstavenstva odvijet od potieb dané spolecnosti, pficemz vyssi pocet najde své
opodstatnéni zfejmé zejména ve velkych spolecnostech s dillezitymi pozadavky na odbornost
a schopnost spolecnost ,,ukocirovat®. Ostatn¢ to je i diivodem zminéné odchylné Upravy pro
banky, nebot’ na zptsobilost ¢lenti statutarniho organu je kladen zvlastni diraz a pocet ¢lent
piedstavenstva banky musi byt dostate¢ny pro plnéni Ukolll v oblasti fizeni i kontroly banky®®,
coz by vpraxi pro jediného ¢lena predstavenstva ziejmé ani nebylo v jeho silach.

Na rozhodovani ptedstavenstva dualistické akciové spolecnosti se tedy pln¢ uplatni vySe

zminovana pravidla pro rozhodovani kolektivniho orgéanu.

Statutirnim organem v akciové spole¢nosti s monistickym systémem je spravni rada®,
Shodné jako predstavenstvo ma zdsadné tii ¢leny® a tvoii tedy kolektivni organ. Pozastavme se
ovSem nad skutecnosti, Ze monisticky systém vnitfniho fizeni akciové spolecnosti prosel
relativné nedavno zdsadni zménou, kdyZz velkd novela ZOK zruSila Gpravu monistického

systému v podobé existence spravni rady i statutarniho feditele. To se dotyka i problematiky

 HOUDEK, Z. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 109.
80 Ustanoveni § 435 odst. 1 ZOK.

81 Ustanoveni § 439 odst. 1 ZOK.

82 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankéch.

83 SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. § 8 [Pozadavky na predstavenstvo, dozoréi radu a spravni
radu banky]. In SMUTNY, Ale§, PIHERA, Vlastimil, SYKORA, Pavel, CUNIK, Toma3. Zékon o bankach. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 249. [cit. 28.04.2024] Dostupné online z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhfpwe2zuhe&rowIndex=0%#.

84 Ustanoveni § 456 odst. 1 ZOK.
85 Ustanoveni § 457 odst. 1 ZOK.
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poctu ¢lenti spravni rady, nebot’ podle ptivodniho navrhu velké novely ZOK mélo byt pravidlo
tiiclenné spravni rady jednostranné kogentni s moznosti Upravy ve stanovach pouze smérem
nahoru, a nebyla tedy v planu existence jednocClenné spravni rady, primarné z diivodu obav
z kumulace #idici i kontrolni funkce v jedné osob&*®. To viak bylo nakonec vypusténo a pocet

¢lent spravni rady je, stejn¢ jako v piipadé predstavenstva, oboustranné dispozitivni.

Velkd novela ZOK zrusenim funkce statutarniho feditele konecné zavedla monisticky
systém v pravém slova smyslu, nebot’ ptivodni model byl postaven na dualnim principu, ktery se
v mnoha ohledech nejednoznaéné ptiblizoval dualistickému uspotadani a zptisoboval vykladové
potize®”. Spravni rada v sobé nyni zcela kloubi funkci statutarniho i kontrolniho organu, coZ je
divodem, pro¢ se Casto pfistupuje k feSeni v podob¢ ¢astecného oddéleni téchto funkei formou
rozdé€leni ¢lend spravni rady na vykonné, jejichz tlohou bude zajistovat day-to-day business

zahrnujici obchodni vedeni spole¢nosti, a nevykonné, ktefi obstaraji kontrolu a dohled®®,

I tak ale viceClennd spravni rada coby kolektivni organ rozhoduje ve sboru vétSinou
pritomnych ¢lend (nestanovi-li stanovy vyssi pocet) a pripadné rozdé€leni ¢lendi na exekutivni
a neexekutivni je vnitini zaleZitosti konkrétni spole¢nosti®’. Ackoliv toto rozdé&leni zakon
o obchodnich korporacich vyslovné neupravuje, z divodové zpravy k velké novele ZOK jasné
vyplyva, ze zdkonodarce v pribchu pfijimani pfedmétné novely pocital s tim, ze v praxi bude
vyuzivano®’.

Z hlediska puisobnosti spravni rady k fizeni monistické akciové spolecnosti uziva zékon
o obchodnich korporacich pojem ,zakladni zaméfeni obchodniho vedeni®. Jednd se ziejmé
o pozistatek pravni upravy pied velkou novelou ZOK, kdy vzhledem k dudlnimu uspotadani
plsobnosti uvniti monistického systému pfisluselo spravni radé¢ pravé zdkladni zameéieni
obchodniho vedeni a statutdrnimu fediteli obchodni vedeni v uz§im slova smyslu. V soucasné
pravni upravé vSak vzhledem k vypusténi funkce statutarniho feditele nalezi spravni rad€ oboje,
ale na druhou stranu zdkon o obchodnich korporacich stile mezi zdkladnim zaméfenim
obchodniho vedeni a prostym obchodnim vedenim ¢&ini rozdil, coz je podle mého nazoru

pon€kud problematické, nebot’ v praxi bude Casto slozité odlisit, co je zakladnim zaméfenim a co

8 LASAK, J. In STENGLOVA, L, DEDIC, I., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L., 2023, op. cit.,
s. 581.

87 LASAK, I. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 378-379.

88 LASAK, J. § 456 [Monisticky systém]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol.,
op. cit., [cit. 29.04.2024].

8 LASAK, I. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 379.
% Divodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb. [cit. 29.04.2024].
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obchodnim vedenim. Toto odliSeni pfitom ¢inilo vykladové potize uz v ptredchozi pravni uprave,

kde slo o hranice rozdéleni plisobnosti mezi spravni radu a statutrniho feditele.

Z mého pohledu tato podslozka plisobnosti spravni rady zcela postradd smysl a jeji
vymezeni mize Cinit zna¢né problémy, jelikoz jde kromé vysSe uvedeného o jakysi zbytecny
mezistupen mezi obchodnim vedenim a strategickym ¢i koncepcnim rozhodovanim. Mezi
strategickym rozhodovanim a zédkladnim zamétenim obchodniho vedeni je pfitom zasadni rozdil,
nebot’ kazdd z téchto oblasti mé& odliSnou upravu plsobnosti — zejména je tfeba si uvédomit
skutecnost, ze zakladni zaméteni je stidle obchodnim vedenim a nelze tak do néj udélovat
pokyny®!, zatimco pokyny do koncepéniho fizeni ptipustné jsou. Jak vSak mame v praxi poznat,

jakou ¢innost kam zatadit, kdyZ ob¢ oblasti stoji nad obchodnim vedenim?

J. Lasdk zakladni zaméfeni obchodniho vedeni definuje jako ,,vytyceni wurcitych
mantinelu, v nichz se miize obchodni vedeni pohybovat“, ptikladmo pak uvadi schvalovani
obchodnich, finan¢nich, marketingovych ¢&i investicnich pland®?. D. Paték strategické
rozhodovani popisuje jako ,,ur€eni sméfovani korporace* a jako ptiklad uvadi urceni, na jaké

93 . nelze snad takové

produkty se vramci svého predmétu podnikani korporace zaméfi
rozhodnuti povazovat také za zakladni zaméfeni obchodniho vedeni? A nakonec F. Bodlak ma
strategické planovani a zdkladni zaméfeni obchodniho vedeni doslova za jeden a ten samy
institut, kdyz konstatuje, ze ,,v rdamci piisobnosti v oblasti strategického planovani spravni rada
urcuje zdkladni zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti, a (...) méla by tak vymezovat urcité

mantinely obchodniho vedeni a strategické, dlouhodobé cile***,

2.2.3 Rozhodovani v pripadé rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho organu

Resené rozdéleni Clenti spravni rady monisticky uspofadané akciové spoleénosti
na vykonné a nevykonné se uskuteCiiuje na zaklad¢ ustanoveni § 156 odst. 2 obcanského
zakoniku, které ptipousti rozdé€leni puisobnosti jednotlivych ¢lenti kolektivniho orgénu podle
ur¢itych oborl. Podstata tohoto vnitinitho rozdéleni, o némz se hovoii jako o horizontalni
delegaci ¢i deliminaci piisobnosti, spo¢iva ve vyjimce z povinnosti rozhodovani kolektivniho

organu ve sboru, kdy o zéalezitostech v dané oblasti rozhoduje pouze odpovédny €len (piipadné

9 LASAK, J. § 456 [Monisticky systém]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol.,
op. cit., [cit. 29.04.2024].

92 TamtéZ.
9 PATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 166.

% BODLAK, Frantisek In HURYCHOVA, Klara a BORSIK, Daniel (ed.). Corporate governance: kolektivni
monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 50-51.
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nekolik ¢lent), jako by byl ¢lenem jedinym, a neni tak nutné, aby ve vSech situacich rozhodoval

kolektivni organ jako celek.

Déleni vnitini ptisobnosti podle oborti miize mit riznou podobu. Typickym je rozdéleni
funk¢ni, kdy v gesci nékterych ¢lent statutarniho organu mutize byt naptiiklad problematika
financi, dal§i mohou mit na starosti personalni otazky a dalsi napiiklad nakup &i prodej®>. Zjevna
vyhoda takového uspotadani spociva v efektivnim vyuziti schopnosti, dovednosti ¢i vzdélani
jednotlivych ¢lent statutrniho organu v danych oblastech’®. Nastaveni vnitini delegace je viak
véci dané spole¢nosti — nic nebrani rozdeleni napiiklad podle jednotlivych ¢asti zavodu ¢i podle
geografickych oblasti, nebo dokonce kombinaci uvedenych moznosti”’, coZ je predstavitelné
napiiklad ve velkych spolecnostech s pieshranicni plisobnosti. Rizna podoba rozdéleni muze
spocivat téz vtom, zda je pusobnost mezi jednotlivé Cleny rozdélena upln€, nebo jenom
castecné. Je-li rozdélena pouze Castecné, na nerozdélené oblasti se uplatni obecna uprava

rozhodovani kolektivniho organu ve sboru®®.

Dle T. Dvotdka je tato konstrukce nedomyslend, nebot popird zakladni princip
rozhodovani kolektivniho organu ve sboru, s ¢imZ nelze nesouhlasit. Jeji smysluplné vyuziti vidi
pravé v pfipadé urceni vykonnych a nevykonnych ¢lenli spravni rady monistické akciové
spole¢nosti®®. Na tuto problematiku ma zcela odchylny pohled L. Joskova!®, ktera tvrdi, Ze
pohlizet na rozdéleni ¢lenti spravni rady na exekutivni a neexekutivni jako na horizontalni
delegaci neni mozné, a to zejména proto, Ze by zde absentoval dozor nevykonnych ¢lent
ze strany vykonnych (coz nazyva ,.kontrolou kontroly*, kterd nedava smysl). Z toho diivodu se
diva na vykonné a nevykonné Cleny jako na dva separatni organy, v jejichz ramci je potom
vnitini rozdéleni pusobnosti mozné; zaroven vSak neuvadi, co by tedy mé¢lo byt zakonnou

oporou pro takové rozdé€leni, neni-li ji ustanoveni § 156 odst. 2 obéanského zdkoniku.

Ustanoveni je vSak pouZitelné na vSechny kolektivni organy, tedy zejména volené organy
akciové spolecnosti ¢i jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym tvotici kolektivni organ. V této

souvislosti si 1ze polozit otazku, zda 1ze ustanoveni § 156 odst. 2 obCanského zakoniku stejné tak

9% JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 7-8, s. 46-50. [cit. 28.04.2024] Dostupné online z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpweyk7g5ptqx3tl42dm&groupIndex=0&rowIndex=0#.

% HOUDEK, Z. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 108.
97 JOSKOVA, L. Rozdéleni piisobnosti, 2014, op. cit., [cit. 29.04.2024].
% CECH, P.; SUK, P., 2016, op. cit., s. 112.

9 DVORAK, T. § 156 [Rozhodovani kolektivniho voleného organu]. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 28.04.2024]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné online z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2.

10 JOSKOVA, L. In HURYCHOVA, K.; BORSIK, D. (ed), 2015, op. cit., s. 187.
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uplatnit i na vice jednatelti prfedstavujicich vice individudlnich organua. Jazykovym vykladem jde
o moznost, ktera slouzi pouze kolektivnim organtim; nékteii autofi'’! vsak dovozuji, Ze lze timto
zpusobem pusobnost analogicky deliminovat i mezi individualni jednatele. Jsem toho nazoru, ze
u individualnich jednatell se z logiky véci toto ustanoveni neuplatni, a to pravé z toho davodu,
ze u nich neni déna povinnost rozhodovat ve sboru, a to ani ve vécech obchodniho vedeni, kde je
sice vyzadovan nadpolovi¢ni souhlas vSech jednateldi, nicméné¢ je dovozovédno, ze mize mit

jakoukoliv formu.

Domnivam se, ze i v pfipad¢ individudlnich jednatelti nic nebrani tomu, aby mezi sebe
pusobnost rozd¢lili, to vSak piimo na zéklad¢ ustanoveni § 195 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich!®. Lze-li rozdé&lit plisobnost mezi ¢leny kolektivniho organu, u nichZz je zplsob
rozhodovani formalné&ji upraven pomoci vytycenych pravidel, o to vice by to mélo byt (pouzitim
argumentu a maiori ad minus) mozno pusobnost rozd¢lit i mezi organy individudlni, v jejichz
ptipadé vsak, myslim, vyplyvd moznost spravovat ur€ité oblasti samostatné z jejich samé
podstaty. Pokud je deliminace piisobnosti zjednodusenim hlasovani a vyjimkou z povinnosti
hlasovani ve sboru, nedava smysl tam, kde takova povinnost neni. Nakonec shodné J. Lasak
dovozuje, ze pro vyuziti rozdéleni ptisobnosti je urcujici pravé to, zda ptislusny organ rozhoduje
ve sboru'®®. Souhlasim tedy stim, Ze na individudlni jednatele by se moznost horizontalni
delegace analogicky uplatnila tehdy, kdy by pro né konkrétni spole¢nost napiiklad
ve spolecenské smlouve, pfisnéji oproti zdkonné uprave, stanovila povinnost o obchodnim

vedeni rozhodovat ve sboru.

Zékon o obchodnich korporacich stanovi jedinou vyjimku z moZnosti deliminace
plsobnosti v rdmci spravni rady monistické akciové spolecnosti, a to pravé v problematické
oblasti zékladniho zaméteni obchodniho vedeni. Ustanoveni § 456 odst. 4 ZOK totiz vyslovné
zapovidd moznost vnitin€ rozdé€lit plisobnost spravni rady urcovat zdkladni zaméfeni obchodniho
vedeni, pfi¢emZ u ,,prostého* obchodniho vedeni takovy zdkaz nenajdeme. Jedna se tedy o dalsi
z diivodd, pro¢ je nutno v monistické akciové spolecnosti ¢init rozdil mezi obchodnim vedenim

a jeho zakladnim zamé&fenim.

101 JANU, P. § 156 [Rozhodovani v kolektivnim organu]. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., 2023,
op. cit., [cit. 29.04.2024].; LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovani kolektivniho organu]. In LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 584. [cit. 28.04.2024] Dostupné
online z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2q&tocid=nnptembsgfpwk5tlgi2q#.

102 Shodné EICHLEROVA, Katefina. Jednatelé - kolektivni, nebo individualni organ? Rekodifikace & praxe. 2015,
ro¢. 3, ¢. 7, s. 32-37.

13 T ASAK, J. § 156 [Rozhodovani kolektivniho organu]. In LAVICKY, P. a kol., 2022, op. cit., s. 584, [cit.
29.04.2024].
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Umysl je ziejmé takovy, aby o zasadn&jsich otazkach stojicich nad ,,prostym* obchodnim
vedenim rozhodovala cela spravni rada; divodova zprava k velké novele ZOK uvadi, ze zakladni
zaméteni obchodniho vedeni je svéfeno spravni radé jako celku, zatimco kazdodenni obchodni
vedeni spole¢nosti obvykle piipadne pouze vykonnym &lentim!®. Kogentnim zakazem
deliminace vSak zdkonodarce prakticky podkopava systém, se kterym na druhou stranu pocita,
a to rozdeleni Clenti spravni rady na vykonné a nevykonné, které neni prakticky Gplné¢ mozné,
musi-li urcité otazky zlstat vrukou spravni rady jako celku. Potieba stanovit, aby
0 ,,zasadné&jSich* otdzkach rozhodovala spravni rada jako celek, mi také nedava kloudny smysl,
nebot’ neodliSovalo-li by se zakladni zaméfeni obchodniho vedeni, jsem toho nézoru, ze by tyto
otazky stejné presahovaly delegované oblasti, takze by ve finale musely ztstat v rukach celého
organu, stejné jako u ostatnich kapitalovych spole¢nosti!®>. Pro vymezeni podslozky zakladniho
zaméteni obchodniho vedeni tedy nevidim zadny diivodny argument, a to i s ohledem na to, ze
jeji vypusténi by na skutecnosti, ze 1ze plisobnost jednotlivych ¢lent statutarniho orgénu vnitiné

rozdélit, ni¢eho nemeénilo.

Je vSak nutno dodat, Ze i v ptipadé, kdy spolecnost ptistoupi k vyuziti moznosti delegovat
pusobnost v ramci statutarniho orgénu a kazdy z ¢lenti organu je povéien vykonem pouze urcité
casti obchodniho vedeni, tato ¢innost neztraci povahu obchodniho vedeni. To znamena, ze
nezaleZi na tom, zda ma Clen statutdrniho orgdnu ve své gesci obchodni vedeni jako celek nebo
jeho dil¢i tsek; v obou pifipadech nemiiZze byt takovy ¢len pfi svém rozhodovani podiizen jinym
osobam vné statutdrniho organu, a to z diivodu zdkazu zasahti do obchodniho vedeni.!%

Ptestoze pii vyuziti deliminace budou jednotlivi ¢lenové statutarniho organu rozhodovat
autonomné ve svych oblastech, zbylé ¢leny to nezbavuje povinnosti postupovat s péci fadného
hospodare, ktera se v tomto ptipadé posuzuje jako splnénd, bylo-li dodrzeno tzv. pravidlo ,,3 V*
— vybér osoby, vytvoteni podminek a vykon kontroly!'%’. Prvni dvé& ,,V* se slévaji v povinnost jiz
na zacatku rozhodnuti o deliminaci dbat na to, aby byly jednotlivé obory vhodné rozd€leny mezi
jednotlivé Cleny statutarniho orgdnu v souladu s jejich schopnostmi, znalostmi apod. Tieti ,,V*
vyjadifuje povinnost ostatnich ¢lenii statutdrniho organu dohliZzet na to, jak jsou jednotlivé

pridélené ¢innosti spravovany.

104 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb. [cit. 29.04.2024].

105 JOSKOVA, L. In HURYCHOVA, K.; BORSIK, D. (ed), 2015, op. cit., s. 186.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

107 EICHLEROVA, K. In CERNA, S.; STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 391.
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Da se tedy shrnout, Ze doslo-li k rozhodnuti o delegaci, kazdy ¢len statutdrniho organu
ma dv¢ zékladni povinnosti — spravu své piidélené oblasti a zaroven dozor téch ostatnich. Kromé
povinnosti dozoru nejsou sice ostatni clenové opravnéni zasahovat do oblasti ptidélenych jinym
¢leniim, to vSak nebrani tomu, aby se Clen obratil na ostatni s pozadavkem, aby o urcité otdzce
rozhodl organ jako celek!®®. Tato konstrukce vychazi znémecké doktriny, je vsak tieba ji
uplatnit 1 u nas, a to zejména v ptipadech, kdy ¢len bude mit pocit, ze vybrand otdzka presahuje
hranice oboru jeho pusobnosti. Potom bude pozadavek sborového rozhodnuti dokonce jeho

povinnosti, bude-li chtit dostat pé¢i fadného hospodaie'®.

Zéaverem se slusi podotknout, Ze rozdéleni plisobnosti podle obort na horizontalni urovni
nema vliv na zplisob zastupovani spolecnosti. Toto pravidlo je relevantni pouze v rdmci vnitini

slozky ptisobnosti statutarniho orgéanu.
2.3 Dalsi slozky vnitini ptisobnosti statutarniho organu

Na zavér dil¢iho tématu ve véci piisobnosti statutarniho organu je nutno si uvédomit, ze
jeho piisobnost je komplexnéj$i nez predstava obchodniho vedeni jako vnitini plisobnosti
na stran¢ jedné a zastupciho opravnéni jako vnéjsi ptisobnosti na stran¢ druhé. I B. Havel shrnuje
své chapani vykladu pojmi tak, ze obchodni vedeni je (pouze) ,mnozZinou rutiny uvnitr

korporace*!'°.

2.3.1 Cinnosti ve vztahu ke spole¢nosti a spole¢nikiim

V rdmci interni pisobnosti statutarniho organu je nutno od obchodniho vedeni odlisSit
¢innosti, které statutarni organ vykonava ve vztahu ke spole¢niklim, organim a k samotné
spole¢nosti obecné. Nejvyssi soud ve vyse citovaném (velice komplexnim) usneseni ze dne
05.04.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006 uzavtel, Ze: ,,Do obchodniho vedeni spolecnosti viak nendlezi
ty cinnosti, které jednatel provadi ve vztahu ke spolecnikum ¢i organum spolecnosti, napr.
svolani valné hromady podle § 128 odst. 1 obch. zdk., oznameni o nasledném prijeti usneseni
valné hromady podle § 127 odst. 8 obch. zak., vedeni seznamu spolecnikii podle § 135 odst. 1
obch. zak. apod., nebot tyto cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti
a smeruji k vykonu prav spolecnikii.* Z ptikladmého vyctu vyplyva, ze se jednd o zaleZitosti,

které sice spadaji do plisobnosti statutarniho organu, nadto do jeho vnitini pasobnosti, nebot’

108 JOSKOVA, L. Rozdé&leni ptisobnosti, 2014, op. cit., [cit. 29.04.2024].
199 JOSKOVA, L. In HURYCHOVA, K.; BORSIK, D. (ed), 2015, op. cit., s. 189.
"0 HAVEL, B. Chiméra neproniknutelnosti, 2019, op. cit., [cit. 29.04.2024].
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nezavazuji zadné tieti osoby stojici vné spolecnosti, ale nemize se jednat o obchodni vedeni,

protoze jde o specifické ¢innosti organizacni povahy.

Z. Houdek tuto mnozinu ¢innosti nazyva jako ,,povinnost zajistit organizacni fungovani
korporace ve vztahu k nejvyssimu orgdnu‘!''. Domnivam se, Ze vztahovat povinnost pouze viici
nejvysSimu organu je ponckud nepfesné, nebot’ organizacni Cinnosti mohou sméfovat 1 vici
jinym (at’ uz obligatornim ¢i fakultativnim) orgdniim spolec¢nosti, spole¢nikiim ¢i jednotlivému
spole¢nikovi. Autor pak ve vyctu ¢innosti, které dle jeho ndzoru spadaji mezi interni organiza¢ni

povinnosti statutdrniho organu, uvadi mimo jiné povinnost zajistit fddné vedeni ti¢etnictvi.

Problematiky vedeni ucetnictvi bych se zde rdda dotkla, nebot’ jde o spornou polozku,
na kterou dosud panuji rozporuplné ndzory, ackoliv byla feSena jiz mnohokrat v judikatuie
i v doktring. Tak naptiklad Cerna a Cech povazuji vedeni Gletnictvi za soudast obchodniho
vedeni'!?, pficemZ stejny nazor zastdvd vétdinova judikatura, kdyz soudy vedeni Gletnictvi
zatadily pod obchodni vedeni v mnoha rozhodnutich!'®. Shodng vedeni Gdetnictvi vidi naptiklad
Lasak''*. Nalezneme ov$em i nazory protichiidné. Zajimavosti je, ze Cech, ackoliv v roce 2008
povazoval vedeni uéetnictvi za soudast obchodniho vedenti, v roce 2016 spolu s Sukem uZ tento

5

nazor nesdili a tyto dva instituty oddéluje''®. Z. Houdek povinnost zajistit fadné vedeni

Ucetnictvi fadi mezi povinnosti souvisejici s organizaénim fungovanim korporace!!®

. K dispozici
je také hrstka soudnich rozhodnuti!'’, kterd vybocuji z vétsinového judikaturniho posouzeni

ucetnictvi jako soucasti obchodniho vedeni.

rwo e

ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019. Ve vyctu star§ich soudnich rozhodnuti, na néz
odkazuje pf1 utvareni definice obchodniho vedeni, sice uvadi 1 rozhodnuti povazujici vedeni
ucetnictvi za soucast obchodniho vedeni. Potom vSak v bodé€ 31 uvadi, Ze pfedstavenstvo mize
vedenim UCetnictvi povéfit tieti osobu, a tato Cinnost neztraci povahu vedeni ucetnictvi,

a srovnava to se situaci, kdy pfedstavenstvo tfeti osobu povéti obchodnim vedenim, a takova

"THOUDEK, Z. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 109.
112 CERNA, S.; CECH, P. Kde jsou hranice, 2008, op. cit., s. 455.

113 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.02.2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.01.2017, sp. zn. 21 Cdo 4393/2016, ze dne 23.02.2017, sp. zn. 5 Tdo 1044/2016 nebo ze dne 05.04.2006, sp. zn.
5 Tdo 94/2006.

4 T ASAK, J. In STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L., 2023, op. cit.,
s. 534.

115 CECH, P.; SUK, P., 2016, op. cit., s. 185.
116 HOUDEK, Z. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 109.

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.01.2016, sp. zn. 5 Tdo 1226/2015-41.
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¢innost bude stale obchodnim vedenim. Domnivam se, Ze ztohoto lze nepfimo vyvodit,
ze 1 Nejvyssi soud povazuje vedeni ucetnictvi a obchodni vedeni za dva odli$né instituty, které
nalezeji statutdrnimu organu, nicméné vedeni ucetnictvi je specifickou ¢innosti, ktera by neméla

byt ,,pohlcovéna* obchodnim vedenim.

Ja se priklanim k (nejspiSe mensinovému) nazoru, ze vedeni ucetnictvi nelze povazovat
za soucast obchodniho vedeni. Ackoliv souznim s tim, Ze Ucetnictvi je bezpochyby soucasti
kazdodenniho zivota obchodni spole¢nosti, jde podle mého nazoru o ¢innost s jinou konotaci nez
zbylé Cinnosti fazené do obchodniho vedeni, a povaha vedeni ucetnictvi 1épe spada
do vymezované organizaCni kategorie v ramci interni pusobnosti statutarniho organu. Tento
nazor zastavam uz jen kvuli systematice, kterou zvolil zdkonodéarce. Pokud by jeho zdmérem
bylo zahrnout zajisténi fadného vedeni ucetnictvi do mnoziny obchodniho vedeni, nedava smysl,
pro¢ by tuto povinnost specifikoval samostatné!'!8. Vzdyt ve vsech pfislusnych ustanovenich
zdkona o obchodnich korporacich vymezuje zdkonodarce pisobnost statutdrnich orgéna
jednotlivych typt kapitdlovych spolecnosti jednak obecné, tedy tak, Ze jim ptislusi obchodni
vedeni spole¢nosti a tzv. zbytkova ptisobnost (viz. dale v bod¢ 2.3.2 této prace), a vedle toho jim
sv&fuje diizna dil¢i prava a povinnosti'!®, kterymi jsou naptiklad piedkladani tcetni zavérky
valné hromad¢, zpracovavani vyrocni zpravy a jeji uklddani do sbirky listin, svolavani valné
hromady, zpracovavani zpravy o vztazich, zasilani ndvrhu rozhodnuti per rollam, vyhotovovani
uplného znéni spolecenské smlouvy atd. VSechny tyto povinnosti svou povahou spadaji mezi
¢innosti, které statutarni organ vykonava ve vztahu ke spole¢nosti a/nebo spolecnikiim.

Zajisténi fadného vedeni UCetnictvi je systematicky zatazeno vedle predkladani ucetni
zaverky valné hromadé ke schvaleni, z cehoz vyplyva zdmér hledét na vedeni Gcetnictvi stejnym
uhlem pohledu. Navic se domnivam, Ze povaha vedeni Gcetnictvi se ani neslucuje s definicemi
obchodniho vedeni, respektive s typem &innosti do n&j zafazovanych. Rekl-li Nejvyssi soud v jiz
nékolikrat zminovaném usneseni ze dne 05.04.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, ze tzv. organizacni
zalezitosti nendleZzi do obchodniho vedeni ztoho divodu, Ze se nedotykaji kaZdodenni
podnikatelské ¢innosti spolecnosti, povinnost vedeni Ucetnictvi se ji snad dotyka? Jedna se
o plnéni zdkonné povinnosti, nikoliv o fizeni spolec¢nosti z hlediska napliiovani jejiho cile

a ucelu.

18 Ust. § 196 ZOK pro jednatele s.r.o., § 435 odst. 4 ZOK pro piedstavenstvo v a.s. s dualistickym systémem, § 456
odst. 5 pro spravni radu v a.s. s monistickym systémem.

19 FILIP, V.; LASAK, J. § 435 [Pusobnost predstavenstva]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. akol., op. cit., [cit. 29.04.2024].
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2.3.2 Zbytkova piisobnost statutarniho organu

Za dal$i vnitini mnozinu pisobnosti statutarniho organu potom mizeme povazovat tzv.
zbytkovou plisobnost, kterou mu svétfuje ustanoveni § 163 obcanského zadkoniku coby veskerou
dalsi piisobnost, kterou zakladatelské pravni jednédni, zdkon nebo rozhodnuti organu vetejné
moci nesveri orgdnu jinému. Zbytkova plisobnost je nékterymi autory uvadeéna jako stojici mimo
schéma vnitini a vné&j§i pasobnosti'?’, ja se vSak piiklanim k jejimu zafazeni do piisobnosti
interni. Shodné zbytkovou ptsobnost komentuje V. Janosek, a to doslovné tak, ze ,,ustanoveni
upravuje rozsah vnitini (rozhodovaci) pusobnosti statutarniho orgdnu, na rozdil od § 164, ktery

dopada na vnéjskovou piisobnost statutarniho organu (jedndani za PO)*'!.

Zbytkova plsobnost statutarniho organu ma v souvislosti s institutem obchodniho vedeni
velky vyznam v jiz zminované oblasti neobvyklych obchodl neboli strategickych ¢i koncepcénich
rozhoduti. Je to totiz rozhodovani v této oblasti, jez miiZze byt spoleCenskou smlouvou svéteno
valné hromad¢ coby nejvysSimu orgénu, nebot’ neni ve vylué¢né piisobnosti statutarniho organu.
Pokud spolecnost k takové upravé nepfiistoupi, piipadné pokud je valnd hromada pfi nutnosti
takové rozhodnuti ucinit necinnd, potom povinnost Cinit strategickd rozhodnuti spadne
na statutarni organ praveé v rdmci jeho zbytkové plsobnosti. Kromé koncepénich rozhodnuti si

2

pak pod zbytkovou pisobnosti miZeme predstavit napiiklad jmenovani likvidatora'?.

I zbytkovou plisobnost je tudiz tieba odliSovat od obchodniho vedeni.

vvvvv

rozhodovaci piisobnosti, coz je zasadnim rozdilem oproti osobnim spole¢nostem, kde vzhledem

k vétSimu akcentu na osobni i€ast ve spolecnosti nalezi zbytkova plisobnost v§em spole¢nikim.
2.4 Diléi shrnuti

Ve druhé ¢asti této prace jsem se zaméfila na obchodni vedeni jakoZto jednu ze slozek
plsobnosti statutarniho organu a na jeho vymezeni vic¢i slozkam zbylym. Dovodila jsem, Ze
plsobnost statutdrniho orgdnu lze obecné rozdélit na vnitini a vngjsi, jiZ je zastup¢i opravnéni,
tedy jednani za spolecnost navenek. Zastupci opravnéni je tfeba od obchodniho vedeni odliSovat,
byt jde o instituty Casto na sebe navazujici a n€kdy provazané natolik, Ze se mezi autory

objevovaly snahy o jejich spojeni v jeden celek. Dospéla jsem vSak k zavéru, ze takové pojeti

120 pATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 162.

121 JANOSEK, V. § 163 [Zbytkova pisobnost statutarniho organu]. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol., 2023, op. cit., [cit. 29.04.2024].

12  ASAK, J. § 456 [Monisticky systém]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a
kol., op. cit., [cit. 29.04.2024].
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neni mozné, a to zejména z divodu liSici se upravy odpoveédnosti, omezitelnosti a moznosti

zasahu do téchto institutu.

Obchodni vedeni tedy tvoii jednu ze slozek vnitini plisobnosti statutdrniho orgéanu,

a to vedle:

(1) mnoziny (organizac¢nich) Cinnosti, které organ vykonava ve vztahu
ke spole¢niklim a spolecnosti jako takové, pticemz do této kategorie fadim rovnéz
spornou otazku vedeni ucCetnictvi, kterda je n¢kdy povazovdna za soucast
obchodniho vedeni, a

(i)  tzv. zbytkové plsobnosti, kterd znamend, Ze do pusobnosti statutdrniho organu
»spadnou veskeré dalsi zalezitosti, které pravni Uprava ¢i zakladatelské pravni
jednéani nesveii orgénu jinému. Zbytkovéa puasobnost statutdrniho organu nalézé

vyuziti zejména v oblasti strategickych ¢i koncepénich rozhodnuti.

V neposledni fad€ jsem se vénovala ¢lenéni samotného obchodniho vedenti, a to na slozku
rozhodovaci a faktickou neboli realiza¢ni. S ohledem na duraz, ktery je kladen na rozhodovaci
slozku obchodniho vedeni jako na tu hlavni ¢i prvotni, na niz pak realiza¢ni slozka navazuje,
jsem povazovala za dllezité rozebrat zpiisob rozhodovani o obchodnim vedeni, ktery se lisi

zejména z hlediska toho, zda je statutarni organ kolektivni ¢i individualni.

Narazila jsem také na (z mého pohledu ponékud problematickou) tpravu rozhodovani
spravni rady v akciové spolecnosti s monistickym systémem, kterd relativné nedavno prosla
zasadni zménou zavedenou velkou novelou ZOK, a na ni navazujici moZnost rozdéleni
plsobnosti mezi jednotlivé Cleny statutarniho organu formou horizontalni delegace, pficemz

jsem dovodila, Ze takto je mozné plsobnost deliminovat rovnéz v oblasti obchodniho vedeni.
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3 Moznosti pirenosu obchodniho vedeni z piisobnosti statutarniho organu

Celou touto praci se prolina tvrzeni, ze obchodni vedeni spadd do vylu¢né plisobnosti
statutarniho orgénu, a ten je jako jediny piislusny k jeho vykonu, at uz ve formé slozky
rozhodovaci ¢i realizacni, ¢emuz odpovida povinnost ostatnich do obchodniho vedeni

nezasahovat.

Zbyva si tak polozit otazku, zda ztohoto pravidla existuji néjaké vyjimky. Mohou
obchodni vedeni v kapitalovych spolecnostech vykonavat jiné osoby nez ¢lenové statutarniho

organu?
3.1 Moznosti prenosu obchodniho vedeni na zaméstnance a prokuristu

V bod¢ 2.2.3 této prace jsem se v€novala problematice tzv. vnitini neboli horizontalni
delegace ptisobnosti v ramci kolektivniho orgadnu obchodni korporace a vyvodila jsem, Ze je
mozno timto zpusobem rozdélit mezi jednotlivé c¢leny statutdrniho orgdnu i piasobnost

k obchodnimu vedent.

Vykonem ur€ité ¢asti plisobnosti, a to 1 v oblasti obchodniho vedeni, 1ze v§ak povéfit také
osoby odlisné od clenit daného organu, a to v podobé vertikdlni neboli vnéjsi delegace.
Takovymi poveéfenymi osobami pak mohou byt napiiklad vedouci zaméstnanci ¢i externi
poskytovatelé sluzeb'?. Pred rekodifikaci soukromého prava tuto moZnost dokonce vyslovné
pfipoustél obchodni zakonik v ustanoveni § 66d, ktery stanovil, Ze statutarni organ miZe
obchodnim vedenim povéfit zcela nebo z¢asti jiného, pficemz piikladmo uvadél prave
zameéstnance.

Cech sSukem upozoriuji, e v uréitych ptipadech, zejména nedisponuje-li ¢&len
statutarniho organu znalostmi, dovednostmi, schopnostmi ¢i ¢asovymi moznostmi dostatecnymi
pro fadny vykon ¢innosti v rdmci jemu svéfené puisobnosti, jinou osobu dokonce povétit musi,
aby dostal pozadavku nélezité péce'?*. Stejné jako v piipadé delegace horizontdlni, i zde zfistava
¢lenlim statutdrniho orgdnu povinnost péce fddného hospodare, ktera se projevuje zejména troji

odpovédnosti: (i) za vybér, (ii) za zadani, vedeni a sou¢innost, a (iii) za kontrolu'?>.

123 pPATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 188.
124 CECH, P.; SUK, P., 2016, op. cit., s. 162.

125 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27.04.2011, sp. zn. 29 Cdo 2287/2010, ze dne 28.02.2013, sp. zn. 29 Cdo 1606/2011, ¢i ze dne 24.03.2005, sp.
zn. 8 Tdo 124/2005.
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V rozsudku ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 velky senat obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k vertikalni delegaci vyvodil nésledujici zavér, ktery je
v souvislosti s obchodnim vedenim zasadni: ,,Skutecnost, ze vykonem urcité cinnosti, spadajict
do pusobnosti predstavenstva, je rozhodnutim predstavenstva povérena tieti osoba, vsak niceho
neméni na tom, Ze jde o cinnost spadajici do piisobnosti predstavenstva. Stejné tak plati, Ze
kazda z téchto cinnosti je (v diisledku) vykondavana v ,,Fidict piisobnosti“ predstavenstva jakozto
nejvyssiho ridictho (vykonného) orgdnu, a to bez ohledu na to, do kolika urovni je rozvrstvena
Fidici struktura spolecnosti. Jinak receno, povaha této cinnosti se nijak nemeni ani v dusledku
Jjeji vnejsi delegace, ani tim, zda poverena osoba je Fizena primo predstavenstvem, ¢i vedoucim

3

zaméstnancem, ktery je podrizen predstavenstvu. Ze zavéru Nejvyssiho soudu plyne,
ze v zasad¢ nic nebrani tomu, aby ¢lenové statutdrniho organu cast své pusobnosti v oblasti
obchodniho vedeni prenesli (pfi zachovani pozadovanych standardll) na osoby stojici mimo tento
organ. Zejména velké spolecnosti si potom mohou dopomoci pfijimdnim tzv. compliance
programu, v nichz lze systém vné&j$i delegace formalizovat tak, aby se predeslo pfipadnym

nedostatktim'?°,

Obchodni vedeni, byt vykonavano zprosttedkované, je vsak stadle obchodnim vedenim,
které nalezi statutdrnimu organu. Rozhodne-li se statutarni orgdn casti obsahové ndplné
obchodniho vedeni povéfit tfeti osoby, neméni to nic na tom, Ze ziistavd v jeho pusobnosti
a nezbavi se ani své odpovédnosti za jeho fadny vykon. Je nutno mit na paméti, Ze pti vertikalni
delegaci nedochdzi k pfenosu obchodniho vedeni jako takového, nybrz pouze jednotlivych
¢innosti do néj nalezicich. Jak shrnuje M. Vrajik: ,zaméstnanec vykonava pouhou exekutivu,
nikoliv obchodni vedeni, které prislusi statutarnimu orgdanu*'?’. Taktéz plati, Ze zaméstnanec,
ato ani ten vedouci, nikdy nebude pii vykonu téchto ¢innosti kone¢nou instanci, nebot’ tou

Zistava statutarni organ'2®,

Mohlo by se zdat, Ze obdobné postaveni jako statutdrni organ ma i prokurista. Domnivam
se vSak, ze v tomto piipadé je dosti jasné, ze prokurista k obchodnimu vedeni opravnén neni, a to
z toho divodu, Ze prokura je obchodni plnou moci udélenou k pravnim jednanim, ke kterym

dochazi pti provozu obchodniho zavodu'?’. Prokura je, uz jen na zékladé jejiho systematického

126 pATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 189.
127 VRAJIK, M. In HURYCHOVA, K.; BORSIK, D. (ed), 2015, op. cit., s. 232.

128 Tamtéz.

129 Ustanoveni § 450 OZ.

35



zafazeni vramci obcanského zdkoniku, druhem smluvniho zastoupeni. Jak uvadeji Filip
s Lasadkem'3°, prokurista je opravnén spolecnost zastupovat a pravné za ni jednat, a to sice $iroce
ve vSech zélezitostech, k nimz pfi provozu zavodu obvykle dochézi, ale stdle je pouze jejim
zastupcem. Vymezila-li jsem v kapitole 2.1 této prace obchodni vedeni jako vnitini mnozinu
pusobnosti statutarniho organu, odliSnou od té€ vnéjsi, prokuristova pravomoc neptesahuje vnéjsi

slozku plisobnosti statutarniho organu — tedy zastup¢i opravnéni.

Tentyz zéavér ucinil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15.11.2017, sp. zn. 29 Cdo
4554/2015, v némz judikoval, Ze: ,prokurista je (...) toliko smluvnim zdstupcem (zmocnéncem)
této pravnické osoby, aniz by byl (z titulu prokury) opravnén cinit rozhodnuti o jejim obchodnim
vedeni (Ci o jejich jinych zadleZitostech), jinak receno, prokurista (pouze z titulu prokury)

nepusobi svou vuli ,, dovnitr* pravnické osoby (...)".
3.2 Moznosti prenosu obchodniho vedeni na likvidatora a insolvenc¢niho spravce

Obchodni korporace se vSak mohou dostat do situaci, v nichz plisobnost statutdrniho
organu alespoil ¢aste¢né prechdzi na jiné, zvlastni subjekty, a to Casto i neplanované, v disledku
jiné skutecnosti nez dobrovolné delegace pusobnosti. Pfikladem jsou situace, kdy se korporace

dostane do likvidace'*! nebo upadku!*.

Okamzikem vstupu obchodni korporace do likvidace nastava faze jejiho ,,zivota® mezi
zruSenim a zéanikem. SpoleCnost tedy zatim existuje, ale dochdzi ke zméné jejiho tucelu
z ptiivodné vymezeného v zakladatelském pravnim jedndni (viz. bod 1.2.2 této prace) na ucel
likvidace, ktery definuje obCansky zakonik jako vypotadani majetku zruSené pravnické osoby,
vyrovnani dluhii véfitelim a nalozeni s likvidaénim zlstatkem. Pfi vstupu spolecnosti
do likvidace je povolan likvidator, ktery okamzikem svého povolani nabyva plsobnosti
statutarniho organu'*. Likviddtorem miliZze byt jen osoba zplsobild byt ¢lenem statutdrniho
organu'®* a stejné jako statutarni organ ma povinnost jednat s péci fadného hospodare. Dochazi

vSak ke specifické situaci, kdy plisobnost statutarniho organu sice piechazi na likvidatora, ale

130 FILIP, V.; LASAK, J. § 435 [Pusobnost predstavenstva]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. akol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

B3I Likvidace jakoZto proces vypofadani majetkovych vztahti korporace, kterd smétuje ke svému zéaniku, se vyzaduje

po zruseni pravnické osoby bez pravniho nastupce; pravnické osoby jsou zasadné ruseny s likvidaci, neplyne-li
z pravniho jednani o zruSeni pravnické osoby, Ze je rusena bez likvidace (ust. § 169 OZ).

132 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona).
133 Ustanoveni § 193 OZ.
134 Ustanoveni § 189 OZ.
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k zaniku statutarniho organu jako takového nedochéazi a jeho Clenové ziistavaji ve funkei.
Na likvidatora tak prechdzi pouze Cast plisobnosti statutdrniho organu, a to v rozsahu pottebném
pro provadéni likvidace a dosazeni jejiho ucelu.

Co vSechno vsak na likvidatora piejde? Neni pochyb o tom, Ze likvidator nabyva vné&jsi
slozku ptisobnosti, tedy jednatelské opravnéni, kdy je namisto statutarniho orgénu opravnén
k zastupovani spolecnosti, pfi némz bude pouze limitovan zdkazem pravniho jednani mimo ucel
likvidace!®. Pokorna vsak jde jesté dal a interpretuje piechod plisobnosti na likvidatora tim
zpusobem, ze mu bude svéd¢it i vykon obchodniho vedeni coby fizeni korporace v prubéhu
likvidace'?. Obdobné se vyjadiuje Paték, dle néhoz je dosazeni zaniku obchodni korporace
jednim ze zpusobi naplnéni ucelu jeji existence, a ztoho divodu na likvidatora ptechézi
plsobnost k jejimu kazdodennimu Fizeni'¥’. S témito nazory se pIné neztotoziiuji. Jak uvadgji
Filip s Lasakem!3®, ¢lenové statutdrniho organu jmenovanim likvidatora sice ztriceji podstatnou
¢ast své pusobnosti, v jejich kompetenci vSak ziistdvaji predevsim zdlezitosti smétujici dovnitt
spole¢nosti. Mezi né lze zahrnout zejména mnozinu organizac¢nich utkonu vi¢i spolecnosti
a spole¢nikiim!*’; obchodni vedeni je ale rovnéZ soucasti vnitini slozky plisobnosti statutarniho
organu, dalo by se tedy dovodit, ze obchodni vedeni i béhem likvidace zlistane statutdrnimu

organu?

Ani tento zavér by dle mého nazoru nebyl uplné spravny. Mam totiz za to, Ze v procesu
likvidace se samotnd podstata obchodniho vedeni téméf vytrati. Je-li obchodni vedeni
organizovanim a fizenim podnikatelské cinnosti vedouci k naplnéni ucelu, za nimZ byla
korporace zalozena, ve fazi likvidace uz postradd smysl. Napliovani ucelu fungovani spolecnosti

tedy zfeyjmé& nevykladam tak Siroce jako naptiklad Paték (viz. vyse).

Do relativné podobné pozice jako likvidator se dostavé insolvenéni spravce, na néjz
prohlaSenim konkursu na spole¢nost pfechazi opravnéni nakladat s jeji majetkovou podstatou

coby dluznika, jakoZ 1 vykon prav a povinnosti s majetkovou podstatou souvisejicich.

135 POKORNA, J. In POKORNA, J.; LASAK, J. a KOTASEK, J. a kol., 2022, op. cit., s. 206.
136 Tamtéz, s. 210.
137 PATEK, D. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1. a PELIKANOVA, I. a kol., 2021, op. cit., s. 162.

138 FILIP, V.; LASAK, J. § 435 [Pusobnost predstavenstva]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. akol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

13 Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.02.2001, sp. zn. 7 Cmo 271/2000 ziistdva statutirnimu organu
naptiklad povinnost svolat valnou hromadu; organizacni vnitini zélezitosti se vSak ziejm€¢ budou de€lit mezi
statutarni organ a likvidatora dle svého ucelu. Na likvidatora logicky pfejde naptiklad povinnost sestavit tcetni
zéaveérku, kterd je svou povahou vnitini, ale jedna se o ucel likvidace.
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Insolven¢ni zakon uvadi demonstrativni vycet Cinnosti insolven¢niho spravce, mezi nimiz je
mimo jiné¢ naptiklad rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupovani vaci
dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstnavatel, zajisténi provozu dluznikova podniku nebo

vedeni ucetnictvi.

Stejné jako u likvidace, ani prohlaSenim konkursu statutdrni organ spolecnosti nezanika
a Clenové statutdrniho organu nepozbyvaji svoji funkci. Svou pusobnost vSak vykonavaji pouze
v tom rozsahu, ve kterém nepiesla na insolvenéniho spravce!*. Z piikladmého vyétu Einnosti
insolvenéniho spravce vyplyva, Ze na néj prechazeji néktera prdva a povinnosti spadajici
do vnitini pisobnosti statutarniho organu, a to jak organiza¢niho charakteru (vedeni ucetnictvi),

tak i naplitujici definici obchodniho vedeni (zajisténi provozu dluznikova podniku'#!).

Lze tedy, myslim, uzaviit, ze v tomto pfipadé¢ vyjimku nalezneme. B&hem konkursu
prohlaSen¢ho na spolecnost insolvenénimu spravci v rozsahu souvisejicim s majetkovou

podstatou ziejme nalezi i obchodni vedeni.
3.3 Moznosti prenosu obchodniho vedeni na valnou hromadu

V bodé 1.2.2 této prace jiz bylo feceno, Ze zdkaz zasahii do obchodniho vedeni nelze
obejit ani ujednanim v zakladatelském pravnim jednani. Pfestoze do piisobnosti valné hromady
muze spoleenskd smlouva nebo stanovy svéfit rozhodovani o dalSich otazkdch nad ramec

zdkona!*?, tato moZnost neplati pro zaleZitosti spadajici do obchodni vedeni.

V ramci upravy puasobnosti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym obsahuje
zakon o obchodnich korporacich ponékud problematické ustanoveni § 190 odst. 3, které valné
hromadé umoznuje vyhradit si rozhodovani ptipadd, které podle zakona o obchodnich
korporacich nélezi do piisobnosti jiného organu spolecnosti, a zaroven je do plisobnosti valné

hromady nesvéfuje ani spolecenskd smlouva'®

. Mezi autory panuji neshody ohledné toho, zda si
valna hromada s.r.o. timto zpisobem miZe atrahovat také rozhodovani o obchodnim vedeni.
Jadrem problému je v zasad€ spor o specialité ustanoveni § 190 odst. 3 zakona o obchodnich

korporacich pfipoustéjiciho atrakci valnou hromadou ve vztahu k ustanoveni § 195 odst. 2

140 FILIP, V.; LASAK, J. § 435 [Plsobnost predstavenstva]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. akol., op. cit., [cit. 29.04.2024].

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.09.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
142 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. p) ZOK pro s.r.0., § 421 odst. 2 pism. p) ZOK pro a.s.

143 SUK, P. § 190 [Piisobnost valné hromady]. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P., 2020, op. cit., s. 468-482 [cit. 29.04.2024].
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zékona o obchodnich korporacich zapovidajicimu komukoliv udé€lovat jednateli pokyny

do obchodniho vedeni.

Proti moZnosti atrakce se jednozna¢né stavili Cech s Sukem jiz v roce 2016, kdy tento
zavér jednoduse odtivodnili odkazem na ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK'#. P. Suk tento postoj
vice rozvedl o nékolik let pozd¢ji, kdy navic dovozuje, Zze jej potvrdila i velka novela ZOK,
béhem jejihoz projednavani v Poslanecké sménovné byl vypustén navrh na doplnéni
predmétného ustanoveni pripoustéjicimu atrakci o dovétek ,.tim neni dotéen § 195%. Situaci,
v niz by si valnd hromada takto vyhradila rozhodnuti o zélezitosti obchodniho vedeni, stavi na
rovenl svéfeni rozhodovaci piisobnosti v oblasti obchodniho vedeni valné hromadé
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ve spoledenské smlouve, pii¢emz takové ujednani by bylo nicotné!®. Tentyz nazor sdili

6 & Joskova'¥’. Na stranu nepiipustnosti atrakce se zjevné stavi také

napiiklad Eichlerova'*
judikatura. K této otdzce se doposud vyjadiil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne
07.05.2019, sp. zn. 14 Cmo 244/2018, v némz disledné nasledoval postoj Cecha s Sukem,
a nepiimo shodné také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29.05.2019, sp. zn. 27 Cdo

2645/2018-11.

Hlavnim zastdncem opacného stanoviska je B. Havel, mezi jehoz hlavnimi argumenty pro
moznost valné hromady vyhradit si rozhodovani o obchodnim vedeni je povaha spole¢nosti
s ruéenim omezenym jakoZto smisené obchodni spole¢nosti s osobnimi prvky'#®. Souhlasi s nim
D. Lala, ktery tuto teorii rozviji a podporuje vnimanim s.r.o. coby mezistupném mezi osobnimi

1499 Nové se na stranu

spole¢nostmi a akciovou spolecnosti s blizkymi vztahy mezi spole¢niky
Havla postavila 1 J. Pokorna pfipusténim atrakce jakoZto ojedin€lého, vyjimecného prilomu
do rozhodovaci pravomoci statutarniho organu'*’. Tito autofi vidi v onom ,,0sobnim prvku*
spole¢nosti s ru¢enim omezenym prostor pro uplatnéni analogie se spole¢nostmi osobnimi,

v nichZ do obchodniho vedeni valna hromada zasahovat muaze.

144 CECH, P.; SUK, P., 2016, op. cit., s. 290.

145 SUK, P. § 190 [Pisobnost valné hromady]. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P., 2020, op. cit., s. 468-482 [cit. 29.04.2024].

146 EICHLEROVA, K. In CERNA, S.; STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, 1. a kol., 2021, op. cit., s. 374.

147 JOSKOVA, Lucie. Zasady a pokyny valné hromady a jejich dopad na odpovédnost &lenti volenych organt.
Obchodnépravni revue, 2022, ¢. 1, s. 14-22. [cit. 28.04.2024] Dostupné online z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpw64s7gfpxgxzrgq&grouplndex=0&rowIndex=0%#.

1“8 HAVEL, B. Chiméra neproniknutelnosti, 2019, op. cit., [cit. 29.04.2024].

149 LALA, Daniel. Druhy podilt v kapitalovych spole¢nostech. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck,
2020. s. 44-47.

150 POKORNA, J. § 190 [Ptsobnost valné hromady]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, I. a kol., op. cit., [cit. 29.04.2024].
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Osobné¢ se piiklanim k ndzoru, dle n¢hoz atrakce pusobnosti k obchodnimu vedeni
ze strany valné hromady mozna neni. Piestoze jsou argumenty druhé skupiny autor ohledné
smiSené povahy spolecnosti s ru¢enim omezenym zcela logické a smysluplné, zdmér oddélenosti
obchodniho vedeni od pusobnosti valné hromady mi vyplyva ze samotného znéni zakona. Je
tomu tak uz jen ztoho divodu, Ze zikonodarce jednoznacné ftadi spoleCnost s rucenim
omezenym mezi kapitalové spole¢nosti'®!, a zejména pro zké sepéti oblasti obchodniho vedeni
s povinnosti péce fadného hospodate, kterou spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemaji.
Souhlasim se shrnutim Joskové, ktera vyklad B. Havla vyvraci s tim, Ze ,,(p)okud bychom proto
pripustili zasahy spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho vedeni ¢i dokonce
prenos obchodniho vedeni jako celku na valnou hromadu, narusili bychom peclivé vyvazené

odpovédnostni vztahy uvniti spolecnosti... 12,

Presto vSak neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 190 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich v souvislosti s obchodnim vedenim i1 tak své uplatnéni nalézd, a to ve vySe
vymezené oblasti strategického ¢i koncepcniho fizeni. Rozhodovani v této oblasti totiz spada
do zbytkové, nikoliv vylucné pusobnosti jednateld, coz umoznuje zalozit pasobnost valné
hromady bud’ vyslovné ve spolecenské smlouvé, nebo muize valnd hromada vyuzit praveé
moznosti atrakce a o zalezitostech v této oblasti sama rozhodnout. To potvrdil mimo jiné

1 Nejvyssi soud ve vySe zmitiovaném rozsudku ze dne 29.05.2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018-I11.

V ramci upravy akciové spolecnosti je vzhledem k absenci obdobného ustanoveni
postaveno najisto, Ze si valna hromada rozhodnuti v zaleZitostech, které ji do jeji plsobnosti
nejsou svéfeny p¥imo ve stanovach!>®) atrahovat nemiize. Diivodem takto diisledného oddéleni
kompetenci je povaha akciové spole€nosti jakozto ,Cisté* kapitdlové spolecnosti (na rozdil
od spolecnosti s ruenim omezenym, jejiz ,,smiSend™ povaha je pravé argumentem B. Havla

k zalozeni moznosti atrakce).
3.4 Dil¢i shrnuti

Ve tieti Casti této prace jsem se zamySlela nad moznymi vyjimkami z pravidla, Ze
obchodni vedeni spada do vylu¢né kompetence statutarniho organu.

Z hlediska mozného pfenosu obchodniho vedeni na vedouci zaméstnance ¢i externi osoby

pomoci vertikalni delegace jsem dovodila, ze je timto zplisobem moZné pienést pouze vykon

151 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK.
152 JOSKOVA, L. Zasady a pokyny, 2022, op. cit., [cit. 28.04.2024].
153 CECH, P.; SUK, P., 2016, op. cit., s. 331.
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dil¢ich cinnosti, nikoliv obchodni vedeni jako takové. To naddle zistava v plusobnosti
statutdrniho organu. Pfenos obchodniho vedeni neshleddvam moznym ani v ptipad¢ prokuristy,
ktery ma sice v mnoha ohledech podobné postaveni jako statutdrni organ, omezuje se vSak

na vn¢jsi slozku jeho ptisobnosti, tedy jednani navenek.

vvvvvv

na urcité subjekty v dusledku specifické situace, jiz muze byt likvidace ¢i insolvence. Zde
se doktrindlni nazory liSi a ncktefi autofi jsou toho nazoru, Ze subjekty jako likvidator
¢i insolvencni spravce piejimaji obsah plsobnosti statutarniho organu véetné obchodniho vedeni.
Ackoliv je to diskutabilni oblast, mam za to, ze v procesu likvidace je fungovani spoleCnosti
omezeno natolik, Ze podstata 1 smysl obchodniho vedeni de facto vymizi. Pidsobnost
insolvenéniho spravce naproti tomu vymezuje insolvencni zdkon pomoci demonstrativniho vycétu
jeho cinnosti, a vzhledem k tomu, Ze jsou mezi nimi ¢innosti naplilujici judikaturni definici
obchodniho vedeni, jazykovym vykladem lze dovodit, Ze na insolvenéniho spravce v tomto

ohledu pfejde.

Tteti feSenou oblasti byly moznosti pfenosu plsobnosti k obchodnimu vedeni z hlediska
kompetenci valné hromady jako nejvy$$iho organu. Na otdzku, zda by bylo mozné povéfit
valnou hromadu obchodnim vedenim v zakladatelském pravnim jednani, jsem si odpovédéla,
ze nikoliv, nebot’ takové wujednani by bylo nezdkonnym obchdzenim zdkazu zasahi

do obchodniho vedeni.

Nejednoznacna je vSak otdzka mozZnosti vyhrazeni si plisobnosti k obchodnimu vedeni
valnou hromadou spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera si takto miZe atrahovat rozhodovani
pripadu, které podle zakona o obchodnich korporacich nalezi do ptisobnosti jiného organu. Tato
problematika rozd€luje autory na dva protichidné tabory, pfiCemz moZznost této atrakce je
odivodiiovana smiSenou povahou spolecnosti s ru¢enim omezenym jako kapitalové spolecnosti
s osobnimi prvky. PfestoZe je to argumentace, ktera dava smysl, nepiesvédcila mé natolik, abych
s touto skupinou autori souhlasila, nebot’ ze znéni zdkona jasn¢ vyplyva umysl zakonodarce

svétit obchodni vedeni (kromé vyslovnych vyjimek) statutdrnimu orgéanu.
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4 Srovnani se slovenskou pravni upravou

Obsahem posledni ¢asti je ndhled do problematiky obchodniho vedeni kapitidlovych
spolecnosti v pravnim fadu nasi sousedni zemé, Slovenské republiky. Stejné jako obé zemé
sdileji spolec¢né historické a kulturni kofeny, i pravni Gpravy se v mnohém podobaji, uz jenom
z toho divodu, ze Cesky i slovensky pravni systém lze podfadit pod kontinentdlni typ pravni
kultury. Lze ovSem zaznamenat urCité odliSnosti, kvilli nimz je tfeba se mit na pozoru pfi
interpretaci 1 aplikaci slovenského prava, k niz vzhledem k c¢etnym (nejen) obchodnim vztahtim

mezi nami a naSimi sousedy dochazi neziidkakdy.

Uvodem povazuji za dilezité vymezit, kde viibec upravu korporaéniho prava, potazmo
kapitalovych spole¢nosti, hledat. Slovenské soukromé pravo, na rozdil od toho naseho, neproslo
v tomto tisicileti velkou rekodifikaci a zédkladnim pravnim pfedpisem obchodniho prava je tak
(stejné jako v predrekodifikaénim obdobi v Ceské republice) zakon &. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (déle jen ,,obchodny ziakonnik“ ¢i ,,OBZ‘). Obchodny
zakonnik je kodexem, ktery svou upravou pojima v podstaté celé odvétvi obchodniho prava'>.
Ocividnym rozdilem oproti ¢eské pravni uprave je skutecnost, Zze obchodny zakonnik upravuje
jak vSeobecnou cast obchodniho prava, ktera je v Ceském pravnim tadu soucasti obcanského
zakoniku, tak pravo obchodnich korporaci, z ¢ehoz vyplyva kompaktnéjsi tiprava obchodniho
prava jako celku a jeji mensi rozttiSténost, prestoZe ustanoveni § 1 odst. 2 OBZ pocita ve vécech

obchodnym zakonnikem neupravenych se subsidiarnim pouzitim pfedpist prava obcanského.

Spolecenstevni pravo je predmétem druhé ¢asti, hlavy I obchodného zdkonnika, pficemz
uvodni ustanoveni § 56 odst. 1 obsahuje numerus clausus obchodnich spole¢nosti, kterymi jsou
vefejnd obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova
spolec¢nost a s ucinnosti od 01.01.2017 jednoduchéd spolecnost na akcie. Piestoze obchodny
zédkonnik vyslovné ned¢li spolecnosti na osobni a kapitdloveé, toto déleni je pravni teorii
dovozovano!®. V této praci se budu dale zabyvat pouze spolecnosti sruéenim omezenym
a akciovou spolec€nosti, a to z ditvodu jejich kapitalové povahy a znaéné podobnosti s ceskymi

kapitalovymi spole€nosti.

154 KUBICEK, P. In KUBICEK, Pavol; SKRINAR, Alexander; NEVOLNA, Zuzana; KOLKUSOVA, Radka a
DURICA, Milan. Obchodné pravo. 3. vydanie. Uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021, s. 15.

155 DURICA, M. In KUBICEK, P.; SKRINAR, A.; NEVOLNA, Z.; KOLKUSOVA, R. a DURICA, M., 2021, op.
cit., s. 89.
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Pojmy ,,spolecnost s ru¢enim omezenym* ¢i ,,s.r.0.“ a ,,akciova spolecnost® ¢i ,,a.s.” maji

v nasledujicich odstavcich vyznam slovenskych forem téchto spolecnosti.
4.1 Pojem obchodniho vedeni

Slovenské pravo se v prvni fad¢ potyka se stejnym problémem jako to nase, a to s absenci
legalni definice obchodniho vedeni navzdory tomu, Ze je tento pojem uzivan hned v n¢kolika
ustanovenich obchodného zdkonnika. Vzhledem k této skutecnosti je i na Slovensku vyklad

pojmu obchodni vedeni pfenechan judikatufe a pravni teorii.

Z rozhodovaci Cinnosti slovenskych soudu lze vybrat naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SR ze dne 31.05.2012, sp. zn. 5 Obo 20, 21/2011, v némzZ soud obchodni vedeni vymezil
jako ,sprdvu rutinnich zadleZitosti spolecnosti, zejména rozhodovani o organizacnich,
obchodnich, persondlnich, financnich otdzkich bézného Zivota spolecnosti“!>®, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR ze dne 01.12.2015, sp. zn. 1 Sza 37/2015, kde bylo pod obchodni vedeni
podiazeno ,,rozhodovdni o vSech otdzkach organizacniho charakteru, o technickych otazkach,
vécech vnitiniho provozu, vedeni ucetnictvi, obchodni taktice, pripravé obchodnich smluv ¢i
persondlni politice spolecnosti“'’, & rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 17.07.2015,
sp. zn. 6 S 106/2014, ve kterém krajsky soud ve vyctu ¢innosti spadajicich do obchodniho vedeni
navic uvedl napfiklad rozhodovani o otazkach obchodni, finanéni a uvérové politiky

spole¢nosti!®s.

Z uvedenych judikaturnich zavérd vyplyva, Ze slovenské chdpani obchodniho vedeni se

velice podoba tomu nasemu, coZ lze dovodit uzZ jen ze skutecnosti, Ze mnozi slovensti autofi se

ve svych publikacich dokonce odkazuji na judikaturu éeskych souda'’.

4.2 Piisobnost statutarniho organu v oblasti obchodniho vedeni

Obchodni vedeni patfi do plsobnosti statutarniho orgénu, jimZz je ve spolecnosti

160

s ruéenim omezenym jeden nebo vice jednateld!®® a v akciové spolecnosti predstavenstvo'®!.

156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 31.05.2012, sp. zn. 5 Obo 20, 21/2011.
157 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 01.12.2015, sp. zn. 1 Sza 37/2015.
158 Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 17.07.2015, sp. zn. 6 S 106/2014.

199 PALA, R.; FRINDRICH J.; PALOVA, I. § 134. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky
komentar. Zvdzok 1 (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, 2100 s., s. 1258-1259;
MAMOIJKA, M. ml. § 134. In MAMOJKA, Mojmir. Obchodny zakonnik : velky komentar. 1. zvézok. (§1 - § 260).
Zilina : Eurokédex, 2016. xxiv, 1087 s., s. 533; NEVOLNA, Z. In KUBICEK, P.; SKRINAR, A.; NEVOLNA, Z.;
KOLKUSOVA, R. a DURICA, M., 2021, op. cit., s. 158.

160 Ustanoveni § 133 odst. 1 OBZ.
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Pisobnost statutarnich organii k obchodnimu vedeni vSak (na rozdil od ceské upravy v zdkoné
o obchodnich korporacich) vyplyva z pfisluSnych ustanoveni obchodného zdkonnika pouze
nepiimo.

V ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym je to ustanoveni § 134 OBZ, které stanovi
pozadavek vétSinového souhlasu vSech jednateli na rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti
v puisobnosti jednatelll. Jde o jednostranné kogentni ustanoveni, kdy spolecenskd smlouva miize
pozadavek nadpoloviéni vétSiny pouze zpfisnit. Zaroven tato povinnost znamena, ze
o obchodnim vedeni rozhoduji jednatelé¢ vzdy vsichni a kolektivng, a obchodni vedeni nemiize
byt svéfeno pouze jednomu ¢i nékterym z nich!6?. U akciové spolecnosti je pak obchodni vedeni

163

ztotozilovano *° s fizenim ¢innosti spolecnosti, které obchodny zakonnik svéfuje predstavenstvu

v ustanoveni § 191 odst. 1.

Slovenské pravni Uprava déli spolecné pro spolecnost s ru¢enim omezenym 1 akciovou
spole¢nost ptisobnost statutarniho organu na dvé hlavni skupiny, a to na vnitini a vné&jsi, pficemz
vnitini slozku pfedstavuje zejména pravé obchodni vedeni, zatimco vnéjsi slozkou je jednani
navenek, tzn. zastupéi opravnéni'®. Disledné oddélovani téchto dvou slozek vyplyva téz
z judikatury. Nejvyssi soud SR ve svém rozhodnuti ze dne 31.05.2012, sp. zn. 5 Obo 20, 21/2011
zdaraznil, ze ,,(d)o sféry obchodniho vedeni patii (...) prijeti rozhodnuti o uzavieni smlouvy
(uzavieni smlouvy jako jednani viici tretim osobam uz patii do piisobnosti statutarniho organu)*,
v rozhodnuti ze dne 01.12.2015, sp. zn. 1 Sza 37/2015 definoval obchodni vedeni jako
»rozhodovani jakéhokoliv druhu o vécech konkrétni spolecnosti, kromeé vystupovani navenek
v postaveni statutarniho organu® a doslovné v recentnim rozsudku ze dne 27.05.2020, sp. zn.
4 Cdo 60/2019 uvedl nasledujici: ,,Pod pojmem obchodni vedeni se rozumi vnitrni piisobnost
jednatelil. (...) Rozhodnuti jednatelui spolecnosti tvori zdklad pro pravni uikony ucinéné obchodni
spolecnosti viici tretim osobam®. Rozdil mezi obéma slozkami plsobnosti je tedy zjevny,
ptestoze, jak uzavird P. Lukacka, na sebe Cinnosti u€inéné v ramci vnitini a vnéj$i puisobnosti

budou mnohdy navazovat v podobé prvotni tvorby ville spole€nosti formou rozhodnuti

161 Ustanoveni § 191 odst. 1 OBZ; slovenska pravni Uprava neznd akciovou spole¢nost s monistickou vnitini
strukturou.

122 PALA, R.; FRINDRICH J.; PALOVA, 1. § 134. In OVECKOVA, 0., 2022, op. cit., s. 1256.

163 LYSINA, T.; ZELENAKOVA, M. § 191. In MAMOJKA, M., 2016, op. cit., s. 750.

164 LYSINA, T.; ZELENAKOVA, M. § 191. In MAMOJKA, M., 2016, op. cit., s. 750; PALA, R.; FRINDRICH J ;
PALOVA, I. § 134. In OVECKOVA, 0., 2022, op. cit., s. 1255.
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o obchodnim vedeni a jejim naslednym projevem navenek v podobé uzavieni konkrétni

smlouvy!®’.

V ramci vnitini plsobnosti 1ze od slozky obchodniho vedeni i na Slovensku odlisit
¢innosti smétujici vici spolecnosti, ackoliv pfistup k této slozce se ponékud lisi. P. Lukacka
v ptipad¢ jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym odd¢€luje tfi slozky jejich paisobnosti: (i)
vnéjsi jakozto zastupCi opravnéni, (ii) vnitini jakozto obchodni vedenti, a (iii) zvlastni, pod kterou
fadi pouze povinnost jednatele svolat valnou hromadu'®. Patakyovéa, Grambli¢kova a Barkoci se
vydavaji ,,Ceskou‘ cestou a nazyvaji tuto oblast rozhodnutimi o vnitinich zalezitostech, které se

tykaji spole¢nosti a spolecnikii'®’.

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze slovenské soudy, podobné jako ty ¢eské, podiazuji
vedeni ucetnictvi pod obchodni vedeni, vzhledem k upravé obchodného zakonnika se vsak

domnivam, Ze se i na Slovensku jedna o spornou oblast. Vedeni ti¢etnictvi od obchodniho vedeni

ziejmé oddéluje Z. Nevolna'®® nebo A. MaSurova'®.

Déa se, myslim, shrnout, Ze az potud nejsou mezi ¢eskou a slovenskou pravni tpravou
zadné znacné rozdily. Obchodni vedeni, obdobné definované pomoci vyctu Cinnosti, spada

do vnitini pisobnosti statutdrniho organu.
4.3 Moznosti pienosu obchodniho vedeni na valnou hromadu

Zasadni odlisnosti vSak lze spatfovat ve vymezeni kompetenci ve vztahu k ostatnim

organtim ve spole¢nosti, zejména tomu nejvys§imu, tedy valné hromadé'”

. Rozdilna je v tomto
ohledu nejen ceska a slovenska pravni Uprava, ale také uprava obou predmétnych kapitdlovych

spole¢nosti.

Do vyluéné plsobnosti valné hromady je v piipadé obou spolecnosti zdkonem svéreno

rozhodovani o zasadnich, mimotadnych otazkich!'’!; kromé& toho viak piislusnd ustanoveni

165 L UKACKA, P. In MAMOJKA, Mojmir. Obchodné pravo. I. Vieobecna ¢ast’, sutazné pravo, pravo obchodnych
spolo¢nosti a druzstva. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2021. xxvi, 806 s. Academia luris, s. 492.

166 LUKACKA, P. In MAMOJKA, M., 2021, op. cit., s. 493.

167 PATAKYOVA, M.; DURACINSKA, J.; MASUROVA, A.; JABLONKA, B.; GRAMBLICKOVA, B.;
BARKOCI, S. 2017: Vybrané vyzvy v slovenskom prave obchodnych korporacii. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, ISBN 978-80-87382-94-3 [online]. 2017 [cit. 28.04.2024] Dostupné Z:
http://www.michalcerny.net/OPD170KS-SK-FV.pdf.

168 NEVOLNA, Z. In KUBICEK, P.; SKRINAR, A.; NEVOLNA, Z.; KOLKUSOVA, R. a DURICA, M., 2021, op.
cit., s. 158.

169 MASUROVA, A. In MAMOJKA, M., 2021, op. cit., s. 605.
170.§ 125 odst. 1 OBZ pro s.r.0., § 184 odst. 1 OBZ pro a.s.
171'8§ 125 odst. 1 OBZ pro s.r.0., § 187 odst. 1 OBZ pro a.s.
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urcuji, ze do pisobnosti valné hromady patii té€z dalsi otazky, které do ni zahrne spolecenska
smlouva ¢i stanovy. Zcela zdsadni odlisnosti oproti ¢eské pravni Gpravé je skutecnost, ze touto
svéfenou oblasti mize byt i obchodni vedeni, a to s ohledem na absenci zakazu zasaht do n¢;j.
Nejvyssi soud SR ve svém rozsudku ze dne 27.05.2020, sp. zn. 4 Cdo 60/2019 dokonce
obchodni vedeni popsal jako rozhodovani o vSech vnitinich otazkach spolecnosti ,,kromé otazek,
Jjejichz rozhodovani je svéreno spolecenskou smlouvou (zakladatelskou listinou) nebo vyhrazeno

stanovami nebo rozhodnutim nejvyssimu organu spolecnosti, tedy valné hromade spolecnosti*.

Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pusobnost jednateld na tkor valné hromady
omezena, a naopak ptsobnost valné hromady posilena jest¢ vyraznéji diky ustanoveni § 125
odst. 3 OBZ, které valné hromadé¢ zaklada mozZnost vyhradit si rozhodovani véci, které jinak
spadaji do piisobnosti jinych organd. Jedna se o analogické ustanoveni s § 190 odst. 3 ZOK,
ovSem s tim rozdilem, ze vzhledem k neexistenci zdkazu zasahti do obchodniho vedeni je
ve slovenské pravni Gpravé dovozovano, ze si valnd hromada timto zplisobem mitize atrahovat
pravé i rozhodovani o obchodnim vedeni. Patakyova, Gramblickova a Barkoci hovoii v takovém
piipadé o ,.ad hoc vyprdzdnéni obchodniho vedeni“!’*>. Valna hromada s.r.o. mize k atrakci
pristoupit i bez vyslovné Upravy ve spolecenské smlouvé. Jedna se v podstaté o projev toho, ze

jednatelim ve spole¢nosti s ruéenim omezenym nepiislusi tzv. zbytkova ptisobnost!”>,

Tato skutecnost zaklada vyrazny rozdil mezi spolecnosti srufenim omezenym
a spolecnosti akciovou, kde obchodny zakonnik v ustanoveni § 191 odst. 1 pfedstavenstvu jako
statutdrnimu orgdnu svéfuje pravé vSeobecnou zbytkovou piisobnost a ptedstavenstvo tak
rozhoduje o vSech vécech, které nejsou zdkonem nebo stanovami svéfeny do plisobnosti jiného
organu. V upravé pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti taktéz zcela absentuje
ustanoveni zakladajici moZznost atrakce, coZ znamen4, Ze valnd hromada akciové spole¢nosti si,
na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym, rozhodovani o obchodnim vedeni sama vyhradit
nemtize!’*. Divodem tohoto nastaveni je skute¢nost, Ze slovenska pravni prava predpoklada
roztfiSténost akcionarské struktury a predstavenstvu svéfuje zbytkovou plisobnost za tcelem

5

udrZeni spoleénosti v chodu v piipadé neschopnosti akcionaf@i nalézt konsenzus'’®. Lysina

12 PATAKYOVA, M.; DURACINSKA, J.; MASUROVA, A.; JABLONKA, B.; GRAMBLICKOVA, B.;
BARKOCI, S. 2017: Vybrané vyzvy v slovenskom prave obchodnych korporacii. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, ISBN 978-80-87382-94-3 [online]. 2017 [cit. 28.04.2024] Dostupné Z:
http://www.michalcerny.net/OPD170KS-SK-FV.pdf.

13 PALA, R.; FRINDRICH J.; PALOVA, 1. § 125. In OVECKOVA, 0., 2022, op. cit., s. 1153.
174 Tamtéz, s. 1154.

175 PALA, R.; PALOVA, 1.; ZITNANSKA, L. § 191. In OVECKOVA, 0., 2022, op. cit., s. 1564.
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a Zelendkova zbytkovou piisobnost predstavenstva ztotonuji t€z s interni plisobnosti v oblasti

ginnosti ve vztahu ke spole¢nosti a spolenikim!7®.

I v akciové spolecnosti vSak, vzhledem k vySe uvedenému, mize byt plisobnost valné
hromady v oblasti obchodniho vedeni zaloZzena stanovami. Je vSak nutno podotknout, Ze ackoliv
slovenské pravo dava prostor ingerencim do obchodniho vedeni a nesvétuje ho do vylucné
kompetence statutarniho orgdnu natolik disledné jako pravo ceské, pienos plisobnosti v otdzkach
obchodniho vedeni, at’ uz zalozenim v zakladatelském pravnim jednani nebo atrakci v ptipadé

spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ma stale své hranice.

Autofi se v zasadé shoduji na tom, Ze zdkladnim limitem je zachovani zékladniho
rozdéleni pravomoci v rdmci spolecnosti. Znamena to, Ze nejvyssi organ nemize fakticky prevzit
funkci statutarniho orgénu. Ustanoveni spolecenské smlouvy, které by zakladalo ptisobnost valné
hromady v takové mite, Ze by popftelo fidici funkci jednatelii ¢i predstavenstva, ¢imz by zaroveil
obchazelo povinnost péce fadného hospodare statutdrniho orgénu, by bylo zifejmé absolutné

neplatnym pro rozpor se smyslem a uéelem zékona'”’.

P. Lukacka'”® tyto zavéry shrnuje tak, e by nemélo dojit k GipIné ,,uzurpaci* obchodniho
vedeni valnou hromadou, a pfipomind skutecnost, ze do kompetence statutdrniho organu patii
také ptuisobnost vnéjsi, jejiz ¢astd ndvaznost na rozhodovani v obchodnim vedeni je praktickym

divodem pro zachovani obou slozek v plisobnosti prave statutarniho organu.
4.4 Dil¢i shrnuti

Obsahem posledni ¢asti této prace bylo stru¢né pojedndni o pravni upravé obchodniho
vedeni vybranych kapitadlovych spolecnosti ve Slovenské republice a jeji srovnani s ¢eskou
pravni upravou. Vysledkem této komparace je zjisténi, ze slovensky obchodny zakonnik stejné
jako zakon o obchodnich korporacich pojem obchodniho vedeni uziva, avSak nedefinuje. Jeho
vymezeni je tak v rukou judikatury a pravni teorie, ktera obchodni vedeni posuzuje obdobné jako

ta Ceska, a to vcetné sporné otazky vedeni ucetnictvi.

Stejn¢ jako v Ceské republice je pusobnost v oblasti obchodniho vedeni svéfena
statutdrnimu orgénu, pficemz tvoii zéasadni slozku jeho vnitini plisobnosti, kterou je nutno

vrow

odd¢lovat od té vnéjsi ¢ili od zastupovani spolecnosti navenek.

176 LYSINA, T.; ZELENAKOVA, M. § 191. In MAMOJKA, M., 2016, op. cit., s. 752.

177 PALA, R.; FRINDRICH J.; PALOVA, L § 125. In OVECKOVA, O., 2022, op. cit.,, s. 1154; LYSINA, T.;
ZELENAKOVA, M. § 191. In MAMOJKA, M., 2016, op. cit., s. 751.

178 LUKACKA, P. In MAMOIJKA, M., 2021, op. cit., s. 493.

47



Zcela stranou zistava problematika zdkladniho zaméteni obchodniho vedeni a zakazu
horizontalni delegace piisobnosti ve spravni rad¢, nebot’ slovenskd pravni Uprava viibec nezna

akciovou spole¢nost s monistickou vnitini strukturou.

Naprosto zasadni rozdil oproti ¢eské pravni upravé tkvi v neexistenci zakazu zasahti do
obchodniho vedeni. Ob¢ kapitalové spole¢nosti tak mohou v zakladatelském pravnim jednani
zalozit kompetenci nejvySStho organu v oblasti rozhodovani o obchodnim vedeni,
a ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym si nad to dokonce muze valnd hromada pisobnost
k takovému rozhodnuti sama vyhradit. Pfeneseni pisobnosti ma vsak své limity v tom, ze musi
byt alespont ramcové dodrZzeno zakonem ptedvidané rozd€leni pravomoci v rdmci spolecnosti;
nemize tedy dojit k tomu, ze valnd hromada pisobnost statutdrniho orgédnu k obchodnimu

vedeni zcela vyprazdni, a to i s ohledem na jeho odpovédnost.
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Zavér

Pojem obchodniho vedeni dlouhodobé piedstavoval nejednoznacné ohrani¢enou oblast.
Proto jednim z cilli této prace bylo dojit k lepsSimu pochopeni tohoto pojmu z obsahového
hlediska. Komparaci postupné se vyvijejici judikatury na dané téma jsem dospéla k zavéru,

ze spole¢nymi pojmovymi znaky obchodniho vedeni jsou tak zejména nasledujici skutecnosti:

(1) jedna se o podnikatelské rozhodovani, fizeni a organizovani,

(i1) spadajici do vylu¢né plisobnosti statutarniho organu,

(i)  jehoz predmétem jsou otazky vnitiniho chodu a rutinniho fungovani spolecnosti,
které jsou feSeny na bazi obvyklosti ¢i kazdodennosti, a

(iv)  je zadouci jej posuzovat v materidlnim smyslu s ohledem na konkrétni spolecnost,

nebot’ jde ve své podstaté o realizaci jejiho ucelu a predmétu ¢innosti.

Obchodnim vedenim nejsou klicové zalezitosti, které jsou vzhledem ke svému
mimofadnému dopadu na existenci korporace jako takové svéfeny vyluéné valné hromadé,

a naopak zélezitosti natolik marginalni, Ze neni tieba, aby se jimi zabyval statutarni organ.

Obchodnim vedenim neni ani variabilni oblast strategickych ¢i koncepénich rozhodnuti
ptekracujich svou povahou rdmec obvyklosti, v niz se, s ohledem na absenci urCeni vylu¢né
plsobnosti organu, nejvyraznéji projevi dispozitivni povaha soukromého prava. Do oblasti
strategickych rozhodnuti 1ze rovnéz, na rozdil od oblasti obchodniho vedeni, zasahovat pomoci
zasad a pokynl.

Pfedmétem obchodniho vedeni jsou vnitini zalezitosti spolecnosti, proto tato oblast tvoti
vnitini sloZzku pisobnosti statutarniho organu, kterou je tfeba odliSovat od slozky wvné&jsi
v podobé zastupciho opravnéni. D4 se shrnout, Ze pravé tyto dvé slozky spolecné piedstavuji
hlavni obsahovou naplii plsobnosti statutarniho organu, coz samo o sob¢ indikuje jejich
vzajemnou provazanost. Pomoci systematického a logického vykladu jsem vSak uzaviela, Ze

neni na misté je spojovat v jeden celek.

Samo obchodni vedeni 1ze rozdélit na rovinu rozhodovaci a realizacni. Rozhodovéni
o obchodnim vedeni podléha obecné upraveé rozhodovani kolektivnich organi, ovSem s nékolika
specifiky. Naptiklad rozhodovani ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym se liSi podle toho, zda
jednatelé tvoti kolektivni nebo €1 individualni organ. V akciové spolecnosti s monistickou vnitini
strukturou potom zakonodarce vyc€leiiuje oblast zakladniho zaméfeni obchodniho vedeni, v niz,
na rozdil od bézného obchodniho vedeni, nelze vyuzit institut horizontalni delegace pisobnosti.

Cely koncept zédkladniho zaméfeni obchodniho vedeni je podle mého nazoru matouci, jelikoz
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neni jednoznacné jeho odliSeni od strategického a koncepcniho rozhodovani, a de lege ferenda

ho mam za nadbytecny.

Kromé obchodniho vedeni zahrnuje vnitini piisobnost statutdrniho organu cinnosti
vykonavané ve vztahu ke spoleCnosti a spole¢nikiim, mezi néz fadim rovnéz spornou otazku
vedeni ucetnictvi, a dale pisobnost zbytkovou, kterd Cini ze statutarniho organu kapitalovych
spolecnosti organ s nejSirsi pisobnosti.

Obchodni vedeni nalezi do vylu¢né plisobnosti statutarniho organu a je zakazano do n¢j
zasahovat. Priklanim se k nédzoru, Ze tento zékaz nelze obejit ani ustanovenim zékona
o obchodnich korporacich upravujicim moznost valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym
vyhradit si rozhodovani pfipadi, které nalezi do pisobnosti jiného organu. Na plsobnosti
statutarniho organu nic neméni ani skutecnost, Zze je mozné obchodnim vedenim povéfit jiné
osoby prostfednictvim vertikdlni delegace, nebot’ na tfeti osoby pifechdzi pouhy vykon
jednotlivych ¢innosti, nikoliv obchodni vedeni jako takové. Drobnou vyjimku mize v urcitych

ohledech predstavovat insolven¢ni spravce.

Slovenska pravni Uprava, stejné jako ta Ceskd, nenabizi zdkonnou definici obchodniho
vedeni. Ze slovenské judikatury a teorie vyplyva téméf identické pojeti obchodniho vedeni
ve smyslu jeho pojmovych znakli, ovSem se zdsadnim rozdilem spocivajicim v neexistenci
zédkazu zasaht do n&j, s ¢imZ souvisi 1 moznost atrakce rozhodovani otazek tykajicich se
obchodniho vedeni valnou hromadou slovenské spolecnosti s ru¢enim omezenym. I pfesto by
vSak mély byt zachovany zakladni mantinely rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé organy tak,
aby nedoslo k pfilisné uzurpaci pravomoci jednim organem, nebot’ takové nastaveni by §lo proti

smyslu a ucelu pravni tpravy.
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Obchodni vedeni kapitalové spole¢nosti
Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou obchodniho vedeni jakozto institutu korporac¢niho
prava, a to se zaméfenim na ceské kapitalové spolecnosti, tedy spolecnost s ru¢enim omezenym

a akciovou spole¢nost.

Prvni ¢ast prace se zaobird samotnym pojmem obchodniho vedeni, jehoz vymezeni je
nutné pro jeho dalsi uchopeni. Obsahem prvni ¢asti je tedy definovani tohoto pojmu z riznych
hledisek, zejména je tato Cast ¢lenéna na vymezeni pozitivni a negativni, a to z thlu pohledu
soudt 1 pravnich teoretiki. Soucasti je stru¢né shrnuti vyvoje judikatury na téma obchodni

vedeni v prubéhu poslednich desetileti.

Druha c¢ast diplomové prace se soustfedi na piisobnost statutarniho organu jakozto organu
v rdmci obchodni korporace, jemuz je svéfena vylu¢na pasobnost k obchodnimu vedeni. Hlavni
podstatou je odliSeni obchodniho vedeni coby wvnitini slozky plsobnosti statutdrniho organu
od piisobnosti vnéjsi, tedy jedndni za spolecnost, a slozek dalSich, a naopak jejich vzajemna
provazanost. Opomenuto neni ani rozliSeni rozhodovaci a realizacni roviny obchodniho vedeni,
pricemz v této souvislosti je rozebran zpusob rozhodovani statutarnich organii jednotlivych
kapitalovych spolecnosti v€etné spornych institutl jako je zdkladni zaméteni obchodniho vedeni
v akciové spolecnosti s monistickou vnitini strukturou ¢i horizontdlni delegace pisobnosti

v ramci statutarniho organu.

Tteti cast polemizuje o moznostech pienosu pusobnosti k obchodnimu vedeni,
a to v navaznosti na ¢ast druhou, v niZ bylo uzavieno, Ze obchodni vedeni spadd do vylu¢né
plsobnosti statutdrniho orgdnu. Zamysleni ohledné vykonu obchodniho vedeni jinymi subjekty
se vztahuje k riiznym typim fyzickych osob, ale také k valné hromadg, a to predevsim s ohledem

na diskutabilni institut atrakce ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Posledni, ¢tvrtd Cast diplomové prace se vénuje struénému srovndni pravni upravy
obchodniho vedeni kapitdlovych spolecnosti v Ceské a Slovenské republice. Pojednano je
o u¢inné zakonné upravé na Slovensku vcetné relevantnich soudnich rozhodnuti, s akcentem

na podobnosti, a naopak odli§nosti s upravou ceskou.

Klicova slova: obchodni vedeni, rozhodovani statutdrniho organu, vnitini a vnéjsi plisobnost
statutarniho organu
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Business management of a limited company
Abstract

This thesis addresses the issue of business management as an institute of corporate law,
with a focus on Czech capital companies, namely limited liability companies and joint-stock

companies.

The first part of the thesis deals with the very concept of business management, the
definition of which is necessary for its further understanding. The content of the first part thus
involves defining this concept from various perspectives, particularly divided into positive and
negative definitions, both from the viewpoints of courts and legal theorists. This part also
includes a brief summary of the evolution of case law on the subject of business management

over the last decades.

The second part of the thesis focuses on the scope of the statutory body as an organ
within a business corporation, which is entrusted with the exclusive authority over business
management. The main essence is the distinction of business management as an internal
component of the statutory body's scope from the external competence, i.e. acting on behalf of
the company, and other components, and on contrary their interdependence. The distinction
between the decision-making and implementation levels of business management is not omitted,
with a discussion on the decision-making of statutory bodies of individual capital companies,
including controversial institutes such as the primary focus of business management in a joint-
stock company with a monistic internal structure or horizontal delegation of authority within the

statutory body.

The third part discusses the possibilities of transferring the authority for business
management, following on from the second part, which concluded that business management
falls under the exclusive authority of the statutory body. Consideration of the performance of
business management by other entities relates both to various types of individuals and to the

general meeting, in view of the questionable institute of attraction in a limited liability company.

The final, fourth part of the thesis is dedicated to a brief comparison of the legal
regulation of business management in limited companies in the Czech and Slovak Republics.
The effective legal regulation in Slovakia is discussed, including relevant court decisions, with

an emphasis on similarities and differences with the Czech regulation.
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