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1. Aktualnost (novost) tématu:

Prace je zamé&fena na problematiku obchodniho vedeni, kterému doktrina i judikatura vénuje zna¢nou pozornost.
Piesto zbyva dost otazek, které je v souvislosti S nim mozné zkoumat. Z toho divodu povazuji obecné téma
Obchodni vedeni kapitalovych spole¢nosti za aktualni, byt prace diplomantky k aktualnimu stavu diskuse nic
nepfidava.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma povazuji za spiSe lehéi, protoZze k nému existuje dost literatury i judikatury a fada otazek je jiz veelku slu§né
vyargumentovanych. Diplomantka si téma neztizila tim, ze by pracovala ve vétsi mife se zahrani¢nimi prameny.
Omezila se v zasad¢ jen na struéné seznameni se slovenskou upravou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka nejprve v prvni kapitole vymezuje pojem obchodni vedeni prostfednictvim pozitivni a negativni
definice. V této kapitole bohuzel vychazi i z judikatury, ktera byla piekonana rozhodnutim velkého senatu
Nejvyssiho soudu, aniz na to vyslovné upozoriuje.

Druha kapitola nazvana Pisobnost statutarniho organu v oblasti obchodniho vedeni se zabyva vnéjsi a vnitini
pusobnosti, rozhodovanim o obchodnim vedeni a dal$imi slozkami vnitini plisobnosti statutdrniho organu. Nazev
kapitoly zcela nekoresponduje s obsahem kapitoly a jeji vnitini strukturou. Lze mit za to, Ze cilem diplomantky
bylo pojednat o vyznamu obchodniho vedeni vici dal$im zalezitostem naleZejicim do pisobnosti statutarniho
organu. Nepochopila jsem, pro¢ tyto otazky diplomantka povazuje s ohledem na celkové zaméfeni prace za
vyznamné. Jeji zamér ohledné této kapitoly plyne az z dilciho shrnuti, zatimco by bylo Zadouci, aby byl ctenafi
ziejmy z jejich tvodnich pasazi.

Treti kapitolu je zaméfena na moznost pfesunu obchodni vedeni zcela nebo zEasti mimo plsobnost statutarniho
organu.

Ctvrta kapitola je vénovana slovenské pravni Gpravé. Diplomantka piili§ nevysvétluje, pro¢ si ke komparaci
vybrala slovenskou pravni Gpravu, ani jak ma tato kapitola ptispét ke sledovanému cili. Komparace zkoumanych
otazek v pomérech zahrani¢nich pravnich radi je pfinosnd, pokud je funkéni. Vybér zahranicnich pravnich fada
by mél byt tedy diplomantkou dostate¢né srozumitelné vysvétlen, aby étenaf netapal o dtivodech vybéru. Omezeni
se jen na slovenskou pravni upravu neni uplné pochopitelné. Za vhodnéjsi bych povazovala, kdyby piistup
zahrani¢nich pravnich Gprav byl zminén v souvislosti s feSenymi dil¢imi otazkami, protoze pak by bylo mozné
z provedeného srovnani pii pouziti dalSich vykladovych metod dospét k tplnéjsim zavéram.

Cil prace i struktura prace mohly byt 1épe vymezeny a vysvéetleny. Na druhou stranu chvalim, ze diplomantka
uzavira kazdou kapitolu dil¢im shrnutim, které v zasad¢ obsahuje podstatné dilci zavéry.
4. Vyjadreni k praci

Prace po obsahové a formalni strance spliiuje pfedpoklady kladené na diplomovou praci, byt’ cil prace mohl byt
vhodnéji vymezen, zmapovani sou¢asného stavu poznani mohlo byt Gplné&jsi a analyza feSenych otazek podstatné
hlubsi.



5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prdace

Diplomantka nevymezuje jednu konkrétni otazku, na kterou by jeji prace méla ptinést odpovéd’, nybrz si poklada
nékolik dil¢ich cilt, a to 1épe porozumét obchodnimu vedeni, odlisit jej od ptibuznych institutl, zjistit, jakym
zpusobem je o ném rozhodovano a postavit najisto, ktery organ obchodni korporace jej ma ve své plisobnosti (s.
1). Cil diplomové prace mél byt vymezen piesnéji. Podle vlastniho textu soudim, ze bylo cilem diplomantky
vymezit, ktera rozhodnuti spadaji do obchodniho vedeni a ktera nikoli, zda mize byt obchodni vedeni zcela nebo
z¢asti svéfeno do pisobnosti jiného organu obchodni korporace ¢i vertikalné delegovano.

Takto reformulovany cil se diplomantce podatilo naplnit jen ¢asteéné. Duvodem je piedev§im nedostate¢na
analyza.

b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prdce 7 hlediska plagidtorstvi

Nemam divodu se domnivat, ze diplomovou praci diplomantka nezpracovala samostatné. Pti ¢etbé prace jsem
neodhalila Zadné prvky plagiatorstvi.

c) logicka stavba prdce

Logicka stavba prace byla popsana vyse v bodé 3.

d) Prdce se zdroji (vyuiiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci
K praci se zdroji ¢inim tyto pfipominky:

1) Diplomantka pracuje s ¢eskymi prameny, ze zahrani¢nich jen se slovenskymi. Je to Skoda, protoZe by
bylo pro praci obohacujici srovnani s pfistupem i jinych zahrani¢nich pravnich uprav, piipadné i
nadnarodnich iniciativ jako je EMCA. Diplomantka vSak zcela nedostatecné zmapovala zdroje
k nékterym v praci feSenym otazkam (napf. v souvislosti s prokuristou na str. 35 &i likvidatorem a
insolven¢nim spravcem na str. 36 a 37), coz ve vysledku vede k velmi povrchnim a nespravnym zavértim.

2) Citace jsou v zasad¢ korektni. Vyhradu v8ak ¢inim k tomu, Ze s citovanymi zdroji disledné kriticky
nepracuje. Neni vyjimkou, Ze kapitolu uzavira citaci, aniz by ji jakkoli zhodnotila ¢i k ni ptidala své
vlastni odivodnéné stanovisko (napf. str. 8, 25, 36).

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Z prace je patrné, ze diplomantka se seznamila s fadou pramenti, nedokaze je vSak dostate¢né utiidit a kriticky
zhodnotit. Jen vyjimeéné prace obsahuje vlastni argumentacné podlozené stanovisko. V zasadé diplomantka
vétSinou nekriticky prebira zavéry jinych, pfipadné sice predklada vlastni nazor, ten vSak neni dostate¢né
vyargumentovany.

K obsahové strance prace poznamenavam:

Na str. 1 diplomantka uvadi, ze za kapitalové spolecnosti povazuje spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou
spolecnost, aniz dodava, ze spolecnost s ru¢enim omezenym neni Cist€ kapitdlovou spolecnosti a doktrina ji fadi
spiSe mezi spoleCnosti smisené.

Na str. 3 se diplomantka pozastavuje nad tim, Ze chybi legalni definice obchodniho vedeni. Bylo by to opravdu
ptinosné? Pro¢ se v pravnich pfedpisech pouzivaji neurcité pravni pojmy? Vymezuje néktery zahrani¢ni pravni
fad obsah pojmu obchodniho vedeni?

Na str. 5 diplomantka pii vymezeni pojmu obchodni vedeni misi staré a nové pristupy, aniz zdUraziiuje posun ve
vyvoji chapani tohoto institutu. Nékteré zdroje ptitom pomiji, v disledku toho nereflektuje vyvoj jednotlivych
autort. Toto bych rada dokumentovala na sobé. V roce 2009 jsem roztiidila podnikatelské rozhodovani na
mimotadné zalezitosti, neobvyklé obchody a obchodni vedeni, na coz diplomantka odkazuje na str. 7. V roce 2015
Vv prvnim vydani u¢ebnice a nasledné v roce 2021 ve druhém vydani uéebnice jsem jiz pracovala s pojmy obchodni
vedeni a strategické fizeni (Eichlerova, K. In Cern4, S. a kol. Pravo obchodnich korporaci, 1. vyd., 2015, s. 348;



Eichlerova, K. In Cerna, S. a kol. Pravo obchodnich korporaci, 2. vyd., 2021, s. 382). O¢ekavala bych, Ze na tento
posun, ktery se odrazil i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, diplomantka ve své praci navaze.

Rozbor o kogentni povaze zdkazu udélovani pokyntl na str. 7 by si zaslouZil dikladngjsi analyzu, a to i s ohledem
na ¢lanek B. Havla Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Na str. 14 tvaha o tom, Ze z pojmenovani statutarniho organu plyne, Ze je organem vykonnym, neni piesna.

V nazvu kapitoly 3.1 diplomantka vyslovné zmifiuje zaméstnance a prokuristu. Pro¢ se omezuje jen na tyto osoby
a nepojednava obecné o vertikalni delegaci uvnitf a vné obchodni korporace?

f) jazykova a stylistickd uiroveri cO

Stylisticka uroven textu je na slusné trovni. Nedostatkem je vSak nepfesné pouzivani terminologie: napf. na str. 3
diplomantka piSe o vysokych soudech na misto vrcholnych soudt. Misty je jeji vyjadfovani neobratné, viz na str.
33 vyraz ,,spadnou” nebo ,,narazila jsem®.

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava préce je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovéno.
6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jaky je vztah obchodniho vedeni a tzv. pfedbéznych pokynt?

Jaky je rozdil mezi pokyny a zasadami? MiZze rozliSovani téchto pojmi hrat néjakou roli ve vztahu k obchodnimu
vedeni?

Co je podle diplomantky diivodem pro zédkaz udélovani pokynti do obchodniho vedeni? Jaky je nazor diplomantky
na to, ze tento zakaz zdkonodarce formuloval nejen pro akciovou spolecnost, nybrz i pro spolec¢nost s ru¢enim
omezenym?

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
NavrZeny klasifika¢ni stupen

Predbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou dobte. Nevylucuji lepsi hodnoceni Vv zavislosti na
vyborné kvalité obhajoby.

V Praze dne 24. ¢ervna 2024

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



