POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky:

Linda Ture¢kova

Téma prace:

Obchodni vedeni kapitdlové spole¢nosti

Rozsah prace:

128.781 znaku vlastniho textu véetné mezer

Datum odevzdani prace:

4. 6. 2024 (elektronicka podoba)

AKktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila téma, které je v obchodnépravni doktrin¢ vskutku tradi¢nim.
Pfesto Ize na strané jedné vysledovat judikaturni posun ve vnimani kontur obchodniho
vedeni a na strané druhé vnimat i mnozstvi hlast plédujicich za to, Ze tento posun neni
dostacujici. Volbé tématu proto lze prisveédcit.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Narocnost tématu na teoretické znalosti povazuji za stfedni. Diplomantka zvolila
téma, pro jehoz uchopeni je tfeba obecné znalosti korpora¢niho prava, vztahli mezi
jednotlivymi organy a ucelu ptislusnych pravnich norem.

Jako vstupni udaj poslouzila diplomantce $kala soudnich rozhodnuti a literatury.

Z metodologického hlediska postupovala diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyz se nejprve zabyvala pojmem obchodniho vedeni, aby nasledné pfistoupila k jeho
srovnani s jinymi sloZzkami plsobnosti statutarniho orgénu a posléze k mozZnosti pienosu
pisobnosti k obchodnimu vedeni na jiné organy/osoby. Diplomantka rovnéz uzila metodu
deskriptivni, analytickou a zavére¢né kapitole diplomové prace i metodu komparativni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zasadni
vyhrady. Subjektivné bych v§ak uvital, pokud by diplomantka nejprve provedla stru¢ny a
obecny rozbor slozek plsobnosti statutarniho organu a az nasledné se blize zabyvala
obsahem obchodniho vedeni.

Vyjadreni k praci

Diplomova prace je podle mého nazoru dostacujicim dilem reflektujicim jedno ze
zakladnich korporac¢nich témat. Soudim vsak, ze diplomantka potencialu tohoto tématu
nevyuzila naplno, nebot’ se na mnoha mistech spokojila s odkazem na judikaturu ¢i ndzory
doktriny, aniz by je podrobila vlastnimu kritickému prezkumu za pouziti napf.
teleologického vykladu. Proto davam prostfednictvim niZe uvedenych otdzek diplomantce
moznost, aby tento nedostatek vynahradila pii obhajob& diplomové prace.

Na strané druhé oceiuji snahu 0 srovnani se slovenskou tpravou (kapitola ¢. 4), které
neni v tuzemském prostfedi vénovéana naleZitd pozornost, a¢ tato uprava do zna¢né miry
vychazi z dfivéjsi upravy tuzemské.
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5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla cile uvedené V Gvodu
diplomové prace, kterych se ji s vyhradami nize
uvedenymi podafilo dosahnout.

Tyto cile byly nicméné uvedeny V obecné az méné

naro¢né¢ formé¢, coz se nasledné projevilo 1 ve
zpusobu uchopeni diplomové prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam duvodu se domnivat, Zze by diplomantka
nezpracovala svoji praci samostatn¢.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by  zpochybnovaly  tvrzeni
vV pfedchozim odstavci. Relativné vy$$i mira
celkové podobnosti (26 %) je déna zejména
mnozstvim zdrojii, z nichz diplomantka vychazi, a
zvolenym zplsobem citovani.

Logicka stavba prace

Diplomantka rozdélila praci (vedle avodu a zavéru)
do celkem 4 kapitol, které dale podrobngji ¢leni.
Sama struktura je vcelku piehledna, byt po
obsahové strance nerozumim napf. tomu, proc
diplomantka pojedndvd o moZnosti
obchodniho vedeni na valnou hromadu (kapitola
33) az po Kkapitolach 3.1 a 3.2. Zvlaste
s ptihlédnutim k tomu, Ze feSeni této otazky piimo
souvisi se zakazem udélovat pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, o némz diplomantka pojednala
jiz dfive.

pienosu

Praice se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s odpovidajicim mnozstvim
literarnich zdroji a judikatury. Ve druhém ptipadé
postradam usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2023, sp. zn. 27 Cdo 955/2022, které mohlo nékteré
zavery podpofit/vyvratit. Pfedpokladam, Ze se s nim
diplomantka pted obhajobou seznédmi.

S cizojazyénymi prameny (vyjma
diplomantka nepracovala, coz m¢ mrzi.

slovenskych)

Citace byly provadény v souladu s pfislusnymi
standardy.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji jeSté¢ za
dostacujici. Byval bych vSak uvital vétsi zapojeni
hlubsich tvah diplomantky. Ty, které jsou v praci
obsazeny, jsou predevsim dil¢iho charakteru, snad
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s vyjimkou kapitoly 2.3.1, kde se diplomantka
zabyva otazkou, zda vedeni Ucetnictvi tvofi soucast
obchodniho vedeni ¢i nikoliv.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni uprava diplomové prace odpovida
tabulky) standardim. Nic nepatfiéného Vv ni neshledavam,
snad az na ,,nezarovnavani‘ hypertextovych odkazu.

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem K jejimu zaméfeni to ani nebylo jakkoli
nezbytné.

Jazykova a stylisticka tirovenn | Stylistickou uroven prace povazuji za mirné
nadprimérnou. Diplomantka je schopna psat ¢tive,
avSak deskriptivni charakter jejiho textu tuto ¢tivost
misty sniZuje. Stejné je to v piipadé¢ nékterych
spojeni, kterd plsobi neodborn¢. MnozZstvi jich je
hned na str. 3 (,co se viibec rozumi*
takovy“, , troufam si tvrdit”, , vysoké soudy”), jen
prikladmo dale ,,z omilané definice* (str. 19), ,,jd*
(str. 22), ,,spornou polozku * (str. 30).

. jako

Diplomantka se takika vyvarovala pravopisnych
pochybeni. Pokud ji n¢kterd oblast Cinila potize, je
to pfedev§sim chybéjici/ptebyvajici interpunkce
(napf. na str. 1, 10, 16, 29, 35, 41).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 6 diplomantka uvadi, ze dulezitym rysem obchodniho vedeni je jeho
kazdodennost. Znamenalo by to v pfipadé spolecnosti, ktera se vénuje jen pfilezitostnému
podnikdni (napt. deset obchodli za rok), ze se v této spole¢nosti obchodni vedeni
nevykonava, a tudiZ se ani nemilZze uplatnit zdkaz pokynl tykajicich se obchodniho
vedeni?

Na nésledujici stran¢ diplomantka zminuje, ze Nejvyssi soud povazuje zakonné
vymezeni pusobnosti obligatornich organi za kogentni. Nelze na zdklad¢ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, toto tvrzeni zpiesnit?

V kapitole 2.1 odliSuje diplomantka vnitini a vnéjsi plisobnost statutarniho organu.
Jak se zatazenim obchodniho vedeni do vnitini slozky puasobnosti statutarniho organu
souzni rozsudek ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015, v némZ Nejvyssi soud za
soucast obchodniho vedeni oznacil i udrzovani dobrych vztaht se zdkazniky?

Na vice mistech (str. 7, 17) diplomantka uvadi, ze zdkonny zédkaz udélovani pokynii
tykajicich se obchodniho vedeni je kogentni. Postrddam vSak vlastni zamysSleni
diplomantky nad tim, jaky je ucel tohoto zakazu. Nemulze praveé ten vést k zavéru, ze
v nékterych piipadech neni legitimniho divodu na kogentnosti zakazu trvat?
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V kapitole 2.2.1 se diplomantka zabyva moznou rozdilnou vahou hlasi mezi
jednateli. Tvofi-li jednatelé¢ kolektivni organ, jaky vidi diplomantka smysl a ucel
Vv ptipadném dovozeni zavéru, ze kazdy jednatel musi mit vzdy 1 hlas?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen dobie

Praha, dne 18. 7. 2024

JUDr. Petr TomaSek, Ph.D., LL.M.

vedouci
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