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. Zakladni nalezitosti prace:

1. splnéni rozsahu textové casti ano L ne

2. splnéni formalnich naleZitosti prace ano U ne
(prdce obsahuje vsechny povinné &dsti: abstrakt, klicovd slova, odborny text, seznam
literatury, prilohy)

3. jazykova spravnost (gramatika): [ bez chyb zanedbatelné nedostatky
[J s chybami (] podprimérna

4. stylisticka drover: [] vysoka odpovidajici L] nizka

5. typograficka spravnost: bez chyb [J zanedbatelné nedostatky
[J s chybami (] podprimérna

dalsi komentar:

Prace odpovida pozadavkliim kladenym na tento typ prace. Predkladana prace je psana
srozumitelné, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, v dokumentu nebyly nalezeny zadné zasadni
prohresky viici gramatice, pravopisu a stylistice.



II. Obsah, zpracovani a odborna droven prace:

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1.

8.

vymezeni cil prace 2
adekvatnost pouzitych metod 1
uroven odborného vyjadirovani 1
obsahova kvalita odborného textu 2
logika stavby prace 2
interpretace vysledki 2
diskuse -
prace s informac¢nimi zdroji, citovani 1

dalsi komentar:

Urcitd nesourodost a nepropojenost kapitol v teoretické ¢asti prace.
PouZivani "ich formy" a 1. os. mn. ¢.
V textu chybi odkazy na doprovodnou grafiku (napft. str. 12, 22 a dale).
V citacich pri vyuziti opakujiciho se zdroje "Tamtéz" by bylo vhodné uvadét ¢islo strany.
Misty nevyhranéna odborna terminologie:

o Str. 16 - "zakladnf inteligence" neni vyhybani se prekazkam.

o Bzucak x buzzer.

o Str.52,53,72 - pajka neni spravny termin pro pajeci zarizeni.
V teoretické Casti nevhodné slovni obraty "dle mého nazoru, pohledu..." apod.
Str. 37 - neodcitovano https://imysleni.cz/, str. 47 - "Vyzkumy ukazuji..." bez citace.
Pro¢ se zkoum4, zda je zak schopen projit projektem na trovni SS, str. 47?
Str. 76 - neni definovana "standardni hodina".
Str. 76, 77 - neni vZdy zfejmé, zda se jedna o skupinu zakl nebo o zaka.
Str. 77 - neni zirejmé, co je mysleno vétou "16 uloh pro 5 skupin, tedy 80 tloh".
Str. 85 - u testu neni ziejmé, jaké typy odpovédi jsou pripustné - otevirena odpovéd,
vybér z nabizenych moZnosti..., rovnéz neni zminéna ¢asova narocnost testu;
Matematika, dloha 4 neobsahuje otazku; Programovani, iloha 13 neni zfejmé, co je
poZadovano (vagni formulace otazky; Zaci nemaji zkuSenosti z programovanim viz kap.
Zavér).
Je diskutabilni, jestli Ize statisticky zpracovavat a vyvozovat zavéry pri ticasti 11
respondentii; autor misty vklada svoje subjektivni predstavy o "spravnych vysledcich"
Setfeni (napf. str. 92, 93).
Neni plné patrna provazanost vyzkumnych otazek a hypotéz, jisty rozpor str. 48 a 95.

III. VysledKky a prinos prace

Hodnoceni na skdle 1 (vysokd tiroveri) aZ 4 (nedostatecné)

1.

aktualnost tématu 1



IV.

2. kvalita (praktickych) vystupi prace 1
(didaktickd, technologickd, grafickd aj.)

3. vyuzitelnost vysledki v praxi 2
4. vyuzitelnost vysledki v teorii 3

dalSi komentar:
Lze jednoznacné vyzdvihnout praktickou ¢ast prace, kde vznikla ucelena fada gradujicich tloh
potencialné vyuZitelnych v praxi.

Celkové hodnoceni prace

Hodnoceni na skdle 1 (vysokd troveri) aZ 4 (nedostatecné)
1. splnénizadani 1
2. splnéni vymezenych cilli prace 1

Celkové je prace na pozadované urovni z hlediska formalniho a obsahového. Lze ji povazovat za
prakticky orientovanou s prislusnymi vystupy. Vzhledem k tématu je feSena problematika
aktualni a prinosna. Autor projevil orientaci a zajem v daném sméru, hlavné v praktické c¢asti
pace. Teoreticka ¢ast prace je slabsi a mohla by byt 1épe rozpracovana. Prace svym zabérem
pokryva zvolenou oblast a odpovida zadani. Praci doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji uznat jako praci diplomovou.

. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Hodlate na Vasi praci dale navazat, pripadné ji rozvijet, napr. v praxi?

V Praze dne: 2. 9. 2024

PhDr. Jakub Lape$
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