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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje tématu mnozstvi fizenych ¢innosti v ramei rezimu dne v
matefské Skole. Cilem diplomové prace je popsat, do jaké miry jsou déti v matetrské Skole
fizeny ¢i organizovany uciteli nejen v Case fizenych aktivit, ale i v Case béznych a

spontannich aktivit, a jak je tim ovlivnén prostor pro rozvoj osobnosti a samostatnosti ditéte.

V teoretické cCasti se vénuji tématu podpory samostatnosti a zodpovédnosti déti
z historického 1 souCasného pohledu v navaznosti na pojeti osobnostné¢ orientovaného
modelu vychovy a vzdélavani ditéte predskolniho véku. Také popisuji hodnoty a prava ditéte
spojené s proménou role ditéte. Dilezitou kapitolou je ndhled do aktualné feSenych témat
predskolniho vzdélavani. Zavérem popisuji metody a formy prace uciteltt matetskych skol,
které pfimo pusobi na rozvoj osobnosti ditéte. Cilem teoretické Casti by tak mélo byt

nastinéni nejvhodnéjsiho modelu vychovné vzdélavaciho procesu v matetské Skole.

V empirické ¢asti se pak vénuji fizeni a organizovani déti uciteli v praxi. Empirie je vedena
jako viceptipadova studie. Vyzkumny vzorek je tvoien ucitelkami ze tii specificky odlisnych
matefskych Skol. Bylo vyuzito metody polostrukturovaného pozorovani s vyuzitim
pozorovaciho archu, polostrukturovanych rozhovora s ucitelkami a analyzy kurikuldrnich

dokumenta Skoly.
KLICOVA SLOVA
Dité, predskolni vek, matetska Skola, fizené Cinnosti, fizeni déti, rezim dne, pedagogicky

pfistup, vzdélavaci formy, vzdélavaci metody, rozvoj samostatnosti a odpovédnosti.



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic of the amount of controlled activities within the daily
routine in kindergarten. The aim of the thesis is to describe to what extent children in
kindergarten are directed or organized by teachers not only in the time of directed activities,
but also in the time of ordinary and spontaneous activities, and how this affects the space for

the development of the child's personality and independence.

In the theoretical part, I discuss the topic of promoting children's independence and
responsibility from a historical and contemporary perspective in relation to the concept of
the person-centred model of education and training of the preschool child. I also describe the
values and rights of the child associated with the transformation of the child's role. An
important chapter provides insight into current issues in early childhood education. Finally,
I describe the methods and forms of work of kindergarten teachers that directly affect the
development of the child's personality. Thus, the aim of the theoretical part should be to

outline the most appropriate model of the educational process in kindergarten.

Then, in the empirical part, I focus on the management and organization of children by
teachers in practice. The empirical study is conducted as a multi-case study. The research
sample consists of female teachers from three specifically different kindergartens. A semi-
structured observation method using an observation sheet, semi-structured interviews with

the teachers and analysis of the school's curriculum documents were used.

KEYWORDS
Child, preschool age, kindergarten, guided activities, child management, daily routine,
pedagogical approach, educational forms, educational methods, development of

independence and responsibility.
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Uvod

Dtivodem volby tématu miry fizeni déti v matetské Skole byly poznatky z vlastni ucitelské
praxe. I pfes snahu nastavit vzdélavani v matetské skole formou nabidky vzdélavacich
¢innosti shledavam, Ze jsou déti ¢asto organizované a navadéné k ¢innostem nejen v ramci
fizenych a vzdélavacich aktivit, ale také pii béznych Cinnostech v pribéhu dne. Z toho
divodu jsem chtéla provést vyzkum a zjistit, jak jsou déti vedeny k samostatnosti a jaky k
tomu maji vytvoreny prostor. Zda je ho dostatek a déti maji volnou volbu €innosti, ¢i zda je
tento prostor n¢jak omezen. Zaroven mé zajimalo, jak fizenou cinnost a podporu

samostatnosti vnimaji sami ucitelé matetské Skoly a co si pod tim predstavuji.



Teoreticka ¢ast

1 Role ditéte ve vzdélavacim procesu

Kdo je viastné dite, co déla dite ditétem a zda, pro¢ a v cem je dnesni dite jiné nez driv?
(Opravilova, 2002, s. 14) Odpovédi na tyto otazky by méla pfinést tato kapitola, ktera se
vénuje ditéti z riiznych thli pohledu. Jejim cilem je predstavit, jak dospéla populace vnimala
dit¢ dfive i1 dnes, jakou hodnotu pro ni mélo a také, zda véfili v jeho schopnosti. Jak uvadi
Opravilova a Kropackova (2005), z historického hlediska méla dospéla populace kazdé doby
vliv na vychovu déti. Jakym zptisobem vychova probihala, zalezelo na mitfe hodnoty ditéte

pro spolecnost a také na mite ditvéry dospélych k jeho schopnostem.

Pro nazornost uvadim ptiklad vnimani hodnoty ditéte ze starovékého Rima, kdy napiiklad
fecky myslitel Seneca (4. pf. n. 1. — 65 n. 1.) kladl diraz na prosocidlni chovani k ditéti a
dosp€lé navadél, aby vnimali dit€ jako osobnost se svymi individudlnimi schopnostmi, a tak
k nému 1 ptistupovali (Turbiniova, 2017, in Syslova a kol, 2019). AvSak z jinych zdrojl se
naopak dozvime, Ze jiz vySe zminény Seneca nabadal rodice, Ze by méli dité usmrtit, kdyz
se nenarodi zcela zdravé, bude nadbytecné nebo bude nechténého pohlavi (Helus, 2009;
Opravilova a Kropackova, 2005). Zde madme moznost nazorné vidét dvoji, zcela odlisny,
pohled. Z téchto informaci se miZeme domnivat, Ze i pfes snahu vnimat dit¢ jako

plnohodnotnou bytost, byla doba 1 pfesto k ditéti velmi kruta.

1.1 Podpora rozvoje samostatnosti ditéte z historického a soucasného

pohledu
Pokud jsou déti vedeny k samostatnosti a jsou 1 zodpovédné za sva rozhodnuti, nemusi byt
pak dospélymi tolik vedeny &i fizeny. Uvodem piedstavim pojem samostatnosti. Kdyz
budeme hledat vyznam tohoto slova, nalezneme fadu riznych formulaci. Z pohledu cestiny
se jedna o nezavislost, sob&stacnost ¢i osobni autonomii (Dobry slovnik). Z mnoha dalSich
nalezenych definic jsem vybrala tuto, kterd mi pfipadala vhodné pro potfeby zkoumaného
problému této diplomové prace: ,, Rikdme-li o clovéku, Ze je samostatny, myslime tim, Ze je
psychicky pripraveny zvladat sviij zZivot — Ze je dostatecne mentdlné zraly na to, aby sam
uvazoval, komunikoval, cinil rozhodnuti a prevzal odpovédnost sam za sebe.*

(Mamtalent.cz. Linda Riegrova, 2014). Z uvedené formulace vychazi skute¢nost, ze pro



nastaveni dobré urovné zivota dospélého cloveka je dilezité zacit s podporou samostatnosti
jiz v ptedskolnim veku. Dité, které je zvyklé byt samostatné jiz od raného détstvi, mize mit

lepsi podminky pfi vstupu do zakladniho a dalSiho vzd€lavani, nemluvé o dospélosti.

Rozvoj samostatnosti ditéte byl v riiznych historickych etapach vnimén odlisné. Divodem

mohly byt rozdilné ekonomické, socidlni, kulturni a filosofické faktory (MiSurcova, 1980).

V dobach davné minulosti byly déti Casto vedeny spiSe k poslusnosti a k zajmim
spolecnosti. Postupem cCasu se postoje vyucujicich a vychovatelt ménily s vétSim ohledem
na dit¢. Na pocatku lidskych déjin byla vychova zalozenda na praktickém osvojeni
dovednosti a zkuSenosti potfebnych k Zivotu a pteziti. Samostatnost ditéte byla dana tim, ze
dit¢ si zkousi rizné Cinnosti, které opakuje, ale také pii nich chybuje, a tim se uéi fesit
problémy. Samostatnost a zodpovédnost jako takové nebyly rozvijeny umyslné, ale byly
jakousi samoziejmosti. Dospéli véfili, ze dité si schopnosti dokaze osvojit samostatné

(Hejlova, 2013).

V navazujicich dobach na pocatku stoleti a sttedovéku mélo obdobi détstvi minimalni
hodnotu a bylo vnimano jako nepotiebné (Hejlova, 2013). Hlavnim cilem vychovy a
vzdélani byla poslusnost ditéte. Na rozvoj osobnosti a samostatnosti ditéte tedy nebyl bran

zretel.

Po téchto tézkych dobach prichazi na pocatku 17. stoleti pro dit€¢ velkd nadéje diky
renesan¢nimu a humanistickému pfistupu, ktery vnima €loveéka jako autonomni, samostatné
myslici a rozhodujici se osobnost (Kasper, Kasperova, 2008). Tim se do popfedi zajmu
dostava 1 dit€¢ a s tim spojeny vliv vychovy. Dilezitymi osobami této doby byly J. A.
Komensky (1592-1670) a na n¢j navazujici John Locke (1632—1704). Pravé Komensky byl
z historického pohledu asi prvnim, kdo dokézal vnimat hodnotu ditéte jako takovou
(Opravilova, 2002). Zarovenn zastavad nazor, ze lidé jsou takovi, jakymi je udéla prvni
vychova. Komensky také ptedkladal nazor, Ze za uceni je zodpovédny sam zak, ale k tomu,
aby uceni bylo prospé$né, ma ucitel pfipravit vhodné podminky. Vyucovani mélo byt
snadné, piijemné a ptipravené s respektem ke schopnostem a zajmu Zaka, ale hlavné tak, aby

sami zaci o n¢j méli tendenci projevit zajem (Kasper, Kasperova, 2008).



Také John Locke, ktery se inspiroval Komenskym a jeho vyucovacimi metodami (Kasper,
Kasperova, 2008), apeloval na to, aby se u déti rozvijel pomoci vychovy rozum, diky

kterému se dité uci byt zodpovédné za sva rozhodnuti a své ¢iny (Helus, 2009).

Navazujicim a vyraznym propagatorem samostatnosti déti byl pak Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) (Syslova, 2019), ktery ve své teorii uvadi jako dualezité respektovat potteby
ditéte, prosazovat jeho prava a vnimat jeho individualitu. Dité se mé ucit osobni zkuSenosti
a ¢innosti, spontaneitou a vlastni aktivitou. Rousseau zdiiraziuje nutnost mit cit k détem a
pojmout sebevychovu jako formu vzdélavani. Z postoji J. J. Rousseaua Cerpalo nasledné
mnoho dalsich propagatorti snazicich se vychovavat déti jako samostatné bytosti. Ale i pies
tento svétly okamzik neni nasledujici doba zatim k ditéti tolik vstficnd. Naptiklad zavedeni
povinné $kolni dochdzky v 18. a navazujicim 19. stoleti mélo byt dobrym krokem na cesté
k ditéti. Realita vSak byla takovd, Ze Skola sice byla mistem zalozeném na vychové k
osvojeni zakladnich rozumovych védomosti, coz mélo byt pro déti té doby prospésné,
zaroven byl ale kladen nadmérmny diiraz na vychovu k absolutni poslusnosti a respektovani

spolecenskych norem, bez ohledu na specifické a vyvojové potieby déti (Hejlova, 2010).

Nésledné obdobi primyslové revoluce pfineslo vyraznou zménu ve vychove a vzdélavani
malych déti, zejména z diivodu, Ze rodice, kteti do t€¢ doby pracovali femesin€ doma, zacali
pracovat ve velkych tovarnach. To zpisobilo, Ze neméli ¢as na své déti a ty vyrustaly na
ulici bez kontroly a dozoru. Pro spolecnost bylo tedy Zadouci se o tyto déti postarat. Na
zakladé toho vznikd prvni institucionalni vychova. To byl pocatek prvnich opatroven,
détskych zahradek, jesli a matetskych Skol (Uhlifova, 2017). Naptiklad v Owenové Infant
school je nastavena vychova se zaméfenim na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, ktera méla
zajistit zménu spole¢nosti. MliiZzeme tedy predpokladat, Ze byl bran zfetel i na to, aby déti
byly samostatné. Podle Owena dité, které dostane kvalitni vychovu, bude pak dobrym
Clenem spole¢nosti. Nasledné vznikaly dalsi pec€ujici a vychovné instituce. Zde jiz vSak
vétSinou pievladal opét piistup zalozeny vétSinou na piisné poslusnosti deti, zejména
z diivodu velkého poctu déti. Dite¢ tak muselo celit velkym Zivotnim i1 pedagogickym

narokam.

Tento dlouhodoby stav pak nasledné vyvolal pomémé velkou vinu kritiky (MiSurcova,

1980), ktera zplisobila, Ze se koncem 19. a pocatkem 20. stoleti zac¢aly objevovat prvni snahy
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o reformy, nejen v Evropé, ale i ve Spojenych statech americkych. To vSe bylo pocatkem
pedagogické revoluce (Helus, 2009), ktera méla piinést zménu v nastaveni Skol i celé
pedagogiky (MiSurcova, 1980). Strijcem byli reforméatoii z Hnuti za novou vychovu, kteii
m¢éli potfebu reagovat na dlouhodoby nerespektujici pristup i vztah k ditéti. Diky jejich vlivu
se dit¢ opét dostava do popiedi pozornosti dospélych (Opravilova, 2002). Jednim z prvnich
reformatora, ktefi méli velky vliv, byl John Dewey (1859-1932), ktery jako pokusnik
oveétoval principy pragmatické pedagogiky, kdy cilem bylo vytvofit co nejvhodnéjsi
prostiedi, ve kterém ma dité optimalni podminky pro sviij rozvoj (MiSurcova, 1980). DalSim
impulzem byla kniha Ellen Keyové, ,,Stoleti ditéte. Ta vysla v roce 1900 a byla na n¢kolik
let jednou z nejétenéjSich a zejména nejdiskutovanéjsich knih. V ni Keyova naptiklad uvadi,
ze dit€¢ ma pravo na viastni myslenky, rozvinout své viastni poznani, utvorit si své viastni

usuzovani, aby se z n¢j pak mohla stat kvalitni dospéld osobnost (Helus, 2009, s. 35).

Dalsi, asi nejvice podporujici reformatorkou v pfistupu k détem, s ohledem na podporu
jejich samostatnosti, pak byla Marie Montessori (1870—1952). Ta diky svym experimentim
a metodam piisla na fakt, Ze pfipravené podnétné prostredi a vhodné pomucky jsou zdrojem
samostatnosti u déti. Podle ni samostatnd prdce dité po duSevni strdance posiluje, Ze je
schopno dosahnout vykonui, které od néj neocekavame, a ze ma vlastnosti, jez nam zustavaji
neznamy (MiSurcova, 1980, s. 75). Montessori uplatituje poznatky J. J. Rousseaua o podpofte
ptirozeného vyvoje ditéte bez wvnégjSich vlivi a podobné jako Dewey uplatiiuje
individualizaci vychovy, zejména v oblasti smyslové vychovy, v niz se uplatiiuje samouceni
ditéte a systéem sebekontroly pomoci didaktického materialu (MiSurcova, 1980, s. 78). Jak
Dewey, tak Montessori a mnoho dalsich reformatorti pedagogické revoluce méli vliv na

celkovou zménu piistupu k détem vcetné jejich vychovy (MiSurcova, 1980).

V ramci Ceské pedagogiky pak dalsi velkou roli, v pohledu na dit€, sehral Otakar Chlup
(1875-1965), ktery poukazuje na zasadu vedeni déti k samostatnosti a jako metodu

doporucuje povzbuzovani a poucovani (Syslova a kol., 2019).

Aby bylo dit¢ chrdnéno i oficidlné, bylo prvnim zdkonnym pocinem pfiijeti Zenevské
Deklarace prav déti v roce 1924 (Vlada, 2023) Ligou narodd, ktera byla sdruzenim vlad
Clenskych zemi (Zlaté rezervy, 2024).
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Prestoze se ptredpokladalo, Zze hodnota ditéte a jeho prav zlstane jiz trvala, nastala opét
v nékterych zemich, zejména téch socialisticky zaméfenych, zména v opacném stylu.
Naptiklad v Sovétském svazu, kde byl zacatek principti vychovy a vzdélavani nastaven na
zaklad¢€ intervenci ze zahrani¢i, které zduraznovaly vychovu déti pfirozenym a volnym
zpusobem, se vzdélavani presunulo do formy idealismu tzv. narodni vychovy déti
(MiSurcova, 1980). Dité¢ sice mélo pro socialistickou spole¢nost ur¢itou hodnotu, ale
zaloZenou na zajmu kolektivismu, vykonu, a hlavné rovnosti ve vzdélavani (Syslova a kol.,

2019).

Az po tzv. padu komunismu, po roce 1989, kdy v téchto zemich nastal obrat rezimu, vznikla
i zde potieba obratit pohled opét smérem k ditéti a zaméfit se na hledani nejvhodnéjsich
podminek pro jeho vychovu, které¢ by mély respektovat jeho specifické a vyvojové potieby
(Opravilova, 2002) a svobodu a podporu samostatnosti (Rydl a Smelova, 2012). Od té doby
je dité¢ vniméano nejen jako svobodnad osobnost se svoji jedinecnosti, ale zaroven jako
vyznamny ucastnik vzdélavacich procest v matetské skole (Syslova a kol., 2019). V té dob¢
byla zaroven plivodni Zenevskd Deklarace prav déti z roku 1924 nahrazena moderné;si
Umluvou o pravech ditéte (1990) (MPSV, 2013), v CR zakotvena v zdkonném Sdéleni ¢&.
104/1991 Sb. - Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte. Podle této imluvy je nutné ptipravit pro déti vhodné vychovné a vzdelavaci
podminky, které pomohou zajistit jejich kvalitni rozvoj a budouci $tastny Zivot v dospélosti
(MPSV, 2013; Zékony pro lidi; ICV, 2012-2023). Dal§im navazujicim dokumentem je
Listina zékladnich prav EU z roku 2009 (EUAFR). V rdmci kazdé zemé jsou vyse uvedené
potieby déti zakomponované do pfislusnych vzdélavacich programii piedskolniho a
primarniho vzdélavani.

V oblasti vzd&lavani se proto i v Ceské republice zacaly hledat nové cesty zalozené zejména
na inspiraci ze zahrani€i, nejvice z Montessori a waldorfské koncepce vzdélavani (Rydl,
Smelova, 2012), pro které byla podpora samostatnosti a svobody déti samoziejmosti.
Naptiklad na webovych strankach Montessori systému se uvadi, ze podpora samostatnosti
a nezavislosti je klicova v Zivoté vSech a cely Zivot je o postupnych krocich a prirozeném
nabyvani samostatnosti a nezavislosti a zZe détem pomahame nejen v jejich fyzickeé

samostatnosti, ale také v intelektudlni nezavislosti, ktera podporuje samostatné mysleni a
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budovani vlastniho sebevédomi. (montessoricr.cz) Postupné k ndm zacaly pronikat rizné
alternativni programy, naptiklad Zacit spolu (Gajdosova, Dujkova, 2012) ¢i v poslednich

letech Reggio pedagogika.

Pravé program Zacit spolu je zaméfen na aktivni zapojeni ditéte, uceni v souvislostech
(zacitspolu.eu), individualni pfistup, uceni hrou a zapojeni rodin do zivota mateiské Skoly
(Bec¢varova, 2010). Také nabizi prostor pro celkovou samostatnost déti, tvofeny tematicky
zaméefenymi centry aktivit. Déti si mohou svobodné vybrat, jaké centrum budou chtit vyuzit.
Zaroven je ale podminkou dodrzet domluvena pravidla a mit snahu vybranou cinnost

dokondit.

Jiz na pocatku devadesatych let u nas vznikl program Matei'ska S§kola podporujici zdravi
(Becvarova, 2010; Havlikova a kol, 1995). Ten se zamétuje na podporu kvality lidského
Zivota jako takového. Vychovny a vzdélavaci piistup je zaloZen na principech Maslowovy
pyramidy a podle potfeb Langmajera a Matéjcka, kdy je zasadni zajistit uspokojeni vSech
potieb Clovéka, od téch nejzakladnéjsich fyziologickych az po ty nejvyssi, kterymi jsou
sebedlivéra a zajisténi podnétného prostredi se svoji stalosti a fddem, s navaznosti na potfebu
citovych a socialnich vztah a oteviené budoucnosti (Havlinova, 1995). Jde o rozvoj

osobnosti s potencidlem vychovat samostatné mysliciho a jednajiciho jedince.

Vétsina vySe uvedenych alternativ se postupné zacClenila i do vzdélavani v béznych
matefskych Skolach. V nich je v soucasnosti kladen diiraz na podporu autonomie ditéte,
spoluprace, sebehodnoceni a rozvoji dalSich kompetenci, které jsou uvedeny v Ramcovém

vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV, 2021).

Avsak 1 v dnesni dobé se mnohdy mizeme setkat s opacnym piistupem, tak jak jsme se s
nim setkali jiz v minulosti, kdy dospéli maji tendenci dit¢ formovat dle vlastnich
vychovnych a pedagogickych piedstav a nemaji zdjem respektovat jeho specifika a potieby
(Syslova a kol, 2019). Také vyvoj soucasné spolecnosti neni k ditéti ptili§ piivétivy. Na dité
dnesni doby jsou kladeny pomérné velké vzdélavaci naroky a diky velké medializaci a
rozvoji informacnich technologii ztraci déti pfirozeny kontakt s okolnim svétem (Helus,
2009). V predskolnim vzdélavani je kladen velky diraz zejména na rozvoj kognitivnich,
biologickych a socidlné¢ emocnich dovednosti, ale stejné¢ tak by mél byt kladen i na

hodnotovy rozvoj ditéte (Loudova Stralczynska, 2023). Dité méa sice pro spolecnost zajisté
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velkou hodnotu, zaroven je vSak se svymi potfebami odsouvdno do pozadi ve prospéch

zamestnani a potieb dospélych.

Vyse uvedené informace, z mého pohledu, jednoznac¢né ukazuji, Ze kazda doba se snazila
mit vliv na dité a jeho vychovu, avSak obcas byly potteby ditéte potlaceny ve prospéch
spolecnosti. Pfedpokladam, ze soucasni ucitelé v matetskych Skoldch maji snahu pracovat
s modely, které pfinaseji soucasné¢ kurikularni dokumenty, nastavené na podporu
osobnostniho rozvoje ditéte s podporou rozvoje samostatnosti a zdravého sebehodnocenti,
avSak nékdy muze byt jeste v pedagogické praci citit vliv doby pied rokem 1990, tedy
socialismu a komunismu a pojeti s tim spojené. Abychom si vymezili, jakym zptisobem je
vhodné pristupovat k ditéti dnesni doby, uvedu v nasledujici kapitole model osobnostné

orientovaného modelu vzdélavani, na kterém je zalozeno dnesni pfedSkolni vzdélavani.

1.2 Osobnostné orientovany model vychovy a vzdélavani

Pojem osobnostné orientovaného modelu vychovy vychazi z myslenek humanistické
filosofie (Opravilova, 2003), kterd je, podle pohledu A. H. Maslowa a C. R. Rogerse,
zamétena na utvareni a povzndSeni specifickych lidskych rysii, jako je véedomi viastniho ja,
osobnostni rozvoj, kultivaci v uspokojovani potieb, rozvijeni vyssich hodnot a tvorivost.
Predskolni vychove v jejich pojeti vyhovuje duraz na spontannost, hru, humor, citovou
vnimavost, prirozenost a otevienost ve styku s druhymi. Situaci v materské Skole také

odpovida pozadavek nedirektivniho pristupu, potieba vzajemného pochopeni a respektovani

(Opravilova, Kropackova, 2005, s. 39).

V té dobé€ probihala snaha o nastoleni rovnovahy mezi sociocentrickym a pedocentrickym
pristupem k détem, kdy na jedné stran€ bylo dité ovliviiovano a vychovavéano spiSe ve
prospéch spolecnosti a na stran¢ druhé pak mély byt pro dité¢ dokonale vytvofené podminky,
které vSak mohly vést i k nadmérnému plsobeni vychovy a piecefiovani dispozic ditéte.
Z téchto dvou zcela odliSnych pfistupt vznika tzv. konvergentni smér zaméfeny na rozvoj
individualni osobnosti, ale zaroven respektujici socialni skupinu, jejiz je soucasti. Praveé
tento piistup je zakladem pro vytvoreni osobnostné orientovaného modelu (Opravilova,

Gebhartova, 2011).

14



Osobnostné orientovany model (ddle jen OOM) je zaloZeny na kvalit¢ pedagogického
pristupu, ktery by mél byt dynamicky, odpoveédny a profesionalni a pedagog by mél nastavit
podminky tak, aby odpovidaly aktudlnim potiebam jedince v danych podminkéch a
konkrétnim Case (Opravilova, Gebhartova, 2011, s. 150).

OOM je zalozen na nékolika zdkladnich principech. Jde o princip individualizace v
podminkach skupiny zalozeny na demokratickém a humanistickém vztahu mezi dospélym a
ditétem (Opravilova, 2003). Zasadni je respektovat prava ditéte, zaméfit se na celou socialni
skupinu a umét v ni vytvofit vhodné klima a podporovat dobré vztahy (Opavilova,
Kropackova, 2005). Dalsim principem je, ze matetskd Skola by méla dité vnimat jako
jedine¢nou a neopakovatelnou osobnost a mit dvéru v jeho oteviené moznosti a schopnosti
vnitiniho posilovani vyvojovych predpokladll jim samym (Opravilova, 2003). Soucasti je
také vztah matetské Skoly k rodin€ zaloZené na bazi partnerstvi. Hra a u¢eni maji mit zaklad
v podpofe samostatnosti, spontannosti, vlastni tvofivosti a zkuSenosti ditéte. Vzdélavaci
nabidka by méla byt alternativni a podnétna (Opravilova, Gerhartova, 2011), zalozena na
vlastni motivaci déti. Nejvhodnéjsi formou jsou piimé zazitky a zkuSenosti déti (Opravilova,

Kropackova, 2005).

Podobné¢ nas informuje kolektiv autorek Loudova, Kozeluhova a dalsi (2022, s. 11), podle
nichZ pro vychovu orientovanou na dité je charakteristicka ditvéra v dité a v jeho schopnost

a touhu ucit se.

Vyse uvedeny model vychovy a vzdélavani je plnohodnotnym systémem pro pedagogické
procesy dnesnich matetskych Skol. Diky nému ma4 dité Sanci ziskat vSe pottebné pro budoucti

dospély Zivot.

1.2.1 Individualizace ve vzdélavani

Zde bych se jesteé kratce rada zaméfila na pojem individualizace. Jde totiZ o jedno z hlavnich
témat souc¢asného Skolstvi a stale probihaji diskuse, zda ucitelé chapou vyznam tohoto pojmu
a umé¢ji jej v praxi pouZzivat. Podle psychologického slovniku individualizace ve vzdéldavani
znamenad prizpusobeni vyucovani individuadlnim zvlastnostem Zakii (Hartl, Hartlova, 2015, s.
228). Nejde vSak o to, vénovat se kazdému ditéti individudlné, ale ptipravit takové prostiedi,

které détem nabidne aktivity a ¢innosti podle jejich vyvojovych a aktudlnich individualnich
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potteb. Dulezité je, aby kazdé dité zazilo pocit uspéchu. Dité bude nejen spokojené, ale bude

se tim rozvijet 1 jeho cela osobnost (Krejcova a kol. 2015).

Pro lepsi pochopeni zéasad individualizace zde uvadim jest€¢ jednoduché shrnuti podle

Kozeluhové (2019), kdy ucitel pfi individualizovaném piistupu:

Zna a pouziva poznatky vyvojové psychologie.

Vyuziva pedagogickou diagnostiku pro poznani ditéte a jeho potieb.

Reflektuje aktudlni slozeni skupiny, tfidy.

Je pro déti partnerem, respektuje jejich napady a zapojuje je do planovani aktivit.
Vytvaii podnétné prostiedi s pestrou nabidkou aktivit podporujici u déti samostatné

mysleni a aktivitu a zohlednujici individualni potfeby jednotlivych déti.
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2 Aktualni pozadavky na predskolni vzdélavani

2.1 Strategie vzdélavani 2030+

Vroce 2020 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dokument Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ (MSMT, 2020), jehoz cilem bylo
vytvofit takovy soubor opatfeni na 10 let dopiedu, ktery dokaze reagovat na problémy
meénici se lidské spoleCnosti zplisobené dynamickym rozvojem a s tim také souvisejici
podminky celého Skolniho vzdélavani. Strategie si klade za cil vnimat potieby budoucnosti
se zvysujicim se tempem promén, fesit pretrvavajici problémy a pfipravit pro déti takové
vzdélavaci podminky, které jim zajisti budouci kvalitni a plnohodnotny zZivot v dospélosti.
Dokument pozaduje vétsi vyuzivani formativniho hodnoceni, kdy jde o zplisob pribézného
a objektivni hodnoceni, diky kterému dité vnima a sleduje své pokroky, uci se sebehodnoceni
a nese zodpoveédnost za své uceni. Klade diiraz na nutnost naucit ucitele vyuzivat praci
s chybou jako dulezitym aktérem procesu rozvoje samostatnosti ditéte a pfipravy na jeho
dalsi vzdélavani, kdy jde o pfirozenou cestu hledani dalSich feSeni. Dal§im zminovanym
pozadavkem je vytvoieni bezpeného prostiedi ve Skolach. V ném jde o posileni rozvoje
sebepojeti a socializace ditéte, coz v praxi znamena, ze se dit¢ dokaze aktivné zapojit do
zivota skupiny ¢i komunity, je jeji nedilnou soucésti, ale zarovent vnima sebe samého jako
dilezitou soucast, kterd dokaze objektivné a kriticky reagovat a piipadné feSit vzniklé
problémy. Ucitel by mél mit také snahu aktivovat u déti jejich vnitini motivaci a vytvorit
riznorody a rozmanity prostor pro individudlni vzdélavani, aby kazdé dité mélo moZnost
dosdhnout Uspéchu. Dal§im faktorem je aktivni zapojeni déti do planovani a realizace
vzdélavaciho procesu, coZz by mélo byt zédkladem pro zdravy rozvoj samostatnosti a
nezavislosti ditéte. Na zaklad¢ této vize je v soucasné dobé revidovan Ramcovy vzdélavaci

program pro piedskolni vzdélavani.

2.2 Podminky RVP PV pro vzdélavaci proces v materské Skole

Réamcovy vzdélavaci program pro piedsSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV) ucitelim
predklada souhrnny komplex podminek pro praci v matetskych Skolach (RVP PV, 2021),
podle kterych maji ptipravovat vzdélavaci prosttedi, tzn. vzdélavaci nabidku a program dne

v praxi. Nékteré vyzkumy vSak naznacuji, Ze v pedagogické praxi jesté stale pretrvavaji
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prvky sociocentrického pojeti, a Ze pozadavky RVP PV nejsou v plné miie realizovany

(Kozeluhovéa, Loudova Stralczynska, Lipnicka, 2020).

Dle RVP PV by vzdélavaci nabidka a rezim dne v matetské Skole mély byt nastavené tak,
aby se dit¢ do mateiské Skoly tésilo, bylo v ni spokojené, mélo pocit bezpeci, radost z vlastni
aktivity a zaroven si domli odnaselo cenné zkuSenosti. Ucitelé by zaroven méli pfirozené
respektovat osobnost ditéte s jejimi vyvojovymi specifiky i1 aktudlnimi potiebami a umét
pripravit dostatecné podnétné motivujici prostiedi, které v détech dokaze vzbudit aktivni
zajem o ¢innosti (RVP PV, 2021). Celodenni nabidka aktivit a ¢innosti by méla byt zalozena
na volném vybéru a vlastnim planu déti. Tim by méla byt zajisténa jejich spontanni aktivita
bez nutnosti organizovani nebo fizeni ze strany pedagoga. Uceni by mélo byt formou
prozitku a déti mély mit moZznost kazdy den zazit pocit spéchu. RVP PV klade diraz na
prozitkové a kooperativni uceni, které ma posilit socidlni i emoc¢ni vnimani déti. Dale je
vhodné pouzivat hru a zaclenovat ¢innosti déti zalozené na ptimych zazitcich, které u déti
posili potiebu objevovat. Uc¢itel by mél umét reagovat na vzniklé situace, piimé reakce a
napady déti, a tomu ptizpisobit vzdélavaci nabidku. To v§e mé détem poskytnout pohled do
realného Zivota. Vyznamnou soucasti je spontanni socidlni uceni, ptes které se déti uci byt
aktivni a chéapajici soucasti skupiny i komunity. Formou uceni je tzv. ndpodoba, ktera détem
nabizi vzory chovani a postoju. Z toho diivodu je ptistup samotného ucitele i jeho vliv na
déti a celou skupinu zasadni, protoZe co dit€ vnima4, z toho si pak vytvaii své vlastni hodnoty

a chovani.

Aby déti ziskaly zkuSenosti pfirozenym zplsobem, je nutné vzdélavaci nabidku zvolit
formou integrovaného pftistupu zaloZen¢ho na propojenosti a vzajemnych vztazich vSech
vzdélavacich oblasti s redlnym zivotem. Pro zajiSténi optimalnich podminek vzdélavani je
zapotiebi pfipravit détem prostiedi zaloZené na vyuZivani spontannich aktivit. Nékdy je vSak
zapotiebi zatadit i ¢innosti fizené, které aktivuje vétSinou ucitel. Ob¢ formy by mély probihat
provéazané a vyvazené tak, aby rezim dne pusobil pfirozenym dojmem. Ucitel by mél byt
privodcem, ktery v ditéti umi probudit pfirozeny zajem a chut’ poznavat nové a nepoznané.
Jeho prace by neméla byt zaloZena na rozdavéani tkold a imyslné organizaci aktivit déti.
Mezi povinnosti ulitele matetfské Skoly patii organizovat individualni 1 skupinové

vzdélavaci ¢innosti zaméfené na celostni rozvoj osobnosti déti. (RVP PV, 2021) Pro lepsi
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orientaci a zdroven inspiraci pro ucitele, cemu je vhodné se pfi ptipravé vzdelavaci nabidky
vyhnout, uvadim v ptiloze soupis vybranych rizik uvedenych v RVP PV, které mohou

ohrozit ispéch vzdélavacich zdmeéra ucitele (Priloha 1).

V soucasné dobé probiha revize stavajiciho RVP PV (NPI, 2024). V revizi je navrh na
zménu pojeti ocekavanych predpokladii ditéte pro prechod do zédkladniho vzdélavani. Hlavni
cil je zaméfen na rozvoj osobnosti ditéte po strance socialni a emociondlni, a az poté v oblasti
kognitivni a fyzické. Dalsi duraz se klade na zvladnuti odloucit se od rodicu, byt samostatny
v sebeobsluze a dalSich ¢innostech v ramci pribéhu dne, pozadat o pomoc, umét pockat,
vydrzet a zvladnout dokoncit zapocatou ¢innost. V ramci predskolniho vzdélavani je nove
navrzena kapitola vzdélavaci strategie, kterda ma vychazet z pojeti konstruktivismu tzn.
ziskavani poznatkli z vlastni zkuSenosti, a déle zinformaci ziskanych pedagogickou
diagnostikou. V neptimo a pfimo fizenych ¢innostech by mél ucitel piisobit jako pritvodce
bez vyuziti manipulace. V oblasti pedagogického tymu Skoly je ucitel zminén jako privodce
a partner. V oblasti podminek pro ptedSkolni vzdélavani je nové kladen nejvétsi diiraz na
psychosocialni podminky, mezi které patii klima matei'ské Skoly a vztahy mezi aktéry, dale
pak spoluprace s rodinou, a az poté pokracuji standardni podminky jako je organizace,

zivotosprava a vécné podminky (NPI, 2024).

2.3 Zjisténi Ceské §kolni inspekce

Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) v matefskych §kolach sleduje zejména planovani,
pribéh a vysledky vzdélavaciho procesu, pomér fizenych a spontannich aktivit, ptipravu déti
predskolniho véku na vstup do zakladniho vzdélavani, evidenci a zptsoby diagnostické
prace ucitell 1 materialni vybaveni. Dale, zda je prostfedi pro déti podnétné, ale také
bezpecné a vstiicné k jejich potfebam, nebo jakym zpiisobem je nastavena komunikace
uciteld ¢i vedeni matetské Skoly s rodi€i. Zaroven sleduje vnitini organizaci a klima
v mateiské Skole, pon€vadz i tato oblast je pro vytvoreni vhodnych vzdélavacich podminek

podstatna (CSI, 2023).

Z vyrocni zpravy za rok 2022/23 vyplyvaji tyto podstatné aspekty majici vliv na kvalitu
vzdélavani v matefskych Skoldch v oblasti rozvoje osobnosti ditéte, které souviseji

s podporou samostatnosti déti (CSI, 2023):
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e Pietrvavajici problémy jsou v oblasti vzdélavacich metod a organizac¢nich forem,
které ucitelé uzivaji. Pretrvavd tradicni zplsob zalozeny na frontdlnim a
organizovaném pristupu, namisto individualniho pfistupu a ptipravé podnétného a
motivujici prostiedi. Déti tak nemaji moznost svobodné volby ¢innosti a maji maly

prostor pro samostatnost.

e V mnoha matefskych Skolach prevladd ze strany ucitell transmisivni forma
vzdélavani zalozené na predavani hotovych informaci a vétSinou i zptisobu feseni. Je
proto zadouci, aby ucitelé zvladali pfipravit takové prostiedi, které déti vnitin€ a
pfirozen¢ motivuje k vlastnimu badani a zkoumani, a tim objevovani raznych
zpusobl 1 vysledkid feSeni, kdy jde zejména o podporu rozvoje divergentniho a
kritického mysleni.

e Voblasti hodnoceni je zatim nedostatené vyuzivdno formativniho zplsobu
hodnoceni zalozeného na pfedavani objektivni a konkrétni zpétné vazby od ucitele
jiz v pribéhu ¢innosti ditéte, nejlépe s pouzitim popisného jazyka. Nedilnou soucasti
hodnoceni ma také byt také zapojeni déti do vlastniho sebehodnoceni a pouziti
kritického mysleni v hodnoceni ostatnich. Zatim vSak v mnoha Skolach pievlada
spiSe formalni zpisob hodnoceni zalozeny spisSe na subjektivnim pohledu ucitele nez

na objektivnim popisu dané ¢innosti.

Pro komplexnost pohledu CSI zde jesté uvadim kritéria hodnoceni, ktera si pro $kolni rok
2023/2024 zvolila CSI pro matefské Skoly. Jde o oblasti a nasledna doporuéeni sméfujici ke
zlepseni kvality systému predskolniho vzd&lavani, které bude CSI sledovat v ramci své
inspekéni Cinnosti. Je potifeba zaméfit se na vylepsSeni vzdélavaciho procesu déti, ktery by
mél byt zaloZen na podnétném prosttedi a propojeni s redlnym zivotem a svétem, v némz
déti uplatni své dosavadni zkuSenosti, dovednosti a znalosti. Ucitelé by méli vnimat
individualni potfeby kazdého ditéte a na jejich zdkladé umét pfipravit prostiedi s
diferenciovanou nabidkou ¢innosti a aktivit, ve které déti zaziji pocit tspéchu a budou mit
moznost dosahnout své nejvyssi mozné rozvojové urovné v rovin€ osobnostni, socialni 1

rozumové (CSI, 2023).
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2.4 Ukazatele evropského spolecenstvi pro predskolni vzdélavani

Sledovani prubéhu a vysledkl piedskolniho vzdélavani se déje nejen na urovni jednotlivych
statt, ale také v ramci celého evropského spolecenstvi. Spravu a sdileni informaci o
jednotlivych vzdélavacich systémech, jejich porovnani nebo popis dilezitych ukazateli
zajistuje evropska informacni sit’ Eurydice, kterou spravuje Evropska komise (European
Commission). Ta v ramci ukazatelti hodnoceni za rok 2022 zaméiila pohled tentokrat na
strukturu a odbornost pedagogického personalu, tedy i uciteldi, ponévadz pravé ti jsou
klicovymi osobami majici z4sadni vliv na rozvoj déti v ramci pedagogického pusobeni
v matefskych Skolach. Pfedpoklada se, Ze ucitelé v matetskych skolach, kteti dosdhnou vyssi
kvalifikace, naptiklad vysokosSkolského vzdélani, maji vétsi predpoklady pro kvalitné;si
nastaveni vzdélavaciho procesu. V ramci studia a nasledného pouziti v praxi jsou vedeni
profesionélné a empaticky vnimat potieby déti, sledovat aktualni pedagogické trendy, umét
volit vhodné pedagogické postupy nebo vytvofit podnétné a kvalitni vzdélavaci prostiedi.
Dalsi zasadni diskutovanou oblasti je profesni rozvoj uciteld. Pro zkvalitnéni pedagogického
procesu je vsak zasadni, aby méli ucitelé potiebu se dale aktivné vzdélavat a tim ziskavat

aktualni informace a inovativni trendy tykajici se pedagogického prostiedi (EACEA, 2023).
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3 Cinitelé predSkolniho vzdélavani

Kvalitu ptedskolniho vzdélavani, které je klicové pro piechod do primarniho vzdélavani i
pro dalsi zivot, ovlivituji zdkladni Cinitelé vzdélavani, tedy ucitel¢, dit¢ a vzdélavaci
prostiedky, mezi které fadime mj. organizacni formy a vzdélavaci metody. Neoddélitelnou

soucasti je spoluprace mateiské Skoly s rodinou a rodinna podpora ditéte jako takova.

3.1 Ucitelé materské Skoly

Jednim z klicovych faktort ve vzdélavani je bezesporu kvalita ucitele. V roce 2002 byly pod
zastitou mezinarodni asociace Step by step vytvofeny standardy kvality prace ucitele. Ty
reflektuji stav doby, kterd si zdda zménit podminky vzdélavani smérem k ditéti a jeho
osobnosti, a zaroven reaguji na mezindrodni trendy v pedagogice. Pozornost je zamétfena na
sedm hlavni oblasti, ve kterych by se mél ucitel dobfe a profesionalné orientovat a pracovat
s nimi. Jde o komunikaci mezi dospélymi a détmi, rodinu a komunitu, inkluzi, hodnoceni a
planovani, vzdélavaci strategie, ucebni prosttedi a profesni rozvoj ucitele zalozeny na vlastni

sebereflexi (Step by Step). Podrobny popis vSech oblasti je soucasti ptilohy (Ptiloha 2).

V ramci eského dkolstvi vydalo MSMT v roce 2023 tzv. Kompetenéni ramec absolventa a
absolventky oboru ucitelstvi, ktery sméiuje k cili umét pro déti v matetskych a zakladnich

Skolach vytvofit kvalitni vzdélavaci podminky. Prace ucitele by méla byt zaloZena na:

e Respektovani potteb a aktudlni vyvojové faze déti.

e Ohleduplnosti rodinné, socidlni ¢i Zivotni situace déti.

e Zajisténi bezpecného prostiedi pro vlastni uceni déti, véetn¢ podpory spoluprace a
respektu k ostatnim.

e Podpote motivace k u€eni a vlastni aktivité déti.

e Objektivnim hodnoceni, zejména zplsobem formativniho hodnoceni, které ditéti
pfeda aktualni zpétnou vazbu na zakladé zadanych kritérii a nasledné totéZ ucit 1 déti
samé. Pro ndzornou ukédzku uvaddim Deset principti formativniho hodnoceni
pfipravené jako pomocnou formu pro ucitele (Pfiloha 3) (Eduln, 2023).

e Spolupraci mezi kolegy tykajici se podpory konkrétnich déti a posileni celkového

klima skoly.

22



e Vyuzivani evaluace a reflexe své pedagogické prace zaloZzené na vysledcich vzdélani
déti, na jejichz zakladech pak dokaze nastavit sviij dalsi profesni rozvo;j.
e Sebevnimani ucitele, véetné péce o své télesné a dusevni zdravi, jako neodd¢litelné

soudasti své profese (MSMT, 2023).

Role ucitele je také spojena s osobnostné orientovanym modelem vychovy a vzdélavani.
Ucitel by mél byt inicidtorem a autorem takového prostiedi, které ditéti zajisti moznost
dosahnout co nejvyssi trovné svého rozvoje a soucasné¢ byt i privodcem, piipadné

pomocnikem, na cesté k poznani, ale bez nutnosti dit¢ vést (Loudova a kol. 2022).

Dovednosti kazdého ucitele v matei'ské Skole by mélo byt kvalitné nastavené pedagogické
hodnoceni déti. Pravé diky tomu je pak ucitel schopen vnimat individualitu déti, jejich
chovani a potfeby, a na tomto zdklad¢ dokézat dit¢ dale podporovat (Kozeluhova, 2019).
Ptipadné vytvofit vhodné prostiedi, které ditéti zajisti jeho dal$i rozvoj a vlastni aktivitu
(Loudova a kol. 2022). Pro ucitele je dulezité odhalit divody jednani ditéte nebo spoustéce
reakci a zjistit, ¢im a jak se umi dit¢ motivovat nebo jaky mé zdjem o ¢innosti a vztahy.
Soucasné je vhodné zjistit, jak se umi soustiedit, zda umi vyuZivat jiz ziskané zkuSenosti,
jak se umi citove angazovat, ¢i jak vyuziva sviij temperament. Dilezité je sledovat verbalni
i neverbalni komunikaci a zptisob vyuzivani spoluprace s vrstevniky. Soucasné také, jak se

dit€¢ vnimé a umi se samo ohodnotit (Opravilova, 2016).

Aby ucitel dobfe poznal potieby déti a rozumél jim, je nutné vyuZzivat rizné ptileZitosti
v ramci pobytu v mateiské Skole. Déti miize pozorovat nejen ve tfidé pii individualni i
skupinové cinnosti a hie, ale také naptiklad v Satn€, pfi pobytu venku nebo pii plnéni
zadaného ukolu. Pro lepsi ovéfeni zkoumanych poznatki je vhodna vzajemna pedagogicka
komunikace se svymi kolegynémi v matetské Skole a na zavér je dobré probrat zjisténé
informace s rodiCi. Jejich ndzory by mély zajistit objektivni pohled, namisto mozného

zkresleného, Skatulkujiciho ¢i subjektivné zabarveného nézoru ucitele (Opravilova, 2016).

3.2 Dité v materské Skole
Kazdé dité je jedinecnou osobnosti se svou specifickou charakteristikou, ktera je zalozena
na biologickém a spolecenském zdkladu. Jak uvadi Bertrand (1998) ve svych teoriich

vzdélavani, je rozdil, jakym zpisobem je vnimana osobnost ditéte v ramci vzdélavaciho
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procesu. Napiiklad v tradicnim systému je hlavnim aktérem vzdélavaciho procesu ucitel a
zejména nim piedavané informace. Oproti tomu uvadi Rogers (in Bertrand, 1998), ze
vychodiskem, ale 1 hlavnim aktérem vzd€lavani, by mélo byt dité, které ziskava zkuSenosti
na zéklad¢ vlastni vnitini motivace. Ucitel matei'ské Skoly by mél tedy vnimat dité ne jako
objekt, ale jako partnera, ktery je dilezitou soucasti vzdélavaciho procesu, aktivné se podili
na planovani a realizaci vzdélavaciho programu a rezimu dne a ma vliv na celkové klima v
mateiské Skole (Helus, 2015). Abychom 1épe pochopili proces partnerstvi mezi ucitelem a
ditétem v mateiské skole, uvedu zde podrobny popis pojeti ditéte jako subjektu vzdeélavaciho

procesu dle Syslové (2019, s. 56), kdy je dité jako spoluaktér pfi:

e Organizaci dne v materské Skole, kdy ma prostor uspokojit vlastni potfeby — volné
a spontanng si hrat, napit se, odpocinou si, svobodné si vybrat ze vzdélavaci nabidky.

e Realizaci ¢innosti, volbé pomiicek, na zaklad¢ vlastniho prani, samo si vybira
aktivity i pomtcky, bez nuceni ucitelem.

e Reseni konfliktnich situaci, kdy nese odpovédnost a disledky za své chovani, ma
moznost vyfesit konflikt s kamaradem.

e P¥i volbé postupu, kdy ma svobodu volby strategie a feseni ukolu a ucitel netrva na
jednotném feSeni.

e Tvorbé klimatu a spoluvytvareni atmosféry ve tfidé zalozené na aktivni spolupraci
pfi vytvareni spole¢nych tfidnich pravidel a jejich dodrZovanim pro pocit bezpeci a
dobrého klima.

e Tvorbé vzdélavacich podminek a spolecného prostfedi, spolupodilenim se na
vyzdobé ¢i uklidu tfidy a matei'ské Skoly.

e Planovani vzdélavaciho procesu, formou navrhu vlastnich ¢innosti a ze strany
ucitele vychazeni ze spontannich reakci déti i aktudlné vzniklych situaci.

e Evaluaci vzdélavaciho procesu pomoci spolutvorby vlastniho portfolia, moZznosti
vyjadieni a hodnoceni vlastnich €innosti a jejich pribéhu, objektivniho hodnoceni
aktivit jinych déti 1 aktivit ucitele.

U déti je zapotiebi také zjiStovat, jaké maji piedpoklady a dispozice k uceni. Nejlepsi
formou je pozorovani ditéte pii béznych i fizenych aktivitdich v matefské Skole. To nam

nasledn¢ nabidne pohled na vyvojovou uroven ditéte a jeho miru strategie feSeni problémt.
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Ze ma dit€ o uceni zajem pozndme tak, Ze se zajima o ¢innosti, je angazované, piekonava
piekéazky a nejistotu, komunikuje s druhymi a ptijima odpovédnost za vlastni rozhodnuti a

¢iny (Carr, 2001).

3.2.1 Vliv rodinné vychovy

Kdyz v matetské Skole mluvime a premyslime o ditéti, potazmo o podpofe jeho
samostatnosti, musime uvazovat zaroven o jeho roding, kterd mé zéasadni a prvotni vliv na
jeho rozvoj. Jde o to, jaky maji rodi¢e vztah ke svym détem a k jejich vzdélavani (Helus,
2009). Proto je vhodné nastavit spolupraci matefské Skoly s rodinou na bazi partnerstvi,
s cilem probirat vzajemna ocekavani a pfedstavy o vzdélavani ditéte, vzdy ale s respektem
k roli rodinného vlivu (Krej¢ova, 2015). Pak mtze rodina, kterd ma davéru v matetskou
Skolu, dit¢ také podporovat v samostatnosti, kdyz podobné zaméteni vidi a citi i ze strany
uciteld. Muize vSak nastat i opacny piipad, kdy bude rodina zaméfend na podporu

samostatnosti déti piikladem a inspiraci pro samotné ucitele matetské Skoly.
3.3 Vzdélavaci prostiredky

3.3.1 Organizacni formy a vzdélavaci metody

Jiz Komensky ve své Pansofii upozornoval na dilezitost peclivé ptipravy a vybéru obsahu
vzdélani. Neni nutné, aby se kazdy musel ucit ve vSem, co spolecnost nabizi, ale je dulezité,
aby mél kazdy moznost dostat k zivotu véci, které jsou pro n¢j potiebné. Ptili§ mnoho
informaci ¢i uceni vedou k tomu, Ze je ¢lovek zahlcen a uceni ¢i informace nedokdze pak

potiebné vyuzit (Kasper, Kasperova, 2003).

Vzdélavaci nabidka by méla byt navrZzena na zakladé stanoveni jasného zadméru. Pro¢ déti
uc¢ime a pro¢ chceme zatadit konkrétni téma, co se maji déti naucit a jak pozname, Ze se to
naucily, jaké zvolit vhodné metody a formy prace a kolik ¢asu bude na zamér zapotiebi
(Kozeluhova, 2019).

V ptedskolnim vzdélavani rozliSujeme organizacni formy z hlediska miry fizeni ¢innosti ¢i

z hlediska komunikace ucitelky s détmi.

V prvnim ptipad¢ hovotime o:
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e Spontannich ¢innostech, kdy ¢innost neni ucitelkou nijak fizena, jde o svobodnou
volbu ditéte, které si ¢innost organizuje.
e Nepiimo fizenych Cinnostech, kdy ucitelka k ¢innosti dava impuls, ale dité ji
vykonava bez jejiho ptimého vedeni.
e Cinnostech fizenych, které uéitelka iniciuje i fidi jejich pribsh.
Ve druhém piipad¢ organizace z hlediska komunikace ucitelky, mluvime o:

e Organizaci hromadné (dfive se pouzival termin frontalni), kdy ucitelka komunikuje
se vSemi détmi zaroven.

e Organizaci skupinové, kdy ucitelka komunikuje pouze se skupinou déti, ¢i postupné
s ruznymi skupinami.

e Organizaci individualni, kdy ucitelka komunikuje a pracuje pouze s jednim ditétem

(Kozeluhové a Kozeluh, 2024).

Mezi dal$i organizac¢ni formy patii déleni podle mista, coZ znamena bud’to ve tfidé nebo
v terénu a pak podle délky trvani, kdy jde naptiklad o kratké cviceni, planovanou ¢innost,

volny pobyt venku nebo volnou hru atd. (Kozeluhova, 2019).

V minulosti byla vyuzivana zejména metoda hromadného frontalniho uceni (Opravilova,
Gebhartova, 2003). Soucasnd doba je naopak nastavena na pouZivani individudlniho a
skupinového uceni, které vnimaji rizné potfeby a mozZnosti jednotlivych déti (RVP PV,
2021) s vyuzitim spontannich €innosti a her, proZitkového a situacniho uceni a neptfimo

tizenych ¢innosti (Kozeluh, 2024).

Po zvolené formé je dal$im krokem vybrat konkrétni vzdélavaci metodu. Aby byla zvolena
ta spravna, je nutné mit co nejpfesnéji vymezeny zameér a cil vzdélavani. Vliv na vyber maji
1 dalsi okolnosti, jako je naptiklad vyvojova uroven déti, aktudlni stav a potieby déti, povaha
celé skupiny, osobnost ucitele nebo vnéj$i podminky. Uceni probiha rliznymi zpiisoby a
v riznych pomérech vnimani. Proto zde uvadim procentualni poméry jednotlivych styla

vnimani (Klevetova a Dlabalova, 2008), kdy se u¢ime:

e 10 % toho, co slySime.
e 15% toho, co vidime.

e 20% toho, co soucasn¢ vidime i slySime.

26



e 40% toho, o ¢em diskutujeme.
e 80% toho, co pfimo zazijeme nebo délame.

e 90% toho, co se pokousime naucit druhé.

Z vypsanych poméra vychazi jasna zprava, ze v ramci predSkolniho vzdélavani je velmi

dilezité ptipravit détem aktivity zaloZzené na vlastnim prozitku a vzdjemné kooperaci.

Tim se dostavame ke vzdélavaci strategii prozitkového uceni, jejiz podstatou je spontaneita,
objevnost, komunikativnost, prostor pro aktivitu a tvofivost, konkrétnost a celostnost. Dalsi
dalezitou vzdé€lavaci strategii je kooperativni a socidlni uceni jako takové (Manak, Svec,

2003).
Vzdélavaci strategii rozumime soubor vzdélavacich metod. Ty délime na:

e Klasické, mezi které patii:

o Slovni monologické (popis, vypravéni, vysvétlovani) a dialogické
(rozhovor, diskuse, dramatizace), metody prace s ucebnici nebo textem,
pokladani otazek nebo didakticky zaméfena hra.

o Néazorn¢ — demonstracni jako je pozorovani, predvadéni, demonstrace
obrazli nebo projekce.

o Dovednostné¢ — praktické, kdy jde o nacvik pohybovych a pracovnich
dovednosti, napodobovani, manipulovani, experiment a laborovani,

pracovni a vytvarné ¢innosti.

Pro lepsi orientaci uvadim v ptiloze (Pfiloha 4) podrobnéjsi rozpis téchto aktivit s uvedenim

formy zapojeni ucitele a ditéte do vzdélavaciho procesu.

e Aktivizujici metody zalozené na feSeni problémovych situacich, kol a otadzek
(Pecina, Zormanova, 2009):

o Diskusni — komunikace mezi uc¢itelem a détmi i détmi navzajem s rozvijenim
komunika¢ni schopnosti, vyjadfovani vlastnich nazori a vnimani a
respektovani ndzoru druhych.

o Heuristické, vedouci k feSeni problému, zaloZené na problémové metodé
nebo problémovém ukolu, tvofivosti, samostatném mySleni a vlastni

aktivite.
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Situa¢ni — feSenim situaci z redlného zivota a hleddnim vhodnych feseni.
Inscenacéni — tzv. hrou v roli s hledanim feSeni problému.
Didaktické hry — interak¢ni spolecenské s pravidly, stimulacni hry jako je

hrani v roli, feSeni ptipadl apod. a scénické hry, kdy jde o divadelni formu.

e Komplexni, ve kterych jde o propojeni né¢kolika didaktickych prvki, tedy riznych

forem a metod vzdelavani. Mimo hromadnou, skupinovou a individualni formu sem

dale fadime:

©)

o

o

Projektovou vyuku, povazovanou za efektivni proces a soucasny
pedagogicky trend, kdy dochazi k osvojeni mnoha kompetenci najednou. Je
zalozena na zdjmu a prani déti a piindsi plnohodnotné poznatky a zkuSenosti
(Krejcova a kol. 2015).

Vyuku dramatem.

Brainstorming — vyslovovani napadu.

Kritické mysleni (Manak, Svec, 2003).

Soucasné moderni predSkolni vzdélavani zaméfuje svou pozornost na pouzivani tzv.

strategického vzdélavani. Jde o pomérné jednoduchy systém souhrnného vyuzivani urcitych

metod, které ve svém spojeni vytvoii aktivizujici a motivujici podnétné prostredi. Soucasti

strategického vzdelavani by méla byt vzdy hra, kterd je zdkladnim pilifem ptfedskolniho

vzdélavani, dale prozitkové uceni vcetn¢ dramatické vychovy, badatelsky orientované

¢innosti a kooperativni u€eni, které zde zastupuji socialni oblast (Kozeluhova, 2019).

3.3.2 Zakladni typy a styly uceni

Aby se dité rozvijelo ve své nejvyssi mozné mifte, je dilezité nabidnout mu vyhovujici styl

uceni. Pro ucitele je proto zapotifebi znat rlizné druhy a typy uceni, aby dokazali operativné

reagovat na potieby ditcte.

Mezi zakladni typy uceni patii:

e Observacni uceni — pozorovanim, se snahou napodobit.

e Uceni metodou pokus — omyl — ¢asto ndhodné, dokud neni dosazeno cile.

e Habituace — pfivyknuti a sniZeni reakce na urcity podnét.

e Senzibilizace — opak habituace — zvyseni citlivosti na zaklad€ ziskané zkuSenosti.
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e Uceni vhledem — vnimani novych vztahii — feSeni na zaklad¢ podobnosti s jinym
problémem.

e Klasické podminovani — jeden podnét vyvola urcité chovani. Zvonek = uklid hracek.

e Operantni (instrumentalni podminovani) — 3 faze — situace, chovani a posilovani.
Povzbuzovani. Kdyz dit€¢ néco udé€la dobte, ucitelka pozitivné komentuje =

posilovani.

Dalsim délenim je uceni podle pfistupu ditéte k Cinnostem. Zalezi, zda je ptistup ditéte
aktivni Ci pasivni, tichy ¢i hlasity, zavisly ¢i nezavisly a pomaly ¢i rychly. Dulezita je také
preference smyslového piistupu. To znamend, jak dit€¢ vnima sluchové, zrakové, hmatové

nebo kinetické aktivity, a které z nich preferuje (Carr. 2001).

Kvalitnim zdrojem vybéru vhodné vzdélavaci nabidky a stylu uceni muze byt dobrym
pomocnikem koncept mnohocetné inteligence podle Gardnera. Ten v 80. letech minulého
stoleti reagoval na tehdej$i vnimani nadanych déti, které smétfovalo pouze k logicko
matematické inteligenci. Gardner na to oponoval, Ze dit¢ disponuje i dal$imi inteligencemi,
které je nutné také vnimat a brat na n¢ ohled. Jeho teorie rozmanitych inteligenci zahrnuje 8
inteligenci a u kazdého ditéte prevladaji rizné dominantni, které jsou vyuzivany castéji.
Podle nich pak ucitel pozna potieby ditéte, na jejichz zaklad¢ pak dokaze ptipravit vhodné
vzdélavaci prosttedi a strategii u¢eni. Dit€¢ ma prostor rozvijet se ve své co nejvyssi mozné

mife. Teorie rozmanitych inteligenci se déli na:

e Verbalni — ovladani vSech stranek jazyka.

e [Logicko matematickd — logické, systematické, pocetni 1 védecké uvazovani.

e Prostorova — orientace a uspotfadani v prostoru, dobry postieh, uloZeni do vizualni
paméti.

e Hudebni — rytmika, intonace, zvukova pamét’.

o Télesné kyneticka — obratnost téla télesna i divadelni, zachazeni s predméty.

e Interpersonalni — vnimani a chépéni pocitil a socialniho chovani druhych.

e Intrapersonalni — vnimani, rozvijeni a ovladani vlastniho ja.

e Pfirodni — citlivost k pfirodé a propojenost Zivota v ni, holisticky pfistup k Zivotu.
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Podle prevazujici inteligence se pak nabizi typ uceni vizudlni, verbalni nebo kineticky

(Gardner, 2011).

3.3.3 VyvazZenost Fizenych a spontannich ¢innosti

V ramci vzdélavaciho procesu by se v matefskych skolach mély vyskytovat vSechny formy
¢innosti, tedy fizené, nepfimo fizené a spontanni. AvsSak zakladni a zasadni prostor by méla
dostat samostatnd ¢innost ditéte, tedy ¢innost spontanni. Co se tyce fizenych Cinnosti, tak
ucitelé nemaji s touto formou potize, ale ¢asto si neuvédomuji, ze i individudlni prace
s ditétem muze byt fizenou Cinnosti (Krejcova a kol. 2015). Rizikem pouzivani tfizenych
¢innosti je, ze Casto prevazuji nad spontannimi, nebo Ze jsou déti do ¢innosti nuceny. Nékdy
jsou zase ¢innosti pripraveny nepfiméiené k potfebam a véku déti, nebo jsou jednostranné a
tim neumoziuji vlastni aktivitu ditéte. Aby dité nebylo fizeno, je zapotiebi mu poskytnout

nabidku ¢innosti zalozenou na vlastni svobodné volb¢ bez vlivu ucitele (Kozeluhova, 2019).

r__r

3.3.4 Konstruktivni versus transmisivni teorie vzdélavani

V minulosti byla zdrojem pifedavéani informaci, tedy uceni, pfevdzné rodina. Nasledné
prevzala tuto funkci Skola, v nasem piipad¢ matetska. Ta nyni piebird i tlohu vychovné
instituce a déti v ni travi mnohem vice ¢asu. Skola by tak méla détem nabidnout kvalitng
pripravené¢ vzdelavaci prostfedi, zaloZzené na zaklad¢ vlastniho prozitku a ziskané
zkuSenosti, coz zajisti rozvoj v maximalni mozné trovni (Tonucci, 1991). Pomocnym

zdrojem mohou byt vzdélavaci teorie.

Prvni z teorii je konstruktivistickd zalozend na aktivnim procesu ucicich se, namisto pouhého
prenosu informaci z ucitele na déti (Syslova, 2019). Zikladnim prvkem této teorie je
konstrukce neboli vystavba, kdy si dit¢ stavi svilij rozvoj na zakladé vlastniho poznani. Dité
do skoly pfichazi se zkuSenostmi z vlastniho Zivota, na které by méla skola plynule navazat.
Aktivity by mély zacinat od toho, co jiz dit€ zna a s ¢im se mélo Sanci setkat ve svém Zivoté.
Prostfedi by mélo byt zalozené na systému skupiny. Tim se dité u¢i vzajemné spolupréci a
kooperaci (Tonucci, 1991). V konstruktivistickém pfistupu je ucitel tzv. facilitatorem, tedy
privodcem, a déti jsou aktivnimi subjekty vzdélavani, které se podili na planovani
vzdélavaci nabidky, jeji organizaci 1 hodnoceni. Dilezitou formou je feSeni problému
zalozené na vlastni aktivité¢ déti, kdy cilem je dojit k feSeni piijatelnému pro celou skupinu

(Tonucci, 1991). Soucasti je také pokladani otevienych otazek ucitelem, které u déti
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podporuji pouzivani riznych urovni myslenkovych operaci (Syslova, 2019) a vzdélavaci
prostiedi zalozené na vytvofeni stimulacnich situaci, které déti piirozené motivuji k vlastni
aktivité (Tonucci, 1991).

Oproti tomu existuje transmisivni pfistup zaloZzeny na ptfedavani hotovych informaci, od
frontalniho piistupu (Syslova, 2019). BohuZzel zde chybi vniméni aktualni zkuSenosti ditéte

(Tonucci, 1991).

3.3.5 Rezim dne v mateiské §kole aneb vliv ¢asového hlediska na vzdélavaci proces

Kazd4 matefské Skola musi mit navrzenou organizaci dne z diivodu povinnosti vychéazejici
ze zékonnych vyhlasek. V napldnovaném dennim fadu se zohlediiuji potieby déti a dilezité
rezimové momenty, jako jsou Cas na stravovani, pobyt venku nebo odpocinek déti. Je nutné

mezi témito ¢innosti dodrzet poZzadované ¢asové rozestupy.

Soucasti rezimu dne je také prostor pro volnou hru, kterd je pro piedskolni vzdélavani
klicova. Na tu by neméla zadné matefska Skola zapominat a méla by byt zafazena v co
nejvyssi mozné mife. V pripadé¢ fizené aktivity je dulezité, aby byla pro déti smysluplna a
mela by byt zastoupena pouze v takové mife, aby déti mély co nejvétsi prostor pro

samostatnost a svobodu volby ¢innosti.

Vratim se jeSté kuvedenym rezimovym momentim, které jsou dulezitou soucasti
vzdélavaciho procesu, kdy jde o kazdodenni ptirozené situace, pii kterych ale také dochézi
k procesu uceni. Je tedy podstatné, jakym zplisobem jsou tyto ¢innosti nastaveny, zda jsou
v ramci téchto ¢innosti déti vedeny k samostatnosti v oblasti sebeobsluhy a ziskani urcitych
postojii a hodnot, nebo zda jsou spiSe manipulovany bez respektu jejich zajmu a potieb
(Kozeluhova, 2019). Prikladem muze byt podpora samostatnosti pii oblékani v Satné,
servirovani jidla a urCeni velikosti porce pii stravovani, volny pohyb po Skolni zahradé
sjasn¢ feCenymi pravidly nebo moznost kratkého odpocinku nebo nespavého rezimu
namisto nucené¢ho spanku. Uc¢itelé by méli v ramcei pobytu venku vyuzivat 1 okolni prostiedi
matefské Skoly, ale 1 zde mohou byt déti zbyte¢né fizeny, a to formou upfednostiiovani
vychazek, které jsou jiz organizovanou formou, nebo pfili§ iizkostnym piistupem ucitele, ¢i
nejasné stanovenymi pravidly bezpecnosti, které omezuji volny pohyb a hru déti v ptirodnim

prostiedi.
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3.3.6 Prostiedi jako treti ucitel

Mezi dilezité Cinitele predskolniho vzdélavani patii také uspotadani prostoru v matetrské
Skole. Na n¢j jsou kladeny zdkonné pozadavky v oblasti hygieny a bezpec¢nosti. Aby
uspotadani tfidy nabizelo podnétné, ale i bezpecné prostiedi, mél by byt prostor volny, ale
s nabidkou hernich koutkli a nemélo by se zapominat i na prostor pro individualni relaxaci
¢1 hru. Na rozdilnost vybaveni miize mit vliv subjektivni piedstava ucitele o tom, co by se

détem mohlo libit a co by pro n¢ bylo potfebné a vhodné (Opravilova, 2016).

Vytvoteni dobrého klima a podnétného prostiedi je také zakladnim prvkem individualizace
ve vzdélavani. Prostiedi dokaze déti motivovat k ¢innosti a vlastni aktivité a tim se podili na
jeho rozvoji (Kozeluhova 2019). Jak by mélo takové prostiedi vypadat podle samotnych
ucitelt?

e Misto, kde se dité citi dobre.

e Misto na zklidnéni déti a pro nespavé déti.

e Centra aktivit nebo koutky s nabidkou aktivit.

e Prostor pro rozpracované stavby, kresby a dalsi tvorbu, bez nutnosti uklidu.

e Spolupodileni déti na tvorb¢ interiéru, vytvory déti, prostor na vystavu praci déti.

e Funkéni kuchyiika s opravdovym nddobim, kde si déti pfipravuji samy svacinu.

e Priméfené mnozstvi hracek a pomucek, piehledné ulozenych v otevienych policich,

casto se obménuji (Krejcova a kol. 2015).

K tomu dopliiuje konstruktivni teorie vzdélavani nutnost poznani kulturni zkuSenosti, ktera
by méla byt formou nabidky ¢innosti skrz laboratote, Skolni knihovni¢ky nebo ¢tenaiské

koutky (Tonucci, 1991).

Inspiraci je také pfipravenost prostiedi n€kterych alternativnich smért vzdélavani. Napiiklad
Montessori systém ma prostfedi rozdélené do koutkl s otevienymi policemi, kde jsou
pomticky uspotadany tak, aby na jednom misté byla pouze jedna pomicka. Takze oproti
béznym mateiskym Skoldm jde o pocit malé nabidky hracek a pomucek, avSak divod je
opacny. Prostfedi je ptehledné a jednoduché, a détem nabizi vét§i moznost si vyzkousSet
vSechny nabizené pomicky. Ty se po urcitém case obméiuji s ohledem na téma nebo

potieby. Koutky v mistnosti jsou délené podle oblasti vzdélavani na:
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e Prakticky zivot s funk¢énimi predméty, které dite posili ve fixovani navyka.

e Vychova smysli pies pomiticky posilujici vnimani smyslt ditéte a zanechani lepsi
pamét'oveé stopy — zrak, sluch, chut’ a ¢ich.

e Matematika zaloZena na experimentu a objevovani. Pomucky na zéklad¢ smyslového
materialu, za¢inajici v oblasti geometrie a navazujici na pocetni predstavy.

e Jazykova vychova zaloZena na c¢teni a psani, s podporou prvotniho z4djmu ditéte o

psani. Aktivity na rozvoj jemné motoriky a pomucky posilujici pfedstavy o hlaskach.

e Umeéni, hudba a pohybové aktivity, se svobodnou volbou pouzivani nabidnutych

pomticek.
e Misto pro spole¢né setkavani, tzv. elipsa.

Dalsi inspiraci je systém programu Zacit spolu se svymi centry aktivit, kdy se jedna o
tematické koutky, ve kterych je pro déti pripravena uréitd Cinnost ¢i aktivita. Diky
ohrani¢enému prostoru ma dit€ lepsi podminky sousttedit se na aktivitu. Doporuceni ¢lenéni
center aktivit je na praci s knihami a pismeny, manipulacni a stolni hry, misto na pokusy a
objevy, vytvarny koutek, prostor pro stavby z kostek, kuchynku a domécnost, dilnu,

manipulaci s vodou — piskem, dramatiku a hudbu (Krej¢ova a kol., 2015).

Z dalsi nabidky mohu uvést ptiklad pojeti Reggio pedagogiky, ktera ma tiidy uspotadané na
bazi podpory zkoumani a objevovani s ohledem na aktualni probihajici projekt. Déti jsou
podnécovany ke zkoumani urcitého materidlu ¢i aktivity, ¢im dochézi k u€eni (Kozeluhova,

2019).

Dtlezitou soucasti prostiedi matetfské Skoly je také vytvofeni bezpecného socialniho
prostiedi zaloZeného na tvorbé spole¢nych, pozitivné formulovanych tfidnich pravidel, které
détem zajisti prehlednou strukturu fadu a procesii ve tfidé. Pfi zapojeni déti do jejich
obrazove¢ tvorby se pak za né citi vice odpovédné a maji snahu je vice dodrzovat. (Krej¢ova

a kol. 2015).
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4 Shrnuti teoretické c¢asti

Historie nam nabizi pomérné€ uceleny pohled na nastaveni vhodnych vzdélavacich podminek
tak, aby z ditéte piedSkolniho v&ku vysla do dal$iho vzdélavaciho procesu a nasledného
zivota v dospélosti jedine¢nd, samostatné fungujici a odpovédna osobnost. Nazornost ndm
ukazuje Komensky se svou zodpovédnosti ditéte za vlastni uceni, ale zaroven s nutnosti mu
k uceni pfipravit vhodny vzdélavaci prostor. Nasledné jde o opakujici se myslenku podpory
samostatného mysleni a poznani, které¢ podporoval Locke, Keyova ¢i Montessori. I pies
nasledné obdobi socialismu, kdy dit¢ bylo spisSe prosttedkem zajisténi budouci kolektivni
Maslow, Matéjcek a Langmajer, kteti zdlraziiuji zajiSténi vSech potteb ditéte, od téch
zakladnich fyziologickych az po ty nejvyssi, jako je autonomie a sebepojeti ditéte. Tim se
z déti opét mohou stat plnohodnotné fungujici dospé€lé osobnosti, které pak maji velkou cenu
1 pro spole¢nost. Na to navazuje dals$i pfistup v podobé osobnostné orientovaného modelu
vzdélavani, ktery klade dliraz na rozvoj jedinecnosti osobnosti ditéte a jeho individualizaci
v podminkach skupiny, kdy by mél ucitel mit divéru ve schopnosti ditéte a mél by mu umeét
pripravit vhodné vzdé¢lavaci prostiedi a klima, které zajisti rozvoj jeho samostatnosti,
spontannosti a tvofivosti. Dité¢ se uci nejvice na zakladé vlastniho zazitku. Ucitel by mél
navazat ve vzdélavani na aktudlni zkuSenosti ditéte z rodiny a redlného Zivota a ty rozvijet.
Na zdkladé OOM je pak nastaven i zakladni kurikularni dokument pro predSkolni vzdélavani
RVP PV. Pravé zde jsou také sdéleny zakladni podminky pro pfipravu kvalitniho
vzdélavaciho prostfedi, kdy by mél byt ucitel priivodcem a nabidka aktivit by méla byt
formou volného vybéru pro jeho spontdnni ¢innost, kterd ditéti zajisti proZitek a pocit
uspechu. Ucitel by mél umét reagovat na potieby déti, mél by vyuzivat formativni hodnoceni
a pracovat s chybou jako dilezitym aktérem procesu rozvoje ditéte. Nedilnou soucasti je
zajisténi bezpecného prostredi jak pro deti, tak jejich rodice 1 ucitele. To predpoklada
zapojeni déti jako spoluaktérii do spolecného planovani i realizace aktivit v ramci skupiny,

posileni vlastni vnitini motivace ditéte a soucasné i zapojeni rodicti do Zivota matetské Skoly.

Zjisténi CSI vSak upozoriiuji na zatim Casto pouzivané prostiedky, zalozené na preddvani
hotovych informaci, namisto nabidky prostoru k samostatné volbé ¢innosti détmi. Také je

zdiiraznén nedostatek vyuZzivani formativniho hodnoceni. Posun by mé&l byt v propojeni
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vzdélavani s redlnym zivotem. Dit¢ by mélo byt pro ulitele partnerem piinasejicim své
podnéty, potieby a napady. Ucitel by mél nechat dité zapojit do planovaciho a realiza¢niho
procesu a zvolit vhodné diferenciované aktivity zaloZzené na dosavadnich zkuSenostech
ditéte. Také by mél pripravit prostiedi zalozené na volné nabidce, nejlépe formou center

aktivit ¢i tematickych koutkd, které budou déti vnitiné motivovat k vlastni aktivité.

Nakolik se to v praxi dafi, budu zjistovat v nésledujici kapitole.
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Prakticka ¢ast
5 Vyzkum

5.1 Uvod do problematiky

Otéazkou fizeni déti v ramci vzdélavaciho procesu v mateiské Skole se zabyvam jiz delsi
dobu. Z vlastni praxe na pozici ucitelky a nasledné zastupkyné teditelky ve statni matetské
Skole citim snahu posilit u pedagogli zménu pfistupu k détem s ohledem na vétsi podporu
samostatnosti a svobody volby ¢innosti, které by mély zajistit kvalitn€jsi rozvoj vlastni
iniciativy uciteli zménit staré zavedené pfistupy a nastavit nové inovativni, jsou déti v
mnoha matefskych Skolach Casto jest¢ pomérmné dost vedeny a formovany, a to nejenom

v Case fizenych aktivit, ale 1 v rdmci jinych béZznych Cinnosti v pritbéhu dne.

5.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Ve formulovani cile vyzkumu jde o d¢j ¢i proces, ktery je pro vyzkumnika problematicky a

hleda na n&j odpovéd (Svaiicek, Sed’ova, 2007).

Cilem diplomové prace je popsat, do jaké miry jsou déti v mateiské Skole Fizeny c¢i
organizovany uciteli nejen v ¢ase Fizenych aktivit, ale i v ¢ase béZnych a spontiannich
aktivit, a jak je tim ovlivnén dostate¢ny prostor pro rozvoj osobnosti a samostatnosti
ditéte. Zjisténi by meéla pomoci zdokonalit vlastni pedagogickou praci a ptistup k détem.
Zaroven muize slouzit jako pomocny zdroj pro dalsi ucitele ¢i feditele matetskych skol, kteti

chtéji podpofit kvalitnéjsi vzdélavaci ptistup zaloZeny na rozvoji samostatnosti déti.

V souladu s cilem Setfeni jsem si stanovila vyzkumné otazky. Diky nim je zajistén rozsifeny
pohled na problematiku vyzkumu a zaroven jde o pomocnou cestu k cili vyzkumu (Svaticek,

Sed’ova, 2007).

Formulace vyzkumnych otazek probihala postupné. Poc¢ate¢nim impulzem byly zkuSenosti
z vlastni praxe ucitelky matetské Skoly. V tu dobu jsem méla otazek vice, ale posléze mi
k jejich upfesnéni, a tim 1 snizeni pocCtu, pomohlo prostudovéani odborné literatury pfi
zpracovani teoretické Casti a finalni ujasnéni vyzkumného cile. U kazdé otdzky jsem se

snazila, aby byla kli¢ova pro objasnéni feSeného problému, byla oteviena, mohla ptipadné
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popsat urcity jev ¢i okolnost, a vSechny spole¢n¢ zaroven mohly poskytnout relevantni

odpovéd’ na hlavni vyzkumny problém.
Zvolila jsem tyto vyzkumné otazky:

1. Pfi jakych ¢innostech a aktivitach jsou déti Fizeny ze strany uciteli?
2. Pro¢ uditelé organizuji a Fidi déti?
3. Jakou maji ucitelé duvéru ve schopnosti déti a jak se to projevuje v piipravé

vzdélavaciho prostiredi?

5.3 Vyzkumny design a vyzkumné metody

Pro empirické Setfeni jsem, z diivodu zkoumani urCitych jevi a procesii, zvolila formu
kvalitativniho pfistupu, ktery pracuje se slovy a metodou indukce, tedy usuzovanim
(Svatigek, Sed’ova, 2007). Jako formu kvalitativniho piistupu jsem zvolila formu
viceptipadové studie, ktera se zamétuje na rozbor nékolika malo piipadi. Konkrétné §lo o
formu zkoumani urc¢itych udalosti a interakci ti¢astnikti vyzkumu (Hendl, 2023). V ramci
tohoto vyzkumu byla pfipadem osoba ucitelky matetské skoly, celkem jsem zkoumala tfi
ptipady, tedy tii tfidni ucitelky, ve tfech charakteristicky odliSnych matefskych skolach, kdy

jsem predpokladala, ze zaméteni Skoly mlize mit vliv na praci ucitelek.

V ramci kazdého vyzkumu je dillezité nastavit tzv. kritéria kvality, kterd zajisti objektivni
pristup a odborné zpracovany vyzkum. Jde o zplsob zajisténi tzv. validity, jinak fe¢eno
pravdivosti a dale divéryhodnosti vysledki vyzkumného Setfeni, jejiZ soucésti jsou také
etické souvislosti (Svaficek, Sed'ova, 2007). Pro naplnéni validity (Hendl, 2023) jsem
vyuzita triangulace dat, coz znamend, ze jsem vyuzila trojihelnikové metody zvolenych
vyzkumnych metod. Prvni metodou bylo polostrukturované pozorovani s vyuzitim dvou
pozorovacich archt vlastni konstrukce. Jeden arch byl ur€en pro zaznamenani casového
harmonogramu pribehu dne v matetské Skole (Ptiloha 5) a druhy arch slouzil pro zaznam
specifickych a zajimavych informaci z pribéhu pozorovani (Piiloha 6). Pro zajisténi
souvisejicich informaci, kdy mély byt osloveni zapojeni respondenti, jsem zvolila formu
polostrukturovaného rozhovoru, s vyuzitim strukturovaného dotazniku s otdzkami
otevienymi, polouzavienymi i uzavienymi, s technikou $kalovani se stupnici prikladaného

vyznamu a stupiiového fazeni (Pfiloha 7). Dotaznik pro polostrukturovany rozhovor byl po
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fyzickém provedeni prvniho vyzkumu a jeho nasledného rozboru upraven, kdy v ném byly
odstranény nebo slouceny otazky, které z pfimého rozhovoru s prvni ucitelkou vyplynuly
jako duplicitni, nadbytecné nebo nepiiméfené. Treti metodou byla analyza kurikuldrnich
dokumentt Skoly, konkrétné Skolnich vzdélavacich programi. Reliabilita Setfeni byla

zajisténa konzultaci vysledkt s vedouci prace.

5.4 Vyzkumny vzorek

Pti volbé vybéru vyzkumného vzorku je dulezité¢ dokazat objekty vyzkumu propojit s cilem
vyzkumu (Hendl, 2023). S ohledem na hlavni vyzkumny problém bylo nejvhodnéjsi formou
oslovit co nejveétsi pocet respondenttl, aby bylo mozné vytvofit co nejobjektivné;si relevantni
zavér. S ohledem na moZnosti vyzkumu byla nakonec zvolena forma oslovent tfi, co nejvice
specificky odliSnych matetskych Skol a v nich mit vyzkum vzdy u jednoho respondenta.
Piivodni volbou byl vybér tii fakultnich matetskych skol, vedenych pod odliSnymi vysokymi
Skolami, konkrétné pod Univerzitou Karlovou, JihoCeskou univerzitou a Masarykovou
univerzitou. Z divodu ¢asové narocnosti jsem pak vybér zmeénila na tii odlisné matetské
Skoly svoji charakteristikou, a to matef'skou $kolu fakultni, cirkevni a béznou statni, vSechny
z jednoho okresniho mésta. Pfedpokladala jsem, ze diky odliSnému zaméteni Skol mohou
mit ucitelé rozdilny pedagogicky piistup a tim by mohlo vzniknout kontrastni porovnani.
Pro zlepSeni podminek vyzkumu jsem si pfipravila koncep¢ni ramec (Hendl, 2023)
respondentll (Schéma 1), do kterého jsem zvolila kritéria pomocna k objasnéni piipadné
shody ¢i rozdili mezi jednotlivymi respondenty. Dé&leni bylo podle zaméteni Skoly, véku
ucitelky, dosaZzeného vzdélani, sloZeni tfidy, délky praxe, z4jmu o praci v piedskolnim
vzdélavani ¢i dal§im vzdélavani a snaze vnimat a zatazovat aktualni trendy v pedagogice.

Soucasti byly také provozni a materidlni podminky, véetné vlivu vedeni matetské skoly.

Vnitrni pFfedpoklady Vnéjsi predpoklady
Profesionalita ucitele
» Vék ucitelky t — > * Zam@enia charakteristika M3
« Vlastni motivace, zijem o préci uéitelky v MS * Dosazené vzdélani « Provozni a organizaéni podminky
« Sledovani inovativnich trend( —>—  « Doba pedagogické praxe —<}— * Materialni vybaveni
« Zajem o vylepieni pedagogického pfistupu * Pedagogicky styl * SloZeni tfidy
* Zajem o dalsi vzdélavani * Pfistup vedeni M3

Schéma 1: Koncep¢ni ramec vnéjSich a vnitfnich podminek ucitele mateiské Skoly
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Informace o vybranych respondentech jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 1). Jména
respondentti jsem z ditvodu ochrany osobnich tdajti uvedla anonymni formou, nejde tedy o

skutecna jména, ale smyslena.

Respondenti
. - . . NejvySsi dosaZené
Jméno Druh MS Vék ucitelky Délka praxe . . - .
pedagogické vzdélani
Zuzana Fakultni 46 let 21 let Vysoikolské magisterské
Irena Soukroma cirkevni 41 let 17 let Vysoko3Zkolské bakalarské
Barbora B&zna statni 36 let 7 let Vysoko3kolské bakalafské

Tabulka 1: Soupis respondentii vyzkumu

5.5 Prubéh Setieni a sbér dat

Po urceni a ujasnéni tématu diplomové prace byla prvotni fazi pfiprava vyzkumu. Pfed
zahajenim Setfeni jsem si stanovila koncepéni rdmec, ve kterém jsem vytycila klicové
aspekty vyzkumu, které jsem postavila prvotné na zkoumani filosofie matefské Skoly, na
sebepojeti respondenta v pozici ulitelky a na planu Setieni gradudlné, coz znamena
stupniovité tak, Ze na zakladé vysledkli analyzy prvniho pfipadu byla realizovana Setfeni

nasledujici (Schéma 2).

Koncepcni
ramec vyzkumu

P B

Filosofie M$ Sebepojeti ucitelky 1. vzorek - 1. vyzkum
* Privodce Budou &astecné analyzovany kli¢ové momenty.
* Ucitel Podle nich se pipravi vyzkum 2. vzorku - 2.
* Pomocnik vyzkumu.

Schéma 2: Koncep¢ni ramec vyzkumu

Nésledné jsem vytvofila strukturu hlavnich cilli sledovani vyzkumu, které mi poslouZily pro
naslednou piipravu zaznamovych archti a podkladi pro planované polostrukturované

rozhovory i dotaznik (Schéma 3).
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HLAVNI CILE
SLEDOVANI
Filosofie M$
Pistupuiteld — — — VlivvedeniM§ —<— ReZimové —<— Prostorové a
\\\__ = na préci ucitele momenty —>— materialni podminky
Sebepojeti ucitelky Skolni kurikuldrni dokumenty
* privodce » Zpracovani tiidnich vzdélavacich plni
! —_—
* uitel T————— + Postoj M5 k rozvoji samostatnosti a
» pomocnik zodpovédnosti ditéte
» jiné... » Refim dne
» Spoluprice s rodi€i

Schéma 3: Hlavni cile sledovani

Soucasti ptipravy vyzkumu bylo zapotiebi ur¢it proménnou, ve které jde o hodnotu urcitého
znaku ¢i charakteristiky sledovanych vlastnosti (Hendl, 2012). S ohledem na hlavni
problematiku této diplomové prace byla jako proménnd urcena frekvence fizeni déti

vyjadifend mnozstvim ¢asu, kdy jsou déti fizeny.

Naslednou aktivitou byla pfiprava pozorovacich archii, dotaznikli pro rozhovory a vybér
konkrétnich respondentti. Po ujasnéni vybéru respondentii jsem telefonicky nebo mailovou
korespondenci oslovila feditelky vybranych skol, se kterymi jsem domluvila pribéh
vyzkumu a zajistila si souhlas s pozorovanim, ptipadnym rozhovorem a prozkoumanim
Skolnich dokumenti. Nasledné probehla konkrétni domluva prvniho vyzkumu ptimo s tiidni
ucitelkou. Navazujici druhy 1 tieti vyzkum byl domluveny pouze s feditelkou a sezndmeni s
ucitelkou probehlo az na misté. Pfi fyzickém vyzkumu ve druhé a tfeti matetské Skole nebyla
z Casovych divodli moznost provést osobni rozhovor. Ndhradni formou bylo zaslani
dotazniku mailem piimo ucitelkam, u kterych vyzkum probihal. Ty mi pak zaslaly vyplnéné
dotazniky zpét. Doplnujici metodou byla analyza dokumentti, v tomto piipadé Skolnich

vzdélavacich programi.

5.6 Analyza dat

V ramci vyzkumu jsem pro zpracovani dat zvolila vyuziti kvalitativni analyzy, konkrétné

realistického pfistupu analyzy, kdy se ziskana data povazuji za popis urcité vnégjsi
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skutecnosti zavislé na vnitini zkuSenosti. Z nich lze pak ur¢it specificka témata, vztahy nebo
pravidelnosti (Hendl, 2005 in Svafi¢ek, Sed’ova, 2007). Ve dohromady by mélo pfinést

informace o existenci urcitého jevu a jeho moznych struktur.

Zaklad pro navrh zpracovani ziskanych dat jsem zalozila na hlavnim cili vyzkumu,
vyzkumnych otazkach a informacich ziskanych ze zpracované teorie. Poté jsem pfemyslela
0 zpusobu zdaznamu dat a zvolila jsem formu otevieného kodovani, kdy jsem vyzkumny
zdznam v podob¢ textu, v mém piipadé pribéhu dne, rozhovorii a analyzy kurikuldrnich
dokumenti, rozd¢lila na jednotky. Jednotkou je mysleno urcité slovo, spojeni slov, cela véta
nebo i vice vét. Kazdé jednotce je pak ptidélen urcity kod (Hendl, 2023). Pti uréovani kodii
mohou byt pomoci otazky Co? Jak? Kdo? Kdy? Jak dlouho? Kde? Jak moc? Pro¢? Kwviili
gemu? (Flicka, 2006, in Svaticek, Sed'ova, 2007). Nékteré z nich jsem vyuzila pii piiprave
kédovani. Pro analyzu jsem pouZila vytisknuté texty se zdznamem kodl pfimo do textu, kdy
jde o formu kédovani v ruce, jinak fedenou metoda papir tuzka (Svaticek, Sed’ova, 2007).
Ziskana data pak zajistuji presnost a dohledatelnost. Nasledny zptisob vyhodnoceni jsem

zvolila metodou myslenkovych map, tabulek, graft a texti.

Zaznamov¢ archy jsem vyhodnocovala kvantitativné, kdy jsem sledovala dobu trvani fizeni
déti ze strany ucitelky. Pro zjisténi mi pomohl zapis do excelové tabulky, kde jsem uvedla
jednotlivé reZimové momenty vcetné uvedeni presného Casu a délky doby pribchu, které
jsem nasledné délila do dvou moznych kategorii — spontannich nebo fizenych ¢innosti. Po
vysledném secteni téchto kategorii vznikl poZadovany pomér v hodnotové podobé (Tabulka
2). Ze ziskanych udaji jsem pak vytvortila grafy, které nabizeji porovnani spontannich a
fizenych cCinnosti v obrazové podobé. V nich porovnivam nejenom souhrnny pomér

zapojenych respondentll, ale také ¢asové poméry jednotlivych reZimovych momentt.

5.6.1 Pripad 1. — UcCitelka Zuzana z matei'ské Skoly fakultni

Zuzana pracuje jako ucitelka v matefské Skole 21 let. Vzdélani méa vysokoSkolské
magisterské, zaméfené na piedskolni pedagogiku. Nyni uvazuje jest€ o pokraovani
v doktorském studiu. Celkem pracovala ve dvou matefskych Skolach. V soucasné dobé
pusobi ve fakultni matefské Skole, sidlici na jedné hlavnich ulic v misté piivodni ¢inZovni
zastavby. Matetska skola je zatazena do sit¢ Matetskych skol podporujicich zdravi a provadi

pravidelny kontakt s Poradnou pro zdravi ve Statnim zdravotnim tustavu. Skola ma pét
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heterogennich tfid. Budova je z pocatku 20. stoleti, tfipodlazni, celkem s péti tfidami.
Soucasti je spolecna télocvicna, jidelna pro vSechny tfidy, kam se vejdou az tii tfidy
najednou, velkéd herna, mala herna, dvé samostatné loznice, feditelna, kabinet pro ucitele a
zazemi pro Skolnici. V kazdé tfid¢ je vestavéné patro na odpocinek mensSich déti, vlastni
$atna a hygienické zazemi. Skola mé vlastni zahradu ve vnitrobloku s hernimi prvky, vodnim
prvkem a lezeckou sténou. Je zde dostatek mista pro volné aktivity déti a v letnim obdobi 1
prostor pro otuzovani vodou ze sprch, hry ve vodnim bazénku a vodni cesté. Kazda tfida ma

svlj zahon na péstovani rostlin.

Provozni podminky tridy materské Skoly fakultni

Ttida, ve které jsem provadela vyzkum, byla pomérné velka, ¢lenéna na Cast se tfemi stoly,
sttedovy prostor s kobercem a herni ¢ast. Stoly byly uréeny pro vytvarné ¢innosti s volnou
dostupnosti rozmanit¢ho vytvarného materidlu a pro dal§i cinnosti, naptiklad
pouzivani didaktickych her a pomitcek, které si mohou volné brat ze skiinky tomu urcené
nebo pro prohlizeni knih apod. V herni ¢asti byl koutek s kuchyiikou, velkd bedna
s difevénymi stavebnicemi, skiiiiky s dalSimi stavebnicemi v prihlednych boxech a misto
s molitdnky na stavby. Prostiedi plsobilo piehledné, déti mély dostatek prostoru pro
samostatné hry nebo vlastni ¢innosti. Soucasti bylo také akvarium s domluvenym pravidlem,
ze ryby krmi ten, kdo mé zrovna Sipku u své znacky. Tyto znacky byly pfipevnény u vchodu
do tfidy a podle umisténi kolicku bylo urceno nejen, kdo krmi ryby, ale kdo je hlavni
organizator pfi shromazd’ovani déti pii odchodu ze tfidy nebo kdo si domt na jeden den
odnasi maskota tfidy ,trpaslika“. Tim ucitelka zajistila podporu samostatnosti pres

jednoduchou piehlednost, spravedlivé déleni 1 u€eni se trpélivosti.
Pribéh dne ve tiidé ucitelky Zuzany z materské Skoly fakultni

Ttida, ve které probihal vyzkum, méla aktudlni téma ,,tfidni trpaslik* a v ten den zde bylo
18 déti. V pribchu dne mély déti dostatek prostoru pro samostatnost s maximalni snahou
ucitelky nepierusovat ¢innosti déti. Pfi rannim schazeni se ucitelka osobn¢ vitala s kazdym
ditétem a zaroven se zdravila s rodi¢i. Kazdému ditéti nabidla pfipravené aktivity, kterymi
byly knihy s tematikou trpaslika na koberci a kresba navrhu na spole¢ného trpaslika z vlastni
pfedstavy nebo inspiraci z nabizenych knih. Déti si pak §ly voln€ hrat nebo si vybraly

z nabizenych aktivit. Jako vhodnou podporu samostatnosti, potieb déti a zdrovei spoluprace
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s rodi¢i, mé¢ zaujala prace s vlastnimi portfolii déti, ve kterych mély nejen své vytvory, ale
také fotografie rodicii, na které se mohly podivat, kdyz jim bylo smutno. To vzniklo na
zéklad¢ spolecné diskuse déti s ucitelkou a nasledné myslenkové mapy, jak by Slo détem
pomoci, aby jim nebylo smutno ve Skolce, coz je opét ptiklad podpory zapojeni déti do
spolecného pladnovani a aktivit, samostatného mysleni a spoluprace. Nékteré déti chodily
rodi¢im sviij Sanon ukazat. Zaujala m¢ problematickéa situace, kdy pfisla plac¢ici holCicka.
Ucitelka si piebrala dit¢ do naruci a snazila se nenasilné nabidnout aktivity formou
,Pomuzeme détem?* Dit¢ se uklidnilo a zvolna se zapojilo. Druhym piipadem bylo ptichozi
kaslajici dité. Ucitelka se zeptala rodice, zda je dit€¢ v potfadku, pak mu zméfila teplotu a
zavolala zpét rodici. Po pfedani ditéte poprala ,,brzké uzdraveni a odpocinek s tatinkem*.
V obou ptipadech jsem zaznamenala podporujici a partnerskou komunikaci. Dal§i vhodnou
podporou pro samostatnost déti bylo upozornéni déti na blizici se Cas svafiny formou
vyznacené Sipky na hodinach. Takto si déti hlidaly vSechny rezimové momenty a ucitelka
détem pouze dopomaéhala slovy ,,Déti, hlidejte si hodiny“. Ve tfidé¢ viibec nedochazelo
k pteruSeni Cinnosti, déti mély po celou dobu prostor pro volnou hru a svobodnou volbu
¢innosti. Ranni schazeni, po mém piichodu, trvalo 1 h 10 min. Dopoledni svac¢ina probihala
ve spole¢né jideln€, kam chodi v§echny tfidy. Pii svacin€ byla vidét samostatnost déti pouze
formou odnéseni pouzitého nadobi. Dopoledni stravovani bylo fizené a trvalo 22 minut. Po
svacin€ se déti rovnou vracely ke svym rozdélanym ¢innostem z rdna a n€které déti si nove
vybraly kresleni trpaslika podle knizky. Ucitelka sledovala déni ve tfidé&, jinak se vénovala
détem kreslicim u stolecku. Zaujala mé opétovna respektujici komunikace ucitelky na reakci
ditéte, kterému byla zima. Ucitelka: ,,Co by ti pomohlo?* Dité: ,,Mikina, zavfit okno.*
Ucitelka §la zaviit okno. Pfed pldnovanym ukonéenim dopoledniho programu ucitelka opét
pouze upozornila, Ze dava znacku na hodiny, aby si déti hlidaly samy c¢as, kdy maji zacit
uklizet. Dopoledni volny program trval 23 minut. Déti mély po celou dobu prostor pro
svobodu volbu Cinnosti, v€etné volné hry. Nasledovalo zdravotni cviceni ve vedlejsi
mistnosti tzv. herné, které trvalo 10 minut a bylo fizené. Po ukonceni se déti opét presunuly
do ttidy a sedly si okolo koberce, aby mohl zac¢it komunitni kruh. U¢itelka opét podporovala
samostatnost a ohleduplnost formou pouziti Povidalka, kdy jde o pravidlo, Ze mluvi ten, kdo
ma v ruce pojmenovany kaminek. Dé&ti, které nechtély mluvit, pouze poslaly kaminek

dalsimu ditéti. KdyZz dopovidalo posledni dit€¢ a probéhla vzijemnd diskuse na téma
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spole¢ného tfidniho trpaslika, déti se samostatné presunuly do umyvarny a pak spolecné
s ucitelkami do Satny. Zde byly déti opét podporovany v sebeobsluze pii oblékani s nabidkou
dopomoci v piipad¢ potieby. Komunitni kruh trval 13 minut a pobyt v Satn¢ 12 minut. Pied
odchodem na zahradu upozornila ucitelka nezapomenout na pravidlo dvefi, které znamena,
ze déti musi fict, ze jdou na toaletu, do hrackarny nebo do jiné ¢asti zahrady. Hrackérna je
mistnost, kde jsou uloZzené hracky na piskovisté, odrazedla, kolobézky, helmy, nacini na
zahradu a dalsi hracky. Mista jsou oznacena fotkou, aby déti védély, kam pak vyptjcené
veci vracet. Forma pravidel, svobodny vybér hracek i1 prehledné prostiedi opét podporuji
samostatnost a odpovédnost déti. Na zahradé mély déti zcela volny prostor pro spontdnni
hry. Venkovni pobyt trval 1 h 32 min. Pti ndsledném polednim stravovani probihala podpora
samostatnosti déti tak, ze si samy nalévaly piti 1 polévku, odnasely pouzité nadobi a chodily
si pro druhé jidlo. Pfesun do Satny, nasledné do tfidy trval 14 minut a obéd 24 minut.
Nasledovala ptiprava na odpocinek, kdy se mlad$im détem vénovala druhd ucitelka a prvni
presla se starSimi détmi do vedlejsi herny. Odpocinek starSich déti byl fizeny, ale i zde méla
ucitelka snahu déti co nejméné organizovat, napf. formou spolecné domluvy zpisobu
odpocinku. Déti zde mély prostor pro chvilkovy volny pohyb a nésledné je ucitelka
sezndmila s ukolem, ktery budou délat po odpocinku s pozadanim, aby si na néj pfipravily
pomticky. Nasledoval spole¢ny odpocinek, kdy na zac¢atku probéhla domluva mezi ucitelkou
a détmi o forme spolecného odpocinku. Nékteré déti chtély poslouchat pisnicku a jiné chtély
fizenou relaxaci, pti které déti dychaji a ucitelka pocitd. Ucitelka tedy navrhla, Ze budou obé
formy, aby to bylo spravedlivé pro vSechny. Po relaxaci bylo ¢teni pohadky s diskusi o
ptibéhu a néslednd nespava aktivita, jiz feceny ukol, kdy ucitelka pouzila formativni
hodnoceni formou zadani konkrétnich kritérii vedoucich ke splnéni tkolu. Po dokonceni
byla volnd hra déti. Pfechod do herny, ptiprava pomucek na tikol a volna hra trvaly 10 minut.
Cteni knihy a fizen4 relaxace trvaly 20, provedeni ukolu trvalo 10 minut a spontanni hra pak

15 minut do mého odchodu.

Rozhovor s ulitelkou Zuzanou z mateiské Skoly fakultni
Ukéazku ptepisu rozhovoru uvadim v pfiloze (Pfiloha 8). Z rozhovoru s pani ucitelkou
Zuzanou jsem zaznamenala okolnosti smétujici k podpofe samostatnosti déti pfi projevu

zdjmu o dalsi vzdé€lani, které citi to jako dualezitou véc vzhledem k proméndm doby, aby
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ucitelé neulpivali na stupni, na jakém zrovna skoncili. Déle diky vysokoskolskému vzdélani
a souvisejicimu kontaktu s pedagogickou fakultou, diky ¢emuz citi vétsi potencial dostat se
k trendovym informacim. Sebe vnima tak, Ze stale hleda cesty a odpovédi na n¢jaké otazky,
a tak néjak se snazi najit tu nejlepsi cestu s tim, ze se ji to n€kdy dafi 1épe a n€kdy huie.
Idedlni pedagog by podle ni mél byt citlivy a laskavy pozorovatel, se zdjmem o déti,
hodnotové usazeny a mél by na sob¢ stale pracovat a vzdélavat se. Nejvyssi dosazené
vzdélani by podle ni mélo byt vysokoSkolské, diky dulezitosti citu v praci
s détmi predSkolniho veku. Stfedoskolsky ucitel si miize najit znalosti, ale neni jich tolik,
kolik nabizi vysokoSkolské studium se svymi teoretickymi znalostmi, i kdyz neni
samospasné¢ a nemuze to zcela zajistit dobrého ucitele. Pod pojmem osobnostné
orientované¢ho modelu vychovy si pfedstavuje dité jako aktéra vzdélavani, jako svébytnou
osobnost, kterd si mtize hledat vlastni cesty. Dité neni manipulované nebo vedené, ma pravo
zasédhnout do toho, co ho zajima a co se chce dozvédét, a praveé pozorovatel to vidi. Rizika
u déti vidi v ubyvani podpory toho ,,vyfes si to sam, postarej se sam, zatid’ si, co potiebujes®.
Misto kognitivniho podporovani by bylo lepsi podporovat déti socidlné a v sebeobsluze. Na
otazku, zda maji déti v jejich matetské Skole dostatek prostoru pro samostatnost odpovédéla,
ze si mysli, ze ano, ale $lo by to posouvat jesté dal, o coz stale usiluji a zaméiuji se na to ve
svém SVP. Pani uéitelka podporuje samostatnost zp&tnou vazbou a potom piileZitostmi ve
skupinové praci, na kterou ji podnitilo studium na vysoké Skole. Hranice samostatnosti u
déti, podle ni, nemusi byt, protoze jde o individudlni zaleZitost, kam je kazdé dit¢ schopno
dojit, pokud je samostatné a zvladd dodrzovat pravidla. Mysli tim samostatnost nejen
v sebeobsluze, ale 1 v rozhodovani a odpovédnosti za vlastni konani. S détmi krajeji, vari,
délaji pokusy. Nenechala by je asi rozhodovat za druhé. Podle ni je ucitel proto, aby hlidal
bezpecnou situaci, at’ uz v socidlni nebo bezpecnosti roviné, aby se nikdo nezranil a
pomucky byly spravné pouzivané. Jinak by déti mély délat cokoliv. Pani ucitelka vyuziva
formativni hodnoceni, protoze je to vlastné princip zpétné vazby. DéEti maji prostor
k hodnoceni svych ¢innosti a aktivit. Ohledné zapojeni déti do planovani ¢innosti a témat je
pani ucitelka jednoznacné pro a s détmi to dé€laji formou diskusniho kruhu, co by déti
zajimalo a chtély by dé€lat. Spolecné s détmi pak délaji myslenkové mapy nebo hlasovani a
nekdy dokonce 1 volby. V ramci pedagogické diagnostiky pouzivaji také formu portfolii, do

kterych si déti zakladaji samy a mohou si je kdykoliv brat. Soucasné pouzivaji sebehodnotici
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semafor po skonceni néjaké aktivity. Zelena je jednoduché, zvladl jsem to sam a Cervena
udé¢lal jsem chybu, bylo to tézké. Rezim dne je pevné stanovany v TVP, ale pouze dobou
jidla, ne ¢innostmi, coz by také bylo i v rozporu s RVP PV. Ohledn¢ samostatnosti déti ma
snahu omezovat je pouze tam, kde je to z diivodu bezpecnosti opravdu zapotiebi. Vychazka
je, podle ni, opét fizenou cCinnosti a neddva détem volnost pohybu. Kdyz se ditéti néco
nepovede, a porusi pravidla, reaguje ucitelka, Ze se na nécem spolecné dohodli ,,Vidim, ze
to jesté nezvladas, tak si musis hrat zde* apod. Ve tiid¢ vyuzivaji dale srdickové pravidlo,
kdy se k sob¢ chovaji ohleduplné, dale pravidlo zvednuté ruky — zvednu ruku, zaviu pusu,
chceme si néco fict. Pouzit ho mohou ucitelky i déti k potiebé domlouvani, kdy jsme
zdvortili, a tak se i spolu bavime. Dale maji zelvickové pravidlo, kdy chodi po tfid¢ a

v prostorach skoly pomalu.

Rozbor kurikuliarniho dokumentu materské Skoly fakultni

Pro potieby jsem pouzila Skolni vzdélavaci program umistény na webovych strankdch
matetské Skoly. Podpora samostatnosti je zfejma z uvedenych dlouhodobych cilli, mezi néz
patii, aby ucitelé¢ vedli déti k samostatnosti i k vlastnimu rozhodovéni a feSeni problém.
Mezi metody a formy vzdélavani fadi planovani vzdélavaciho programu s ucasti déti
zalozené na vzajemné diskusi, kdy planovana témata vychézeji ze Zivotnich situaci déti. Dale
vyuziti situace, tzv. problému jako zdroje ptinosu pro déti, ktery miize byt vznikem drobnych
¢i rozsahlejsich projekti zalozenych na feSeni riznych problému a vzajemné kooperaci déti.
Ti maji moZnost citlivé vstupovat do tfidy a ti¢astnit se aktivit Skoly. Vzdé€lavaci program
ma Skola podle dokumentu Zdrava matetska Skola (Portal, 2005), s ndvaznosti na Kurikulum
podpory zdravi v matetské Skole (inovované vydani Portal, 2006). Hlavnimi cili jsou
ucitelka podporujici zdravi, vékove smiSené tfidy, rytmicky fad Zivota a dne, télesna pohoda
a volny pohyb, zdrava vyziva, spontanni hra, podnétné vécné prostredi, bezpecné socialni
prostiedi, participativni a tymové fizeni, partnerské vztahy s rodici, spoluprace mateiské
Skoly se zakladni Skolou, zaclenéni do zivota obce. Vzd¢€lavaci obsah je rozdélen do péti
integrovanych blokid v souladu s osobnostnimi a celospoleCenskymi cili k vychove
nezéavislého, zodpovédného, ale harmonicky Zijiciho ¢lovéka. Zakladem je uceni déti se od

sebe navzajem, tzv. socialni uc¢eni. Nabizené ¢innosti jsou zalozeny na principu tematické
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vyuky, tedy nepfitomnosti ohrozeni, smysluplnosti, moznosti vybéru, pfiméfen¢ho casu,

obohacen¢ho prostiedi, spoluprace, okamzité zpétné vazby a dokonalého zvladnuti.
Shrnuti hlavnich vysledku sledovani u¢itelky Zuzany z mateiské Skoly fakultni

Matetska skola podporuje samostatnost a vlastni rozhodovani déti i diky svému zapojeni do
sité Mateiskych §kol podporujicich zdravi. Podminky jsou zakomponovany ve filosofii MS,
ve Skolnim vzdélavacim programu i v piistupu pedagogl, kdy Zuzana ptisobila jako
pravodce se snahou déti co nejméné organizovat, pouzivala formativni hodnoceni a zapojila
déti do spolecného planovani a realizace cCinnosti. Rezimové momenty navazovaly

nenasilng, se snahou co nejveétsi plynulosti.

Z koncepcniho rdmce podminek ucitele vnimam jako zéasadni vlastni zajem o praci,
sledovani pedagogickych trend i dal§i vzd€lavani. Z pohledu profesionality ma vliv
vysokoskolské vzdélani, které nabizi kvalitnéj$i pohled a vétsi dostupnost informaci tykajici
se predskolniho vzdélavani. Provozni a organizacni podminky jsou nastaveny tak, aby
vzdélavaci proces byl co nejméné organizovany. Ucitelé maji moznost pfizpusobit pribch
dne zcela potfebam déti. Nutnost organizace je pouze v pfipad€ stravovani v jidelné.
Materialni vybaveni a uspotadani tfidy bylo pfipravené jako podnétné prostiedi, ve kterém
déti mély prostor pro vlastni aktivity se svobodnou volnou vybéru hracek i pomucek.
Usporadani tfidy s heterogenni formou s poctem 24 déti nemélo vliv na kvalitu

pedagogického pristupu ucitele.

Pomér Fizenych a spontannich ¢innosti byl z celkového ¢asu 5,35 h v poméru 3 h 20 min
¢as pro volné, spontanni a svobodné ¢innosti déti a 2 h 15 min byly déti organizované nebo
tizené, z toho bylo 50 min na stravovani, 40 min na odpocinek, 10 min cviceni, 10 min

komunitni kruh a 12 min pobyt v Satné¢.

5.6.2 Pripad II. — Ucitelka Irena z materské Skoly cirkevni

Irena pracuje jako ucitelka v matefské Skole 17 let. Vzdélani ma vysokoskolské bakalaiske,
zametfené na predskolni pedagogiku. Diive pracovala v matefské Skole statni a nyni ptisobi
v matefské Skole soukromé cirkevni, ve které probihal tento vyzkum. Ta sidli v klidné ¢asti,
umisténé mezi rodinnymi domy, v pfimém sousedstvi panelovych domt. Ma 4 homogenni

ttidy, celkem 70 déti, v budoveé byvalych jesli, u které je vlastni zahrada s hernimi prvky,
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travnaté prostranstvi, altan, zdhony i asfaltovy chodnik, ktery déti mohou vyuzivat pro jizdu

na odrazedlech ¢i kolobézkach. Na zahradu je mozné pfesunout i vzdélavaci program.
Provozni podminky tridy mateiské Skoly cirkevni

Ttida byla d€lena na Cast se tfemi stoly a ¢ast s kobercem, ktera slouzila pro volnou hru déti
a pii case odpocinku jako misto pro lizka. Ttida nebyla moc velka, ale ptsobila prostorné.
Nebyly zde centra aktivit, pouze police s knihami, détska kuchyiika, police se stavebnicemi
a auty, stolec¢ek na konstrukce, plastovy ponk, zebiiny, police s nabidkou pracovnich listi a
omalovanek a kieslo na odpocinek. Pomticek a hra¢ek nebylo mnoho a nékteré byly uklizené
v uzavienych skiinkach. Poledni stravovani déti probihalo ve vedlejsi, druhé tiidé
nejmladsich déti, kde se tfidy postupné stfidaly. Matetska skola neméla vlastni kuchyn, jidlo

bylo dovéazeno a vydavano z malé kuchynky — vydejny.

Prubéh dne ve tridé uditelky Ireny z materské Skoly cirkevni

Vyzkum probihal v homogenni tfidé¢ ctyfletych déti. Ten den zde bylo 14 déti. Probiranym
tématem byly zvitatka a jejich mlad’atka. Ucitelka méla snahu podporovat samostatnost déti,
avsSak z nékterych momentt bylo ziejmé organizovani nebo fizeni déti i v ¢ase béznych
aktivit, naptiklad formou organizace pfechodu do umyvarny, na stravovani, pfechodu do
Satny nebo v rdmci dopoledniho programu. Pfi rannim schazeni se ucitelka pritbézné vitala
s pfichozimi détmi a rodici. Pfistup mateiské Skoly 1 ucitelky byl zalozeny na partnerstvi jak
s détmi, tak s rodi€i, kdy rodi¢e méli volny pfistup do tfidy. Déti mély pii rannim schézeni
celou dobu prostor pro volnou hru na koberci a mély pfipravené aktivity u stolu —
omalovanky, magnetickou hru a puzzle. Jako upozornéni na pfipravu komunitniho kruhu
pouzila ucitelka zvonek se slovnim doplnénim ,,Za ¢tyfi minuty uklizime®. Nasledné
zazvonila. VSimla jsem si respektujici a vlidné komunikace 1 s rodi€i, kteti ptisli s ditétem
pozdé. Ranni schdzeni trvalo od doby mého pfichodu 40 minut. Navazujici komunitni kruh
probihal fizenou formou. VSimla jsem si, Ze ucitelka reagovala na dité, které pred sebou
mélo hracku auta z pohadky, kdy zacala diskusi, jaké pohadky znaji dalsi déti. Poté opét
pokracovala fizend Cinnost s piipravenymi kartiCkami zvifat. Komunitni kruh trval 23 minut.
Navazovalo zdravotni cviceni, které bylo celou dobu fizené ze strany ucitelky a trvalo 12
minut. Poté Sly vSechny déti spole¢né do umyvarny a pak ke stolim, kde byla pfipravena

svaCina. Ta probihala ve tfid€. Déti mély urené misto a ucitelka s asistentkou détem
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nalévaly piti i rozdavaly jidlo. Podpora samostatnosti probihala pouze odnaSenim nédobi
détmi. Stravovani trvalo 18 minut a bylo organizované. Navazovala dopoledni ¢innost, ktera
byla celou dobu fizena. Ucitelka se ale snazila vnimat potieby déti, kdy reagovala na dit¢,
které pfiSlo pozdé a nestihlo si pohrat. Ucitelka: ,,Protoze Kubicek pfisel pozdéji a nestihl si
pohrat, tak bych pottebovala postavit domecek pro zviratka. Z ¢eho déti budete chtit. Az
bude hotovy, zavolejte mé, ja to vyfotim a dame to na nasténku.* Ucitelka se pak v prubéhu
hry a ¢innosti pfemistovala mezi aktivitami déti u stolu a na koberci. Rizenou &innost
ukoncila spoleCnym zazpivanim pisnicky. Dopoledni ¢innost trvala 30 minut. Pfiprava na
venkovni pobyt byla z velké ¢asti organizovana formou spole¢ného presunu na toalety, pak
zpét do tfidy a az poté do Satny, kde se jiz déti oblékaly samostatné. Ucitelka i asistentka zde
byly pouze jako dopomoc. Pfed odchodem na zahradu ucditelka détem zopakovala pravidla
bezpecnosti, véetné pouzivani kolobézek. Nasledoval pobyt na zahradé€, kde déti mély po
celou dobu prostor pro spontanni a volné hry, v¢etné jizdy na kolobézkach. Doba ptechodu
do Satny a oblékani trvala 20 minut. Venkovni pobyt trval 1 hodinu. V ramci nasledného
poledniho stravovani byly déti fizené formou spole¢ného pirechodu do umyvérny a presunu
do druhé tfidy na obéd, kde bylo vSe pfipravené a ucitelky déti obsluhovaly. Déti pouze samy
odnasely pouzité nadobi a chodily si pro druh¢ jidlo. Navrat do umyvarny byl opét spolecny.
Stravovani trvalo 22 minut. Rozchazeni déti probihalo volnou hrou. Pii odpocinku mély déti
jiz pfipravena lizka, ale samostatné si nosily lizkoviny a star$i déti pomahaly mladSim,
protoze v ten den byly na odpocinek spojené dvé tiidy. Odchod déti po obédé€ a piiprava

luzkovin trvaly 30 minut. Odpocinek trval 50 minut.

Rozhovor s ucditelkou Irenou z materské Skoly cirkevni

Polostrukturovany rozhovor s ucitelkou Irenou nebylo mozno provést z ¢asovych divodu,
proto prob&hla domluva o nahrazeni rozhovoru dotaznikem. Ukdzku piepisu dotazniku
uvadim v piiloze (Pfiloha 9). Okolnosti smétujici k podpofe samostatnosti u déti, ¢i spiSe
v tomto pfipad¢ zlepSeni pedagogického pfistupu, jsem u pani ucitelky zaznamenala
v odpovédi, ze pani ulitelka Sla pracovat do cirkevni matetské Skoly z divodu jiného
pfistupu ke vzdélavani a potiebam déti. Dale, Ze nejvyssi dosaZzené vzdélani by mél mit
ucitel matefské Skoly idedlné vysokosSkolské, coz doporucila z vlastni zkuSenosti, kdy ji

studium pomohlo otevfit nové nazirani na vyuku, problémy, détskou dusi. Navazovala

49



odpovéd’ ohledné prostoru pro samostatnost déti, kterou déti v jeji tfidé maji formou
vyjadieni se ke vSem Cinnostem, kdy je jim pln¢ naslouchano. Také ve tfidé hlasuji o
programu, ukazuji si moznosti, déli se na skupiny podle zajmu apod. Pani ucitelka vyuziva
formativni hodnoceni po kazdé Cinnosti, a to pomoci otazek k tématu. Nechava détem
volnou ruku, ¢asto téma odejde k jinému tématu, ale i to povazuje za piinosné. Déti jsou pIné
zapojeny do hodnoceni vlastnich i1 ostatnich aktivit formou chvaleni, hledani feSeni apod.
Do pléanovani ¢innosti a témat jsou deti zapojeny tak, ze ucitelka nabizi moznosti a déti si
vybiraji, co by chtély délat. Casto déti prichazi i s vlastnimi napady, které uditelka zafazuje.
Z odpovédi byla zfejma snaha o podporu samostatnosti, ale také jiz ¢aste¢ného organizovani
formou nabizenych moznosti. Rezim dne je stanoveny, ale nemusi se plnit zcela a
ptfizplisobuje se potfebam ucitelky a détem. S tim byla pani ucitelka velmi spokojena.
Podporu samostatnosti shleddvala ucitelka také ve spole¢né nastavenych pravidlech

urcenych pii venkovnim pobytu.

Rozbor kurikulirniho dokumentu materské §koly cirkevni

Skolni vzdélavaci program, ze kterého jsem &erpala informace, byl umistén na webovych
strankach matei'ské Skoly. Informace smétujici k tématu podpory samostatnosti jsem
evidovala v zapojeni Skoly do alternativniho programu Zacit spolu, ktery je zaloZzen na
potiebach déti a dale ve form& rodinného typu s osobnim a individudlnim pfistupem ke
kazdému ditéti, kdy jde o znak podporujici kvalitnéjsi pedagogicky pfistup uciteld. Rodice
maji moznost se zapojit do bézného chodu skoly svymi napady a podnéty. Je snaha o
vytvofeni pratelského, bezpecného a vstiicného prostredi zaloZeného na péstovani dobrych
vztahtl, divéte a toleranci. Rezim dne je pruzny, se snahou zapojit co nejcastéji pohybové
aktivity a umoZnit pobyt v pfirod¢. Program je zaméten na formu projektového uceni, coz je
znamka snahy o podnétné prostredi. Détem je vénovan dostatek prava na soukromi. Dal§im
podporujicim znakem je zdmér jeSt€ vice posilit tymovou praci s ohledem na dité, které se
v mateiskeé Skole citi tak, jak se na tom podileji vztahy vSech zi¢astnénych. Také vzdélavaci
obsah pojaty jako cesta ke hledani a vniméani svéta hlavné srdcem ma zaméteni na citlivejsi

pfistup k détem.
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Shrnuti hlavnich cili sledovani uéitelky Ireny z materské Skoly cirkevni

Irena podporuje samostatnost déti, ale 1 presto jsou déti pomérné Casto organizované a
obsluhované pii béznych Cinnostech. Pozitivnim prvkem je prostfedi zalozené na bazi
rodinného typu s vytvofenim ptatelskych a vstiicnych podminek pro kazdé dit€ i rodice,
které vnima matetska Skola jako dulezité spoluaktéry s moznosti zapojit se do zivota skoly.
Pedagogicky styl ucitelky ptsobil stylem pomocnika, obCas se snahou déti navadét

k ¢innostem.

Z koncepc¢niho ramce ucitele vnimam jako zasadni zajem o praci, ktera ucitelku napliuje a
dale vliv vnéjsich ptredpokladl, kdy bylo pro ucitelku rozhodnutim pro préci v cirkevni
matefské Skole jeji zaméfeni na potteby ditéte a jeho osobnost, coz neshledavala v bézné
matefské Skole, ve které pracovala predtim. Ucitelce vyhovuji organiza¢ni podminky
sloZenim homogenni formou, zejména z diivodu, Ze je zde snizeny pocet déti oproti bézné

materské skole.

Pomér Fizenych a spontannich ¢innosti byl z celkového ¢asu 5 h 40 min v poméru 1 h 40
min ¢as pro volné a spontanni ¢innosti a 3 h 25 min byly déti organizované, ¢astecné nebo
zcela fizené, z toho bylo 30 minut pfi fizené €innosti, 40 min na stravovani, 50 min na
odpocinek, 12 min cvi€eni, 23 min komunitni kruh, 20 min pobyt v Satné a 30 min pfi

rozchazeni déti ¢i piipraveé lizkovin.

5.6.3 Pripad III. — Ucitelka Barbora z materské Skoly béZné

Barbora pracuje jako ucitelka v matef'ské skole 7 let. Vzdé€lani ma vysokoskolské bakalaiskeé,
bez ur€eni zamé&feni. Celkem pracovala ve 3 matefskych Skolach. Nyni piisobi ve statni
matefské Skole, kterd je soucasti tohoto vyzkumu. Ta je umisténd v zastavbé rodinnych a
¢inzovnich doml, ma tfi homogenni tfidy, s kapacitou 28 déti, kdy kazda tfida ma
k dispozici celé jedno patro. V pfizemi je tiida pro nejmladsi déti, v prvnim patfe pro starsi
a ve druhém patie pro déti predSkolniho veku. Ucitelky ziistavaji kazdy rok ve tfidach, ve
kterych uci a ste¢huji se pouze déti, coZ znamena, ze déti maji kazdy rok jiné tfidni ucitelky.
Soucasti matetské Skoly je také zahrada, s hernimi prvky, dvéma piskovisti, zastfeSenym

altanem a Uzkym chodnikem, ktery slouZi jako dopravni hiiste.
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Provozni podminky tfidy materské $koly béZné

Ttida byla velmi prostorna, délena na velkou hernu a pracovnu s péti stoly pro déti. V Casti
se stoly byly jesté¢ u oken zajmové koutky se stavebnicemi. Ve tfid¢ ten den byla tfidni
ucitelka, pomocna ucitelka s polovicnim pedagogickym uvazkem, ktera méla navic tvazek
asistenta pedagoga a dale jest¢ druhd asistentka pedagoga. Celkem zde tedy byli, v dobé

vyzkumu, ti1 pedagogicti pracovnici.

Prubéh dne ve tridé uditelky Barbory z materské Skoly bézné

Vyzkum probihal ve tfidé pro nejstarsi déti predskolniho véku. Ten den zde bylo 22 déti a
aktudlnim tématem bylo jaro, rostliny a zvitatka. Zaméfeni na podporu samostatnosti déti
jsem shledala pouze v rdmci ranniho schazeni, kdy ucitelky pfi ptichodu déti nabidly hry
v hernich koutcich se stavebnicemi nebo aktivity u stolu, kde byly pracovni listy s t¢ématem
jara. Zaujalo mé&, Ze jsem nikde nevidéla vytvory déti a tfida na m¢ pusobila Skolskym
dojmem. Dé&ti mély vlastni pendly, o které mély povinnost se starat a pravidelné je
kontrolovat. Ranni schazeni trvalo 54 min. Navazné aktivity a ¢innosti jiz byly zcela fizené.
V ramci zdravotniho cviceni probihala organizace déti formou urceni mista a spoleCnym
cvicenim podle vzoru ucitelky, s opakovdnim anicvikem nové pisnicky s pohybem.
Zdravotni cviceni trvalo 16 minut. V rdmci dopoledniho stravovani, které probihalo ve tfidg,
mély déti jiz pfipravené hrnicky na svacinu, v€etné nalitého ndpoje a jidlo jim servirovaly
ucitelky a asistentka. Ucitelka organizovala i spole¢ny piesun na svacinu. Samostatnost déti
byla pouze pfi pfidavani jidla a odnaSeni pouZitého nadobi. Odchod po svacin€ byl také
organizovany ucitelkou, kdy déti poustéla po jednotlivych stolech. Dopoledni stravovani
trvalo 12 minut. V rdmci nésledného komunitniho kruhu probihalo organizovani déti opét
formou urceni mista, kde maji stat. Nasledné probé&hlo dotazovani ucitelkou ,,Co délame na
zahrad¢?, kdy déti reagovaly a odpovidaly. Navazoval dotaz ucitelky ,,UkazZete mi, jak
zasadite rostliny?*, na ktery jsem predpokladala vlastni aktivitu déti, ale ucitelka zacala déti
navadét, co maji délat. Nasledovala fizena aktivita s vytleskdvanim rytmu do kolen s
opakovanim podle vzoru ucitelky, pfedzpivana pisni¢ka s pomoci vytleskavani rytmu, kdy
se déti mély pfidat, nasledné organizovana hra na dfivka a na uplny zavér hra na zvukové
tyCe a spolecny zpév s pohybem. Komunitni kruh, celou dobru fizeny a s velkym mnozstvim

novych aktivit, se kterymi se déti teprve seznamovaly, trval 17 minut. Na fizenou ¢innost
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rozd¢lila ucitelka tfidu na dvé skupiny. Jedna skupina ziistala s ucitelkou na koberci a druha
pracovala u stolii, v doprovodu druhé uclitelky a asistentky pedagoga, kde déti nejprve
dostaly doslovny popis tkolu, co maji délat s pracovnim listem. Skupina na koberci se
mezitim vénovala aktivité s popisem plakatu s motivy jara, kdy ucitelka déti navadéla, sama
popisovala motivy a déti se pak doptévala na rostliny z plakatu. Po dokonceni ¢innosti se
skupiny vymeénily. V meziCase si déti mohly hrat na vymezenych mistech, s omezenim
mluveni a hluku. Déti naptiklad nesmély zatloukat hiebicky do korku. Finalni ukonceni
fizené ¢innost bylo formou zazvonéni na zvonek se sdélenim ,,Détatka, uklizime.* Poté se
mély posadit ke stoltim a &ekat, neZ ugitelka ohodnoti hotové tkoly formou smajlikii. Rizena
¢innost trvala 44 minut a béhem ni jsem nezaznamenala podporu samostatnosti déti.
Vzdélavaci proces na mé piisobil Skolskym dojmem. Déti nemély prostor hodnotit svou, ani
jiné ¢innosti. Nasledoval spole¢ny piechod do umyvaren a do Satny. Pobyt v Satné trval 10
minut. Déti byly organizované, ale samostatné. Venkovni pobyt probihal na skolni zahradg,
kde déti mély zcela volny prostor pro spontanni hry, vcetné jizdy a odrazedlech. Obcas
dochazelo ke stietnuti déti, kdy ucitelky pouze upozornily ,,Dejte si pozor.*“ Venkovni pobyt
trval 57 minut. Navazoval organizovany navrat do Satny a néasledné ¢ekani déti u dveti do
ttidy, nez pani kucharka nalila détem polévku. Déti mély pfipravené i hrnecky s pitim.
V ramci ¢ekani se ucitelka doptavala ,,Pro koho byl pracovni list t€zky?* Déti se hlasily,
odpovidaly a ucitelka pak reagovala ,,Nerozddvala jsem moc smajlikli, musite se vice
snazit“. Nasledoval hromadny pfechod ke stolim a spole¢né stravovani. Ucitelka poustéla
déti pro druhé jidlo po jednotlivych stolech. Podporu samostatnosti jsem zaznamenala pouze
tim, Ze po dojezeni mohly déti odnést samy nadobi a jit si na chvili voln¢ hrat. Poledni
stravovani trvalo 22 minut. Pfipravu lehatek, lizkovin 1 ureni mista, kde budou déti
odpocivat, organizovaly ucitelky. Nésledovalo pfivitdni s tzv. Cteci babickou, kdy jde
dichodkyni z mistni organizace diichodct a pak jiz pfecteni pohadky a odpocinek. Déti,
které Sly po obéd¢ domil, si mohly potichu hrat nebo kreslit u stolu do doby svého odchodu.
Po zhruba 20 minutach odpocinku ucitelka urcovala postupné déti, které mohly vstat a jit si
kreslit nebo hrat drobné hry ke stollim. V tuto chvili jsem ukoncila sviij vyzkum. Ptiprava

ltizkovin trvala 15 minut a odpoc¢inek 25 minut do mého odchodu.
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Rozhovor s uditelkou Barborou z mateiské Skoly béZné

Polostrukturovany rozhovor, s ucitelkou Barborou, byl také nahrazen vyplnénim dotazniku.
Z odpovédi jsem zaznamenala, Ze pani ucitelka mé vysokoskolské vzdélani a zajem o dalsi
vzdeélavani ma spiSe v oblasti didaktické prace. Néznak podpory samostatnosti jsem
zaevidovala pouze z popisu idedlniho pedagoga, ktery ma byt respektujici, a jak uvadi dale,
jeste trpélivy, dusledny a pratelsky. Dale jsem zaznamenala, ze nejvyssi dosazené vzdélani
pedagogii by podle ni stacilo stfedoskolské s dalsSim vzdélavanim formou odbornych
seminaii. Téma samostatnosti jsem jesté shledala pfi popisu pojmu OOM, pod kterym si
predstavuje individualni ptistup dle schopnosti, zajmu a potteb déti. Dle jejiho sd€leni mayji
déti v jeji tfide€ prostor pro samostatnost formou svobodné volby hry, tvofeni, staveb dle
vlastni fantazie a volby aktivity dle svého vybéru v rannich hodinach. Formativni hodnocent
pani ucitelka nevyuziva, ale hodnoti na zékladé diagnostickych listli a slovniho popisu. Déti
maji prostor vyjadiit se k hodnoceni vlastnich i ostatnich aktivit zfidka, vétSinou jde o
vytvarné produkty (obrazky) nebo formou sdéleni svych pocitl z ¢innosti. Do planovani
témat se déti nemohou zapojit. Do planovani ¢innosti maji malou moznost zapojeni, vétSinou
na vyzvani ucitele nebo dle aktualnich zajmi, jako projevu emoci. Vétsinou jde o pohybové
aktivity, hudebni vychovu a hry. V rdmci stanoveného rezimu dne citi omezeni v kratkém
¢ase na fizenou Cinnost, z diivodu velkého mnozstvi projektii a externich aktivit (divadlo,
plavani apod.) a malého mnozstvi dnil na dislednéjsi probirani témat, kdy nékdy jde pouze
0 3 dny v tydnu. Den v matetské Skole podle vlastnich ptedstav by byl se stejnym stavajicim

reZimem, pouze s méné omezujicim ¢asem na svaciny, kdy musi dfive ukoncit ranni cviceni.
Rozbor kurikularniho dokumentu mateiské Skoly bézné

Skolni vzdélavaci program, ze kterého jsem &erpala informace, byl umistény na webovych
strankach matetské Skoly. Zaméteni na podporu samostatnosti jsem zaznamenala ve zminéni
dostatku Casu pro hru, pohyb 1 odpoc€inek tak, aby vSe bylo respektovano v dennim programu
a dale v partnerském pfistupu k détem a zajiSténi matetské skoly jako spokojen¢ho prostiedi
pro déti 1 rodice. Dale v uvedeni vylouc¢eni manipulovani a zbyte¢ného organizovani ditéte
z diivodu casovych prostojii ¢i podpory nezdravé soutézivosti déti. Dale je zde uveden
pedagogicky styl snabidkou, ktery pocitd s aktivni spoluticasti a samostatnym

rozhodovéanim déti. Pedagog by se mél také vyhybat negativnim slovnim komentafim, mél
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by podporovat samostatné pokusy déti, byt uznaly, ocetiovat a vyhodnocovat konkrétni
projevy a vykony ditéte, vyvarovat se pausalnich pochval stejné jako odsudkii. Hodnoceni
by mélo byt vzdy popisné, povzbuzujici, konkrétni. Moji pozornost upoutalo, ze tfidni
pravidla stanovi na zacatku skolniho roku ucitel a déti se pak s nimi sezndmi a dodrzuji je.
Neshledala jsem zde tedy zapojeni déti. Matef'ské Skola zdlraziiuje spolupraci s rodici jako
velmi dilezitou. Dale se zde uvadi, ze organizace dne je volna, respektujici potieby déti a
pevné stanovena je pouze doba stravovani a odpocinku., ale zaroven je zde nasledné uveden
popis vymezeného Casu pro spontanni hru, fizené ¢innosti i ¢as odpoc¢inku, v rdmci kterého
maji pouze predskolni déti moznost G€astnit se klidovych aktivit, a to az od jarnich mésict.
Déti maji byt vedeny k samostatnosti pfi stravovani, zaroven je zde uvedeno, ze jidlo

vydavaji kucharky.
Shrnuti hlavnich cili sledovani ucitelky Barbory z mateiské Skoly bézné

U pani ulitelky Barbory jsem nezaznamenala podporu samostatnosti déti. Déti byly po
vétSinu Casu fizené a organizované, i kdyz Skolni vzdélavaci program matetské Skoly
zminuje podporu samostatnosti s pedagogickym stylem formou nabidky, volny program dne
bez zbyte¢ného organizovani, aktivni Ucast déti pfi Cinnostech 1 vyuzivani popisného

hodnoceni.

Z koncep¢niho ramce ucitele vnimam pedagogicky styl ucitelky jako ucitele ptedavajiciho
informace. Z vnitinich pfedpokladli jsem nezaznamenala informace ¢i zdjem smétujici k
podpote samostatnosti déti. Z vnéjSich predpokladli jsem zaznamenala informace smétujici

k podpoie samostatnosti déti pouze v rdmci popisu ve Skolnim vzdélavacim programu.

Pomér Fizenych a spontannich ¢innosti byl z celkového ¢asu 5 h 40 min v poméru 1 h 40
min ¢as pro volné a spontanni ¢innosti a 3 h 25 min byly déti organizované, castecné nebo
zcela fizené, z toho bylo 30 minut pfi fizené ¢innosti, 40 min na stravovani, 50 min na
odpoc€inek, 12 min cvi€eni, 23 min komunitni kruh, 20 min pobyt v Satné¢ a 30 min pfi

rozchazeni déti ¢i pripraveé lizkovin.

5.7 Vysledky Setreni
Vyzkumné Seteni bylo zaloZené na zkoumani skupiny uciteld matetskych Skol, konkrétné

tii ucitelek ze tfi charakteristicky odliSnych matefskych Skol. K ziskani pottebnych
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informaci z provedeného vyzkumu jsem pouzila rizné metody zpracovani formou
myslenkovych map, excelovych tabulek a grafti. VSe slouzilo k zdznamu kodovacich
jednotek pfi zpracovani dat ziskanych z analyzy zdznamovych archii, rozhovort, dotaznika

a analyzy kurikularnich dokumenti.

5.7.1 Pri jakych ¢innostech a aktivitach jsou déti Fizeny ze strany ucitelG?

Prvni vyzkumna otazka sleduje pomér vyvazenosti volnych ¢i spontdnnich aktivit
zalozenych na vlastni aktivité déti a ¢innosti fizenych ¢i organizovanych ucitelem. K ziskani
informaci mi pomohla analyza pozorovaciho archu se zaznamenanim casové osy (Piiloha
10).

Z provedeného vyzkumu tii ucitelek z charakteristicky odliSnych matetskych kol vyplyva,
Ze mira fizeni déti ze strany ulitelky se v praxi mize velmi riznit. Déti byly nejméné fizeny

u Zuzany a nejvice u Barbory (Graf 1).

Pomér spontannich a fizenych finnosti v prib&hu dne
v procentech

100%

50% fizené a organizovang Cinnosti

Volné a spontanni Cinnosti

Ucitelka Zuzana  UCitelka Irena Ucitelka
Barbora
m Volng a spontanni Cinnosti m Rizené a organizované dinnosti

Graf 1 — Pomér spontannich a fizenych ¢innosti v pribéhu dne v procentech

Ze zjisténych dat dale vyplyva, Ze deti maji obecné nejveétsi prostor pro volnou a spontanni
hru v matefskych Skoladch v rdmci ranniho schédzeni a pfi pobytu venku (Graf 2, Graf 3).

Nejdelsi dobu poskytovanou détem pro volnou hru jsem zaznamenala u Zuzany.
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Ranni schazeni
- pomér spontannich a fizemych Sinnost - Casova dotace
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Yolné a spontanni Cinnosti v minutach

LEitelka Utiteka LIEitelka
Zuzana Irena Barbora

B Volné a spontanni éinnosti v minutdch W Rizené a organizované finnosti v minutach

Graf 2 — Pomér spontannich a Fizenych ¢innosti v minutach v ramei ranniho schazeni

Venkovni pobyt
- pomér spontannich a fizenych ¢innosti - Casova dotace

100
80
60
40 = . - L
20 Rizené a organizované éinnosti v minutach
a Volné a spontanni Cinnosti v minutach

Utitelka Lcitelka Lcitelka
Zuzana Irena Barbora

mVolné a spontdnni éinnosti v minutdch W Rizené a organizované Sinnosti v minutach

Graf 3 — Pomér spontannich a Fizenych ¢innosti v minutach v ramci venkovniho pobytu

Naopak zcela fizeny jsou déti v rdmci spolecného komunitniho kruhu a zdravotniho cviceni,
ale i zde v rizné Casové dotaci. Zuzana méla tyto ¢innosti oproti zbylym dvéma ucitelkam

mnohem kratsi (Graf 4, Graf 5).
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Komunitni kruh
- pomér spontanni X fizené finnosti - casova dotace

25
20
10 s, . - Lo
Rizene a organizovane cinnaosti v minutach
A— A— —

Volné a spontanni Gnnosti v minutach

Usiteka Ucitelka Ucitelka
Zuzana Irena Barbora

m VoIné a spontdnni Sinnosti v minutdch m Rizené a organizované dinnosti v minutach
Graf 4 — Pomér spontinnich a fizenych ¢innosti v minutich v ramci komunitniho kruhu

Zdravotni cviceni
- pomér spontannich a fizenych Cinnosti - Casova dotace

20

15
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5 Rizené a organizované finnosti v minutach
0 A— A— A Wolné a spontanni finnosti v minutach

Ucitelka LIEitelka Utitelka
Zuzana Irena Barbora

W VoIné a spontanni Cinnosti v minutach M Rizené a organizované Cinnosti v minutach

Graf 5 — Pomér spontannich a ¥izenych ¢innosti v minutach v ramci zdravotniho cviceni

Nejvice rozdilny pfistup jsem zaznamenala v rdmci dopolednich aktivit, jak ve formé

pristupu, tak v ¢asové dotaci. U Zuzany probihal v krat§im c¢ase a formou svobodné volby

¢innosti vSech déti, bez pfitomnosti pfimého fizeni ucitelkou. Navic byla dopoledni ¢innost

zcela ndvaznd na ranni schézeni. Pferusenim byl pouze Cas na dopoledni svacinu, ktera

musela byt diky pfesunu do spolecné jidelny organizovana. U Ireny a Barbory byla

dopoledni ¢innost delsi a fizena (Graf 6).
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Dopoledni aktivity
- pomér spontannich a Fizenych Einnosti - £asova dotace
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Utitelka Uciteka UEitelka
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mVolné a spontanni éinnosti v minutdch W Rizené a organizované Einnosti v minutach

Graf 6 — Pomér spontannich a Fizenych ¢innosti v minutach v ramci dopolednich aktivit

Pti dalSich rezimovych momentech byly déti fizené ucitelkami, avSak n¢kde s podporou
samostatnosti déti. Pii pobytu v Satné€, u vSech tfi materskych skol, byla patrnd snaha o
podporu samostatnosti déti pti prevlékani. Jinak tomu bylo pfi stravovani, kdy u Zuzany byla
samostatnost podporovana formou moznosti samostatného servirovani polévky a nalévani
piti, a také pti odpocinku, kdy déti mély moznost nespavého rezimu véetné zapojeni do jeho
planovani a realizace. Snahu o samostatnost déti méla i Irena formou piipravy lizkovin

détmi a pomoci mlad$im détem.

5.7.2 Proc uditelé Fidi a organizuji déti?

Druhé vyzkumna otazka hledd divody, pro¢ maji ucitelky snahu déti organizovat a fidit.
Jako podklad pro zodpovézeni této otazky mi poslouZzila zejména analyza pozorovacich
archi (Ptiloha 10), rozhovorti a dotaznikG suciteli (Pfiloha 11), rozbor Skolnich
vzdélavacich programi (Ptiloha 12), v§e se zpracovanim do myslenkovych map (Pfiloha
13). Z analyzy dat vyplynulo n€kolik skute¢nosti, které maji vztah k tomu, zda a v jaké mife
je podporovana samostatnost déti. Rozdélila jsem je na veli¢iny vnéjsi, plynouci z podminek,
a vnitini, na strané ucitelky.

Wew

Z vnéjSich podminek jde o prostorové, materidlni a Casové mozZnosti, sloZeni a velikost

tfidy a pfistup matei'ské Skoly.
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1.) Prostorové podminky maji pfimy vliv na to, jakym zptisobem muize uclitelka
piipravit podnétné prostfedi zalozené na samostatnosti déti. V piipadé dvou
matefskych skol zapojenych do vyzkumu byly déti omezeny nutnosti piechazet na
stravovani do jiné ¢asti budovy, coz sebou nese nutnost je fidit a organizovat.

2.) Materialni vybaveni ma piimy vliv na pfistup ucitelt k détem. U¢itelé¢ maji moznost
upravit prostfedi na podnétné, napiiklad formou tematickych koutkii nebo center
aktivit a nabidnout dostupny material a hry détem tak, aby si je mohly volné brat na
zéklad¢ své svobodné volby a motivace. Tento piistup jsem vidé€la ve tiidé Zuzany,
kde byly hracky i didakticky materidl vcetné vytvarnych potifeb usporadany
prehledné a dostupné. Naopak ve tfidé Ireny byly nékteré hracky ulozené v
uzavienych skfifikach a u Barbory jsem shledala pouze koutek s nabidkou stavebnic
a konstrukénich her.

3.) Z ¢asového hlediska jde o nastaveni rezimu dne a ptipadnou volnost v ptizptisobeni
programu dne potfebam déti, coz méa piimy vliv na piistup uéiteli. SVP vsech tii
matefskych Skol obsahovaly informace o volném rezimu dne a pfizptisobeni
organizace potiebdm déti, pouze mimo dobu stravovani a vétSinou 1 odpocinku.
Ucitelky tedy mély moznost prizpiisobit program dne potiebam déti. To jsem plné
shledala u Zuzany, kdy ranni schazeni a navazujici dopoledni ¢innosti byly pferusené
pouze dobou svaciny a déti mély po celou dobu moznost volné hry nebo vybéru
aktivit nabizenych ugitelkou. V ptipadé Barbory byl v SVP navic popis vymezeného
¢asu pro spontanni hru pouze pfi rannich ¢innostech a byl zde ureny ¢as 1 pro fizené
¢innosti a odpocinek, v ramci kterého maji pouze piedskolni déti od jarnich mésict
moznost Ucastnit se klidovych ¢innosti.

4.) SloZeni tfidy v homogenni nebo heterogenni podobé a pocet déti mize mit vliv
pouze z divodu, ze u ucitelky heterogenni tfidy je predpoklad vétsiho odborného
prehledu z divodu rozdilného véku déti v jedné skupiné. To bylo patrné u Zuzany,
kdy u¢itelka jiz pfi rannim pfichodu nabidla détem vzdélavaci aktivity formou kresby
podle knizky nebo prohliZzeni vybranych knih. Zaroven ale nechala déti, které nemély
o ¢innosti zdjem nebo mély jinou potiebu, si jit rovnou hrat nebo se jim piipadné

individualné vénovala. V této podobé€ pak probihal cely dopoledni program.
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5.) Filosofie materské Skoly a pristup vedeni ma vyznamny vliv na préci ucitelq.
Konkrétné jde o postoj mateiské Skoly k aktudlnim proméndm a inovativnim
trendiim v predskolnim vzdélavani, jejich zaglefiovani do SVP, naslednému zptisobu
predavani uciteliim a sledovani podminek plnéni. Tento ptistup jsem ve vétsi mite
zaznamenala u Zuzany, kdy se Skola zajima o inovativni trendy, naptiklad formou
zapojeni do projektu Matetska skola podporujici zdravi. U Zuzany jsem také shledala
soulad s SVP, podle kterého maji u¢itelé vést déti k samostatnosti, k vlastnimu
rozhodovani i1 feSeni problému a planovat vzdélavaci program s aktivni tCasti déti,
coz bylo vidét formou nastaveni spole¢nych tfidnich pravidel, hlidani si ¢asu Sipkou
umisténou na hodinach, kolickem u znacky ditéte s vyznacenim urcité funkce nebo
vzajemné diskuse ohledné vybéru aktivit. U Ireny byla Skola také zapojena do
alternativniho programu Zacit spolu, jehoz soucasti ma byt nabidka zdjmovych
center aktivit. Ty jsem vak ve t¥{dé nevidéla. U Barbory byly v SVP uvadény pouze
obecné fraze o podpoie samostatnosti, avSak bez nastaveni podminek k jejich
realizaci. Déti zde byly organizované pii vétSin€ aktivit, napf. ur€enim mista pii
cviceni, doslovnym popisem ukoll, nebo pii béznych Ccinnostech jako byla

organizace déti pfi stravovani nebo pfi odpocinku.

Na urovni podminek vnitinich, plynoucich ze strany ucitelky, z vyzkumného Setfeni vysly
poznatky, ze ptistup ucitelky k détem je ovlivnén trovni ziskanych odbornych znalosti,

zajmem o ziskavani trendl v pedagogice a také zajmem o dalsi sebevzdelavani.

1.) V oblasti arovné ziskanych odbornych znalosti je ptikladem odpovéd’ Zuzany na
otazku, jaké nejvys$si dosazené vzdélani by mél mit u¢itel v MS, kdy uvadi, Ze
»vysokoskolsky vzdelany ucitel ma mnohem vétsi dostupnost teoretickych informaci,
které stredoskolsky vzdelany ucitel mize najit jen v omezené forme*. Oproti tomu
Barbora uvadi jako dostacujici dosaZené vzdélani ucitele matetské Skoly pouze
sttedoskolské s kombinaci ptipadnych vzdélavacich seminari.

2.) Zajem o ziskavani trenda v pedagogice byl u respondentil také odliSny. Zuzana je
neustale v kontaktu se soucasnymi trendy, pracuje na sob¢, rozviji se i jako osobnost
a o své praci neustale premysli, coz ptiznala v odpovédi na otdzku, jak by sebe

popsala jako ucitelku. Také vidi diilezitost pfistupu k inovativnim informacim, které

61



jsou dostupné diky kontaktu s pedagogickou fakultou. Oproti tomu Barbora uvedla
ve sledovani pedagogickych trendli pouze témata “inkluze — cizinci, nové vzdelavaci
metody a pomiicky didakticke”.

3.) Svij dalsi profesni rozvoj zaméiuje Barbora pouze na prohlubovani v oborovych
didaktikéach, nikoli na rozvoj osobnosti. To dokladuje jeji odpovéd’ na otdzku zajmu
o dal$i vzdélavani, kdy uvedla, Ze se GCastni semindit “smés hudebni, dramaticka
vychova, pohybové aktivity. “ Oproti tomu Zuzana uvazuje jesté o dalSim navazujicim
vysokoskolském vzdélani formou doktorského studia a zaroven citi, ze je nutné se
stale vzdelavat s ohledem za ménici se podminky ptedskolniho vzdélavani.

4.) Dalsirozdil jsem shledala v diirazu na rozvoj kompetenci, kdy Zuzana kladla diraz
na rozvoj oblasti osobnostni a hodnotové formou samostatného mysleni a
rozhodovani, napiiklad, kdy déti pouze navadéla, aby si samy hlidaly ¢as nebo
formou spolecné domluvy aktivit. Podobny ptistup jsem shledala také u Ireny, ktera
pobizela déti ke kooperativni ¢innosti formou pomoci kamaradovi se stavbou domu
pro zvitatka. Oproti tomu Barbora kladla diraz na znalosti a dovednosti formou
predavani informaci, kdy naptiklad sama popisovala motivy na plakatu a po détech

pouze chtéla pojmenovat rostliny.

5.7.3 Jakou maji ucitelé ditvéru ve schopnosti déti a jak se to projevuje v pripravé
vzdélavaciho prostiedi?

Jako podklad pro zodpovézeni této otdzky mi poslouzila pfedev§im analyza pozorovacich

archti (Pfiloha 10), rozbor rozhovorii a dotaznikii s uciteli (Pfiloha 11) a zpracovani do

myslenkovych map (Pfiloha 13). Z vyzkumu jsou patrné velké rozdily mezi uliteli, néktefi

davéru ve schopnosti déti maji, u jinych se vice projevuje chapani ditéte jako nékoho, kdo

potiebuje vyraznéjsi vedeni.

Duvéru ve schopnosti déti méla nejvice Zuzana formou svobodného volby aktivity a dale
pomoci Sipky na hodinach, kdy nechala déti, aby si samy hlidaly ¢as pfi zméné€ rezimovych
momentti. Také zpisobem vzajemnych diskusi s néaslednym tvofenim spole¢nych
myslenkovych map. Diivéra byla také vidét v prostorovém a materialnim usporadani tridy,
formou volné dostupnosti veskerého vytvarného a didaktického materidlu a domluvenych

pravidel k jeho pouzivani. V ptfipadé Ireny jsem zaznamenala divéru ve schopnosti déti
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pouze pii pobytu déti na Skolni zahrad¢, kde déti mély zcela volny pohyb a v Satné v podpote
samostatnosti déti pii prevlékani. U Barbory nebyla patrna divéra v dispozice a schopnosti
déti. Ona sama jako piilezitosti pro ovliviiovani vzdélavaciho procesu ze strany déti pouze
uvedla, ze “samostatne si vybiraji hry, tvoreni a aktivity podle svého vybéru v rannich

hodinach “.

5.8 Shrnuti vysledkii
Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, ze ze tii ucitelek, zahrnutych do vyzkumu, maji dvé
ucitelky potiebu déti fidit nebo organizovat pii fizenych i béznych ¢innostech. Pouze jedna

ucitelka méla snahu podporovat déti v samostatnosti, bez nutnosti organizace.

Dal$im tématem vyzkumu je, pfi jakych Cinnostech jsou ze strany ucitelit déti fizeny.
Z vysledki vyplyva, ze déti jsou nejvice organizovany v ramci fizenych ¢innosti, jako je
komunitni kruh nebo zdravotni cvi€eni, ale také v ramci béznych aktivit, napt. pii ptechodu
na stravovani, samotného stravovani nebo odpocinku. Volny rezim bez organizace ucitelkou

je nejéastéji pii rannim schazeni déti a pti venkovnim pobytu na Skolni zahrad¢.

Mira fizeni déti ze strany uciteld zavisi zejména na osobnosti ucitelky, jejim vzdélavani a
podminkach, které ma pro svou praci nastavené. Ucitelky, které se zajimaji o trendy
v pedagogice, ptipadné o dal$i vzdélavani v oblasti osobnostniho rozvoje déti, maji mensi
potiebu déti fidit. Naopak se snazi vytvoftit pro déti vzdélavaci prostredi zaloZené na jejich

samostatnosti, jak to bylo zfejmé v jednom piipad¢ ze tii.

Z vngjsich podminek maji ucitelky potfebu déti fidit zejména z divodl prostorovych
dispozic, kdy jde vétSinou o pfechody do jinych mistnosti nebo pak v ramci aktivit, které
vyzaduji pozornost vétSiny déti, naptiklad pfi komunitnim kruhu nebo zdravotnim cviceni.
Soucasti vnéjSich podminek jde také o zaclenéni podpory samostatnosti a osobnostniho

rozvoje déti do SVP a nastaveni podminek k realizaci t&chto cild.

Velkou miru diivéry ve schopnosti déti méla pouze jedna ucitelka ze tii, kterd projevuje staly
zajem o dalsi vzdélavani vysokoskolskou formou a sleduje oblast pedagogickych trendt.
Najevo ji davala formou diskuse s détmi, domlouvanim spoleénych pravidel nebo

zacleflovanim déti do planovani a realizace vzdélavaciho procesu.

63



6 Diskuse

Pfi zpracovani dat a porovnani vysledki vyzkumného Setfeni v ramci empirické casti této

diplomové prace jsem zaznamenala urcita témata vhodna k diskusi.

Pii pozorovéani prubéhu dne v matefskych Skolach a ndsledné¢ z odpovédi ucitelek mé
zaujalo, ze pristup Barbory je v rozporu s pozadavky RVP PV, konkrétné s pozadavkem na
formu vzdélavani prostfednictvim nabidky aktivit a ¢innosti zalozenych na volném vybéru

a vlastnim planu déti, bez nutnosti organizovani nebo fizeni ze strany pedagoga.

Potvrzuje to zprava Strategie 2030+ a Ceské kolni inspekce, které upozoriiuji na prevladani
frontdlniho a organizovaného pfistupu, vcetné pieddvani hotovych informaci i zpisobu
reSeni.

Pti porovnani vysledka této diplomové prace s Setfenim Hrubé (2018), kterd se vénovala
tématu podpory samostatnosti v rdmci projektu Zacit spolu, jsem shledala shodu v podpote
ptipravy podnétného prostfedi formou center aktivit nebo tematickych koutkil s volnou
dostupnosti pomiicek a materiélu, ale také svobodnou volbou aktivity, v€etné zodpovédnosti

za jeji dokonceni.

I kdyz jsem ptedpokladala, ze ucitelky budou mit potiebu déti fidit, prekvapila mé vysoka
mira fizeni u jedné z ucitelek. S ohledem na maly pocet respondentti vSak nemohu ur¢it jasné

moznosti nebo vyvodit jednoznacné zavéry, ale mohu pouze nastinit nékteré predpoklady.

Na zéklad¢ vysledkt Setfeni bych proto navrhla pti vzdélavani ucitell klast vétsi diiraz na
oblast posileni samostatnosti déti a stim souvisejici pifipravy podnétného prostiedi,
konkrétné formou posileni pedagogického pfistupu zaloZeného na bazi diskuse s détmi,
respektovani jejich ndzoru, zapojeni do spolecného planovani a aktivit, posileni diivéry ve
védomosti déti a nabidky prostoru pro svobodnou volbu ¢innosti s ur¢itymi pravidly. Pro
ucitele by bylo také piinosem mit vétsi odborny ptehled o ruznych alternativnich
programech, které jsou moznym zdrojem inspirace. Zaroven by bylo vhodné zvazit pro
ucitele matetskych Skol podminku vysokoskolského vzdélani, naptiklad bakaldiskou
formou, ktera zajisti profesionalnéjsi pfistup k détem a tim kvalitnéjsi vzdélavaci prostiedi

pro déti, tak jak to uvadi 1 Euridyce ve své zpravé z roku 2022.
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Mym osobnim doporu¢enim, na zaklad¢ zjisténych poznatkd, by bylo, aby ucitelé méli veétsi
pedagogickou odvahu nebat se zkouSet nové inovativni ptistupy a dale, aby véfili, ze déti

maji chut’ zvladnout i situace, o kterych ucitelé nékdy pochybuji.

65



7 Limity
V ramci provedené¢ho vyzkumu jsem zaznamenala souvisejici limity.
Prvnim limitem bylo mnozstvi otadzek v rdmeci strukturovaného rozhovoru. Az pti samotném

vyzkumném Setfeni v prvni mateiské skole zapojené do vyzkumu jsem shledala, ze n¢které

otazky vyplyvaji jako duplicitni nebo jsou nadbytecné z diivodu zamétenosti k cili vyzkumu.

Druhym limitem byl prvotni pldnovany celodenni pobyt v zapojenych matetskych Skolach.
Po uskute¢néni prvniho vyzkumu jsem zaznamenala zbyteCnost pobytu az do konce
provozni doby zdavodu, Ze styl uciteld byl ziejmy jiz v priabéhu dopolednich a

poobédovych Cinnosti a dalsi pobyt by jiz nepiinesl Zadanou vypovidajici hodnotu.

Dal$im limitem byl omezeny pocet respondenti, diky kterému nelze vyvodit jednoznaéné

zaveéry, ale pouze nastinit urcité predpoklady nebo moznosti.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem miry fizeni déti uciteli ve vzdélavacim procesu
v mateiské skole. Cilem diplomové prace bylo popsat, do jaké miry jsou déti v matetské
Skole fizeny ¢i organizovany uciteli nejen v Case fizenych aktivit, ale i v Case béznych a
spontannich aktivit. Teoreticka ¢ast pomohla objasnit poznatky o podpoie samostatnosti
z historického pohledu, z odborné literatury, ze statnich kurikularnich dokumentt i z reakci
odborné vetejnosti, véetné aktudlné feCenych témat, mezi které patii stale nepatficné
pouzivany frontdlni a organizovany pfistupu k détem, transmisivni zpusob predavani
informaci a nevyuzivani formativniho hodnoceni. Teorie dale nastinila vhodné organiza¢ni
formy a vzdélavaci metody, které mohou zajistit podnétné prostfedi zalozené na svobodné

volbé ditéte.

V empirické ¢asti jsem se pak vénovala sbéru dat pomoci polostrukturovaného pozorovani,
strukturovanych rozhovort a dotazniki s uciteli a analyzou kurikularnich programi skol, s
naslednou analyzou a interpretaci zjisténych informaci véetné porovnani vysledki Setfeni.
Vyzkumny problém s doplnénim vyzkumnych otazek hledal odpovédi na divody fizeni

nebo organizovani déti ucitelkami v mateifské Skole.

Vysledkem vyzkumného Setteni bylo, Ze ucitelky maji tendenci déti fidit i v ramci béZznych
¢innosti, pfi kterych by déti mohly byt samostatné. Napiiklad pii pfechodech déti do
umyvaren, pii stravovani nebo také v rdmci dopoledniho programu, kdy détem namisto
fizené Cinnosti mize byt predlozena nabidka aktivit zalozenad na svobodné volb¢ a vlastnim
vybéru.

Z vyzkumu vysla podstatnd informace, Ze mira fizeni déti zavisi na osobnosti ucitelky, jejim
dosaZzeném vzdé¢lani, zajmu o odborné a inovativni informace, a také na podminkach, které
ma pro svou praci nastavené, napi. prostorovém uspofadani, materialnim vybaveni nebo

motivovani ucitelil k posileni samostatnosti déti ze strany vedeni mateiské skoly.

Pro snizeni miry fizeni déti ze strany uciteldi je nutné posilit osobnostni rozvoj studentt
ucitelstvi 1 samotnych ucitelli ve vztahu k vniméni ditéte jako subjektu vzdélavani a také

vhodné nastavit organiza¢ni a materialni podminky.
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Diky této vyzkumné praci jsem ziskala mnoho novych zkusenosti a cennych informaci, které
jsou vhodnou podporou k vylepseni vlastni pedagogické prace i pfistupu k détem. Podnétem
pro dal$i vyzkumné Setfeni by mohlo byt zaméteni na prozkoumani plynulosti vzdélavacich

procest, kdy jde o snahu co nejméné prerusit ¢innosti déti.
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Piiloha 1 — Rizika dle RVP PV (co ohroZuje tspéch vzdélavacich zaméru ucitele):

e denni rezim nevyhovujici fyziologickym détskym potiebam a zasadam zdravého zivotniho
stylu

e nedostatecny respekt k individualnim potrebam deti (k potrebé pohybu, spanku,
odpocinku, latkové vymény, osobniho tempa a tepelné pohody, k potiebé soukromi apod.)

e omezovani samostatnosti ditéte pri pohybovych cinnostech, malo prilezitosti k
pracovnim ukoniim

e omezovani spontannich pohybovych aktivit, nepravidelna, mdlo rozmanita ci
Jjednostranna nabidka pohybovych cinnosti

e nevhodné vzory chovani dospélych v prostiedi materské skoly

e malo prileZitosti k samostatnym recovym projevim ditéte (spontannim i rizenym) a slaba
motivace k nim

e nedostatek prileZitosti k poznavacim cinnostem zalozenym na viastni zkusenosti

e prevaha predavani hotovych poznatku slovnim poucovanim a vysvétlovanim

e madlo prileZitosti a prostoru k experimentaci a exploraci a samostatnému reseni konkrétnich
poznavacich situact

e nedostatek porozuméni a ocenéni uspechu ¢i usili

e nedostatek casu a prostredkii pro spontanni hru, k jejimu rozvinuti a dokonceni

e nedostatek moznosti projevovat viastni city, sdélovat citové dojmy a proZitky a hovorit o nich

e neprimérené naroky na dité, casté negativni hodnoceni, kdy dité opakované proziva pocit selhani

e nedostatecné uznani a ocenovani usili ¢i uspéchu ditéte

e nevhodné vzory a modely chovani (netaktni komunikace, nedostatek socidalniho citéni,
ohleduplnosti a tolerance, necitlivé vztahy a postoje okoli)

e nedostatecna motivace déti k jejich sebevyjadreni a sebeuplatnéni

o prilis ochranarské ci prilis nevsimavé prostredi

e autoritativni vedeni, direktivni zachazeni s ditétem

e manipulace ditéte tzv. pozitivnimi prostredky (citovymi prostiedky, chvalenim bez opodstatnéni)

o prostredi, které nabizi malo moznosti ke spolupraci a komunikaci s druhym

e Casté organizovani soutézivych cinnosti a podporovani nezdravé soutézivosti

e nejednoznacné formulovana pravidla chovani ve vztahu k druhému, nedodrzovani prijatych
pravidel, Spatny vzor

o nemoznost spolupodilet se na volbé cinnosti a témat, které se v materské skole realizuji

e nedostatecna pozornost tomu, jak dité resi své spory a konflikty s druhym ditétem

e prilis casté vystupovani ucitele v roli soudce

o schematické mravni hodnoceni bez moznosti ditéte vyjadrit viastni usudek

e nedostatek prileZitosti k ndpravé jednani, které bylo proti pravidlum. (RVP PV, 2021, s. 16-
27)
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Priloha 2 — Standardy kvality prace uditele dle mezinarodni asociace Step by Step

1. Komunikaci mezi dospélymi a détmi. Ta je zakladni ulohou, zdrojem ptedani

smysluplnych a potfebnych informaci, moznosti podpory, vytvareni pocitu sounalezitosti 1
prostfedi pro rozvoj formou vhodného modelu ze strany ucitele. Tim se ucitel podili na
zdravém vnimani déti okolniho svéta i sebe samych.

2. Rodina a komunita. Vhodnym zplisobem je nastaveni individualizovaného piistupu

nejen k détem, ale 1 k jejich rodinam. Tim se nastavi respektujici a chépajici spoluprace
zaloZena zejména na potiebach rodiny.

3. Inkluze, rozmanitost a demokratické hodnoty, kdy vSechny déti maji stejné pravo na

vzdélani a pfijeti ucitelem. UCi se poznani vlastni kultury i odliSnych zptsobu Zzivota,
toleranci, smyslu pro spravedlnost a chapani jinakosti a stale se zvySujici sociokulturnich
individualnich rozdild.

4. Hodnoceni a planovani zalozené na individualnim pfistupu respektujici individualni

potifeby a schopnosti kazdého ditéte. Ucitel systematicky sleduje aktudlni znalosti a
zkuSenosti ditéte i jeho vyvoj a na zdklad¢ toho ptipravuje dalsi strategické postupy, které
zajisti jeho maximalni moZny rozvoj. Soucasti hodnoceni je spoluprace s rodinou, kolegy 1
ptipadnymi odborniky.

5. Vychovné a vzdélavaci strategie zaloZené na vlastni aktivité ditéte, ale ptizplisobené

potiebam, z4jmim a aktudlni vyvojové urovni déti. Aktivity by mély byt rozmanité,
promyslené a smétujici ke vzdélavacimu cili. Déti by pfirozenym zplisobem mély dostat
prileZitos k chapani souvislosti Zivota a okolniho svéta.

6. Ucebni prostiedi zajist'ujici bezpecny prostor, ve kterém jsou déti soucasti planovani,

realizace 1 hodnoceni aktivit a ¢innosti, kdy je vSe zaloZené na predavani demokratickych
hodnot.

7. Profesni rozvoj ulitele zalozeny na sebereflexi vlastni osobnosti 1 pedagogickeé prace.

Soucasti je aktivni a profesionalni spoluprace s dal§imi uciteli a osvojovani si novych

poznatki a inovativnich trendd, které pomohou pfipravit lepsi vzdélavaci prostiedi.
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Piiloha 3 — Deset principii formativniho hodnoceni (EDUin, 2023)

10 principi formativniho hodnoceni. Jak ovliviuji u€eni?

U&itel hodnoti formativngé

Ugitel formativni hednoceni nepouZiva

Kdo se ve

Skole uci?

V hodinach se ull ugitel | Zak. Ugitel se udi
rmj. tim, 2e uzpdsobuje svou vyuku podle
toho, jak na ni Zaci reagujl a jak se udél.

Ucitel vnima vyuku tak, Ze se udi a ma udit
pouze Zak.

Co ma vliv na prib&h vyuky?

Ucitel vnima vyuku jako dialog s Zaky.
Sleduje jejich praci v hoding a pfizpasobuje
toemu prib&h hodiny (tempo, zadani, cll,
pfipadné téma...).

Ligitel Fidi wwuku bez toho, aby se zajimal,
Zzda a jak efektivné se Zaci ucl. PFi realizaci
vyuky nema potfebu ziskavat zpétnou
vazbu na jejl efektivitu.

Kdy se ve Skole hodnoti?

Ucitel vyuZiva hodnoceni pfedeviim k
tomu, aby pomohl formovat 28kove ulenl
(porozumeni clli wyuky, zvolenym akfivitam,
uvedoméni posunu 24ka apod.) Hodnoceni
probiha pribéZné s cilem prohloubit
efektivitu uéenl.

Liitel pouZiva hodnoceni pfedeviim k tomu,
aby Zakovi sdélil miru zvladnuti uéiva na
dané Skale. S hodnocenim dale nepracuje
Zak ani utitel.

Kde ma kdo lat'ku?

Ucitel ma vysoka ofekavani, co ktery Zak
2vladne. Sbira od Zakl prubé&né zpétnou
vazbu. Podle nl uzplsobuje individualnl
mmiru narokd vzhledem k pfedem
nastavenym cilam. Tim podporuje motivaci
Zakl k ucenl.

Ucitel ma ustalens pfedstavy o tom, co a
jak efektivng utit a pevné se jich drii.
Meovéfuje si jejich aktualnl platnost. MlZe
se dit, 2e Cast tfidy se ugl méné, nek by
mohla, a naopak jina Sast tfidy je zahlcena.
Obé pak ztraceji motivac k uéeni.

Prog se ptame, co je cilem?

Cil a smysl jsou éastym tématem
komunikace #akd a uditele na zatatku, v
prub&hu | na kenci ugenl. Cile jsou
formulovany jazykem 2aka. Ucitel | Zak si
vyjasfiuji, jestl cilim stejné rozuml, aby
spoletné uleni bylo efektiving)Ei.

Cille a prace s nimi se ve vyuce objewujl
proto, aby vyuka formalné odpovidala
poZadavkim kontrolni Sinnosti. Nesloudl
utiteli ani Zakovi k posileni efektivity uteni.

Jak se pozna dobfe odvedena prace?
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Zéak méa dopfedu dostatek informaci o tom,
jak vypada kvalitné zviadnuta prace, napf.
(proces, produkt). Je zvykly se na né
doptavat, kdyZ tyto informace nemd. Ugitel |
24k spoleéné opira)l hodnoceni o tato
pfedem stanovena kritéria kvality.

Zak nema dostatefnou pfedstavu o tom, jak
se pozna kvalitné zvladnuta prace. Ve
vyuce neni cllengd vytvafen prostor pro
samostatné/spoleéné pfemyslenl Zaka o
kvalité a smysluplinosti jeho uceni.

Co déla zak, kdyZ nerozumi?

Z4k je zvykly dévat uciteli zpétnou vazbu,
2zda mu rozumi a vi, co ma délat. Ucitel jej v
tom podporuje a 228k je zvykly na pozitivnl
reakci ugitele v takovych chvilich. Tuto
komunikaci vnima on i tfida jako prosp&inou.

KdyZ Zak nerozumi &i nevi, co ma délat,
nedava to znat. MaZe mit pocit, Ze to nenl
Zadouci. KdyZ da najevo, Ze nerozumi, je to
vhimano jako pfekaZka a komplikace pro
uditele 1 Zaky.

Co miZe 23k ovlivnit?

Ve Skole panuje prostfedi, kde je Zadoucl a
b&Zné, Ze utitelé a Z4ci spolené pfemyslejl o
efektivité a smysluplnosti viuky a uen.
VétSina se citi v tomto prostfedi bezpeéné.
Z4ci se takto mj. uél autonomné pfemyslet
o svem udenl.

Ugitel planuje vyuku sam bez ostatnich
uiteld | 2akad. Ve fazi planovani | ve b&hem
vyuky ma Zak minimum pfileZitosti cokoliv
ve vyuce ovlivnit. Tento pfistup miZe

podporovat pasivitu Z4ka.

Co spojuje ro

dice a Skolu?

Rodi& rozumi vizi, smé&fovan! a hodnotam
Skoly. Toto porozuméni je ve Skole cilend
podporovano. Rodié ma dostatek informaci,
aby mohl vést dialog s uitelem i ditétem o
tom, co a prof se ve Skole dé&je. Tim se
stava partnerem pro komunikaci o uéeni a
vyuce.

Rodi& pfi pfemysleni o vyuce, ufeni a
hodnoceni svého ditéte vychazl pfevaZné
ze zkuSenost, kterou ziskal ve Skole jako
dité. Je komplikované dosdhnout toho, aby se
radit pro Skolu stal partnerem podilejicim se
na vzdélavacim procesu jeho potomka.

Jak spolupracuje Skola s rodiéem a rodié se Skolou?

Role rodife je dileZita. Na setkanl do Skoly
pfichazi proto, aby spoleéné s ulitelem a
Zakem sdilel své pohledy na pribéh a
vysledky uéenl Zaka doma i ve Skole.
VEichni zdéastn&nl majl ze setkani

Ma setkani do Skoly pfichazi rodié na
vyzvani proto, aby byl informovan o
prosp&chu Zaka. Ugitel rodice a rodié
uéitele nevnima jako partnera ve
spoleéném 0sill sméfujicim k efektivni

prospéch.

vyuce a udenl.

S principy formativniho hodnoceni vas seznamili Zden&k Diabola a lvan Cermak.

Pfipraveno ve spolupraci s EDUin a Utitel naZ

ivo.
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Priloha 4 — Piehled moZnych vzdélavacich metod (Kozeluhova, 2019, s.39)

Tab. 4. Prehled moinyeh vedéldvacich metod

Druh metody  Forma metody Zapojeni ditéte a ucitele
Slovni Popis, vysvétlovani Uéitel aktivni, dité nasloucha
Vypravéni Uéitel wyprayi, dité nasloucha
Dité aktivné vypravi
Rozhovar Dité se aktivné zapojuje
Prednadika, diskuse Uéitel Fidi, dité se zapojuje
Price sknihow  — Ugitel aktivni, otdzkami miie podnécovat dité
predéitani k diskusi
Dramatizace Dité aktivni
Nizorné Pozorovani predmétl  Ugitel fidi, dité pozoruje
demonstraéni 2 evil
Predvadéni predmétd, Ugitel demonstruje pomoci obrazku, pfedmétu,
modeld, pokusl, Einnosti dité se diva
tinnosti
Exkurza Dité se aktivné Géastni
Dovednostngé  Cvicenl Dité provadi finnosti pohybové & pracowvni
praktil:ké pod vedenim ufitele
Grafické awvytvarné Dité samostatné provadi pod vedenim utitele
tinnaosti
Konstruovani Dité samostatné provadi pod vedenim ufitele
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Priloha 5 — Vzor zdznamového archu pozorovani — ¢asova osa — prvni strana

ZAZNAMOVY ARCH PRO POZOROVANI

MS: Datum:
Ucitel: Tiida: Homogenni X Heterogenni
Téma: Pocet déti:
Cas Co dél Fika uitel/ka Co délaji Fikaji dti mé

Ranni schazeni

Zdravotni cviceni

Piiloha 6 — Vzor zaznamového archu pozorovani — v§imam si, zajima mé — prvni strana

ZAZNAMOVY ARCH PRO POZOROVANI

MS: Datum:
Ucitel: Ttida: Homogenni X Heterogenni
Téma: Pocet déti:

ZAJIMA ME

Ranni schazeni

Zdravotni cviceni
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Priloha 7 — Vzor otazek pro strukturovany rozhovor s ucitelkami

Ealiadi s e

i

1Bc. Alice Dolezalova, Pedagogika piedskolniho véku, navazujici magisterské studium., kombinovana forma
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR - PEDAGOG M$
v ramci diplomové prace

MATERSKA SKOLA: DATUM:
TRIDNI UCITELKA:
TRIDA: HOMOGENN{ X HETEROGENNT{ POCET DETI:

Doba praxe v piedskolnim vzdélavani:

Pocet MS, ve kterych jste pracovala:

Nejvyssi dosazené vzdélani:

Miate zajem o dalii vzd&lavani? ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE / NEVIM
Piipadné jaké?

Zajimaji Vas trendy ve vzdélavani?

Piipadné jaké?

Z jakého dtivodu jste si zvolila praci u¢itelky MS?

Jak byste popsala sebe jako uéitele/lku?

Jaké vlastnosti by mé&l podle Vés mit idealni pedagog v MS?

Jaké nejvyssi dosazené vzdélani by mél podle Vas mit pedagog v MS?

. Ma podle Vas vysokoskolské vzdélani pedagogt vliv na kvalitu pedagogické prace?
. Co si pfestavujete pod pojmem ,,0s0bnostné orientovany model vychovy“ (OOM)?
. Prinasi dnesni doba néjaka rizika nebo pozitiva ovliviiujici pfedskolni vzdélavani?

. Jak vnimate dité pfedskolniho véku dnesni doby?

Jeho silné stranky:
Jeho slabé stranky:
Jeho piilezitosti:
Jeho hrozby:

. Maji déti ve Vasi MS prostor pro samostatnost?

. Jaké aktivity a Cinnosti pro déti jsou podle Vas nezbytné pro rozvoj samostatnosti?

. Jakym zpiisobem Vy osobné podporujete rozvoj samostatnosti a odpovédnosti u déti v MS?
. Kde je, podle Vas, hranice samostatnosti u déti v MS?

. Co byste jiz déti nenechaly délat?

. Vyuzivate ve své pedagogické praci formativni hodnoceni? ANO /NE /NEVIM

Jestli ano, jakym zptisobem ho vyuzivate:

. Maji déti prostor k hodnoceni svych ¢innosti a aktivit?
. Mohou déti hodnotit ¢innosti, kterych se zucastnily?

Jakym zptsobem?

. Mohou se déti zapojit do planovani ¢innosti a témat?

Jakym zplsobem?

. Jakymi zpuisoby a metodami realizujete pedagogickou diagnostiku?
. Ma Vase MS jasné stanoveny rezim dne, ktery musite dodrzovat?

ANO / SPISE ANO / NEVIM / SPiSE NE / NE

. Jste spokojena s nastavenim harmonogramu rezimu dne ve Vasi MS?

Velmi spokojena / Spokojena / Neutralni postoj / Nespokojena / Velmi nespokojena

. Vyskytuji se n&jaké omezujici okolnosti v ramci rezimu dne?

ANO / SPISE ANO / NEKDY / SPISE NE / NE
Ptipadné jaké:

. Co byste v harmonogramu dne ptipadné zménil/a?

. Jak by podle Vas vypadal den v matetské $kole pouze podle Vasich piedstav, bez jakychkoliv omezeni?
. Jaka mate pravidla pfi pobytu venku nebo na $kolni zahrad¢?

. Jakym zpiisobem dodrzujete bezpecnost déti pii pobytu venku a na zahradé MS?

. Jsou pro Vas inspiraci naslechy a hospitace svych kolegyn?

ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE / NEVIM

. Co je pro Vas z naslechti a hospitaci nejvétsim piinosem?
. Prostor pro otazky vztahujici se k pozorovani pribéhu dne:
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Priloha 8 — Ukazka prepisu rozhovoru s uditelkou Zuzanou

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR - PEDAGOG MS
v rdmci diplomové prace

MATERSKA SKOLA: FMS DATUM: 25. 9. 2023
TRIDNI UCITELKA: Zuzana
TRIDA: HETEROGENN{ POCET DETI: 18

Jaké vlastnosti by mél podle Vés mit idedlni pedagog v MS?

Ja si myslim, Ze to mél byt citlivy, empaticky cloveék. Laskavy, ale mél by to byt dobry pozorovatel. Mél by
mit rozhodné z4jem o déti. Myslim si, ze by mél byt hodnotové usazeny, ze by mél mit srovnané sam v sobé
vlastni hodnoty tak, aby je mohl predavat dal. Idealni je, pokud je to ¢lovék vyrovnany, protoze potom muze
byt ve tiid¢ klid a harmonie. No, ale jako kazdy uéitel, m¢l by na sobé pracovat a dal se vzdélavat.

Jaké nejvyssi dosazené vzdélani by mél podle Vas mit pedagog v MS?

Ja souhlasim s tim, e by bylo vyborné, kdyby viichni pedagogové méli vysokoskolské vzdélani. Cimz
nefikam, ze osobnostni kvality nemtze mit stfedoskolsky pedagog, ale potad si myslim, Ze ta prace s témi
détmi v tomto utlém véku je tak citliva, ze by tam méli byt i teoretické znalosti a troufam si fict, Ze vlastné ¢im
vic to pozoruji, tim vic si fikam, Ze ano, ze 1 sttedoskolsky ucitel si miize ty znalosti najit, ale kolik jich je.
Ma podle Vas vysokoskolské vzdélani pedagogti vliv na kvalitu pedagogické prace?

Ja si myslim, Ze vliv to ma, ale Ze to neni samospasné. Ze by vzdycky vysokogkolsky vzd&lany ug¢itel byl
dobrym pedagogem. Ale myslim si, ze je dulezité ziskat ten vétsi vhled té problematiky.

Co si prestavujete pod pojmem ,,0sobnostné¢ orientovany model vychovy“ (OOM)?

Ja si pod tim predstavuji dité jako aktéra vzdélavani, dit€¢ jako osobnost, ktera si mize vlastné sama hledat
cesty, jak se dozvidat, jak objevovat. Ze neni jenom u¢itelem jenom do n&jakych situaci manipulovana nebo
vedena, ale ze ji ucitel vnima jako svébytnou osobnost, ktera ma pravo zasahnout do toho, co ji zajima, co se
chce dozvedét, co potiebuje a prave, ze ten dobry pozorovatel to vidi a to dité nemanipuluje nikam, kam neni
tieba.

Ptinasi dnesni doba néjaka rizika nebo pozitiva ovliviwgjici pfedskolni vzdélavani?

Ja téch pozitiv vidim vlastné hodné. V praci vnimam vétsi uctu rodict k tomu povolani. To si myslim, Ze si na
to nemohu viibec sté¢zovat. Spolecensky obecné, tam to jesté nevidim. Pozitiva — jde to vzdy ruku v ruce, ze
néekteti rodice fesi, co jejich déti prozivaji v matetské Skole, ze usiluji o to, aby tady bylo bezpeci, aby méli
moznost se zapojit do déni, ale zaroven i rizika, ze n¢kdy pfilis zasahuje do véci, do kterych by tfeba nemusel.
Ale myslim si, Ze se to d4 komunikaci srovnat. A asi mé zlobi, jako kazdého predskolniho pedagoga, ze plat
ve skolstvi je nizky a ze bohuzel lidi, které kvality maji, odchazeji, pokud nemaji zdzemi v rodin¢, tak to neni
udrzitelné.

Jak vnimate dité ptedskolniho véku dnesni doby?

Myslim, ze déti maji mnohem S$irsi rozhled vSeobecny, Ze maji v nékterych oblastech ¢asto takové hluboké
védomosti, zZe znaji spoustu informaci. Nékdy mi ptfipadd, ze to je na ukor né&jaké sociadlni zralosti nebo
sebeobsluhy téch déti. Mozna se na tom podili vék rodi¢i. Ze je to vic takové o povidani, o premysleni, o
n&jakych podnétech pro ty déti. Ze téch maji dost, ale ubyvéa podpora toho vyfes si to sam, postarej se sam,
zatid’ si, co potfebujes. Myslim si, ze misto, abychom museli kognitivn¢ podporovat, tak je vlastné
podporujeme socialné a v sebeobsluze.

Maji déti ve Vasi MS prostor pro samostatnost?

Myslim si, ze ano. Myslim si, ze by to dotdhnout jesté dal, ze o to usilujeme, néco, na co se v kurikulu
zaméfujeme.

Jaké aktivity a ¢innosti pro déti jsou podle Vas nezbytné pro rozvoj samostatnosti?

Konkrétni aktivity a ¢innosti? Ja bych to mozna pfevedla na organizac¢ni formu. Myslim, ze pokud se déla
skupinova prace, ze to hodné vede k tomu, aby se d€ti osamostatnily, prosadily a byly si védomy vlastnich
kvalit a umély je prodat kolektivu.
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Priloha 9 — Ukazka prepisu dotazniku ucitelky Ireny

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR - PEDAGOG MS
v rdmci diplomové prace

MATERSKA SKOLA: CMS DATUM: 8. 4. 2024
TRIDNI UCITELKA: Be. Irena
TRIDA: HOMOGENNI POCET DETI: 17
1. Doba praxe v preds$kolnim vzdélavani: cca 17 let
2 Pocet MS, ve kterych jste pracovala: 3
3. Nejvyssi dosazené vzdélani: vysokoskolské
4 Mate zajem o dalsi vzdélavani? ANO
Ptipadné jaké?
5. Zajimaji Vas trendy ve vzdélavani? ANO
Pfipadné jaké?
6. Z jakého diivodu jste si zvolila praci uéitelky MS? Prace s détmi mne napliuje.
7. Jak byste popsala sebe jako ucitele/lku? Inovativni, diisledna, kamaradska.
8. Jaké vlastnosti by mél podle Vas mit idealni pedagog v MS? Zajem o praci, piatelsky vztah k détem,

schopnost nastavit hranice a dodrzovat je.

9. Jaké nejvyssi dosazené vzdélani by mél podle Vas mit pedagog v MS a prog? Idealné
vysokoskolské. Z vlastni zkusSenosti vim, ze mi studium na vysoké Skole otevielo nové nazirani na vyuku,
problémy, détskou dusi....

10. Co si prestavujete pod pojmem ,,0sobnostné orientovany model vychovy“ (OOM)?
Dle mého jde pfevazné o individualizovanou vychovu, vzdélavani.
11. Jak vnimate dité predskolniho véku dnesni doby? Lehce ztracené, hledajici hranice.

Potfebuje jistotu, zazemi, podporu.
Jeho silné stranky: uméni komunikovat s kymkoliv, sebedivéra, nebojacnost, rychlé osvojeni informaci.
Jeho slabé stranky: roztékanost, mensi soustiedéni, mensi ochota pro spoluvychazeni, vybusné emoce.
Jeho ptilezitosti: neboji se vyzev, miize zkouset cokoliv si umane. I moznosti v této dob¢ toto pln¢ podporuji.
Jeho hrozby: pii nedostate¢ném vedeni neschopnost interakce, pfi mensim zajmu rodi¢ti zpomaleni vyvoje,
Casto zanedbané zdravi.
12. Maji déti ve Vasi MS prostor pro samostatnost? Piipadné jakym zptisobem?
Ano, dé€ti se mohou vyjadrit ke vSem cinnostem, je jim pln€ nasouchano. Ve tiidé hlasujeme o programu,
ukazujeme si moznosti, délime se na skupiny podle zajmu....
13. Vyuzivate ve své pedagogické praci formativni hodnoceni? ANO

Jestli ano, jakym zptusobem ho vyuzivate: Po kazdé ¢innosti provadim formativni hodnoceni. Ne
pouzitim smajliku, ale pomoci otazek k tématu. Nechavam détem volnou ruku, ¢asto téma odejde k jinému
tématu, ale i toto povazuji za piinosné.
14. Maji déti prostor k hodnoceni ¢innosti a aktivit vlastnich i ostatnich déti?
ANO. Pti vSech aktivitach a ¢innostech se snazim zapojit vSechny déti. Ve chvaleni, v hledani feseni
problémd...
15. Mohou se déti zapojit do planovani ¢innosti a témat? Ano
Jakym zptisobem? Piedkladam détem moznosti a déti si vybiraji, co by chtély délat. Casto piichdzi i s vlastnimi
napady, které rada zatazuji.
16. Jakymi zpisoby a metodami realizujete pedagogickou diagnostiku?
Diagnostiku piSe pedagog ve spolupraci s asistentem. Zpracovavame kazdodenni poznamky. Pravidelné
aktualizujeme.

17. Ma Vage MS jasné stanoveny rezim dne, ktery musite dodrzovat?
SPISE ANO
18. Jste spokojena s nastavenim harmonogramu rezimu dne ve Vasi MS?

Velmi spokojena
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Piiloha 10 — Ukazka zaznamu kédovacich jednotek analyzy pozorovacich archi
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Piiloha 11 — Ukazka zaznamu kédovacich jednotek analyzy rozhovoru a dotazniki
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Piiloha 12 — Ukazka zaznamu kédovacich jednotek analyzy kurikularnich dokumenti
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Priloha 13 — Ukazka zaznamu kédovacich jednotek do myslenkovych map
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Tabulka 1 — Soupis respondentii vyzkumu

Tabulka 2 — Pomér spontannich a fizenych €innosti v prub¢hu dne v minutach

Seznam schémat

FAKULTNI M3 SOUKROVA CIRKEVNIMS  |BEZNA M3
POMER SPONTANNICH A Spontanni / Rizeni / Spontanni f Rizeni / Spontanni f Rizeni [
. organizovani organizovani organizovani
ﬁIZENYCH AKTIVIT volngé Einnosti ! déti volné Einnosti ) déti volné Einnosti ’ déti
Celkem minut 200 135 113 227 111 234
PROCENTUELNI POMER 60% 40% 33% 67% 32% 68%
Ranni schazeni 70 39 54
Dopoledni svagina 22 16 14
Dopoledni aktivity 23 43 54
Zdravotni cvigeni 10 12 17
Komunitni kruh 13 25 20
Pobyt v §atné 12 20 12
\enkovni pobyt 92 74 57
Pobyt v 3atné, piiprava na obéd 14 7 5
Obéd 24 15 27
Rozchazeni déti, pfiprava na odpoéinek 10 50 15
Odpotinek 20 30 55
Mespavy refim 10 10 15
Volnd hra 15
Celkovy pobyt 335 min Celkovy pobyt 340 min

Schéma 1: Koncepcni ramec vnéjSich a vnitfnich podminek ucitele matetské skoly

Schéma 2: Koncepcni rdmec vyzkumu

Schéma 3: Hlavni cile sledovani
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Graf 1 — Pomér spontannich a fizenych ¢innosti v pribéhu dne v procentech

Graf 2 — Pomé&r spontannich a fizenych ¢innosti v minutach v ramci ranniho schazeni

Graf 3 — Pomér spontannich a fizenych ¢innosti v minutach v rdmei venkovniho pobytu
Graf 4 — Pomér spontannich a fizenych ¢innosti v minutach v rdmci komunitniho kruhu
Graf 5 — Pomé&r spontannich a fizenych ¢innosti v minutach v ramci zdravotniho cviceni

Graf 6 — Pomér spontannich a fizenych ¢innosti v minutach v ramci dopolednich aktivit
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