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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf. prilis obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubSsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Mezi AaC Chybéjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilf)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na problematiku ptistupu ucitele k podpote
samostatnosti déti. Autorka zkoumala, do jaké miry jsou déti béhem pobytu v mateiské Skole
fizeny ze strany ucitele. Jedna se o téma velmi aktudlni ve svétle pravé probihajici revize RVP
PV a opakujicich se zavért inspekénich zprav CSI, které upozoriiuji na stale ptevazujici miru
fizenych aktivit v poméru k ¢innostem spontannim. Prozkoumdni pficin, pro¢ tomu tak je,
mize byt vyznamnym piinosem do odborné debaty, kterd se zamysli nad cestami skute¢ného
posunu pedagogické praxe v ¢eskych matefskych Skoldch smérem k ptistupu podporujicimu
samostatné uceni a jednani déti.

Diplomova prace je rozdé€lena na dvé €asti — teoretickou a empirickou.

Vsechny ¢asti teoretické Casti (vymezeni osobnostné orientovaného modelu, vzdélavaci
strategie v predskolnim vzdélavani v CR i v evropském kontextu, charakteristika Ginitel
predskolniho vzdélavani a vzdélavacich prostfedki) jsou opodstatnéné ve vztahu k realizaci
vyzkumného Setfeni a jsou kvalitnim vychodiskem pro porozuméni vyzkumnému Setfeni,
které autorku uskutecnila.

Empiricka ¢ast prace se predklada vysledky vyzkumného Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit,
do jaké miry ucitelé organizuji déti béhem fizenych 1 spontdnnich aktivit a ¢im je jejich
jednani ovlivnéno. K ziskéni vyzkumnych dat vyuZila autorka metod kvalitativniho vyzkumu.

Autorce se podafilo naplnit stanoveni cile vyzkumu a sva zjisténi prezentovat fundovang,
srozumitelné a systematicky. Metodologicky prace odpovida zdsadam realizace viceptipadové
studie.



Prace obsahuje viechny formalni naleZitosti (povinné &asti prace). Kapitola Uvod je
prekvapivé kratka a obsahuje pouze osobni zdiivodnéni vybéru tématu, bez opory v teoretické
literatuie a bez propojeni tématu DP s relevanci pro soucasnou pedagogiku. Tyto nalezitosti
jsou soucasti vlastniho textu prace, avSak obvykle byvaji shrnuty v ivodu.

Z hlediska délky je vyvazen pomeér mezi teoretickou a empirickou ¢asti. Prace po
formalni i obsahové strance napliiuje svym zpracovanim standardni naroky na tento druh
zavereCné prace.

Vyjadfeni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prace je psana odbornym jazykem a bez gramatickych chyb.

Z hlediska stylistického je mozné obecné doporudit:

- d¢lit dlouhé véty na kratsi a ¢lenit dlouhé odstavce do kratSich usekt (napf. nas. 17,
34, 42-44 a dalsi) pro lepsi piehlednost textu

- nezacinat zaCinat vétu spojkou Aby..., Pfestoze...nas.s. 11, 12, 18, s. 30 a dalsi.

- nazvy d¢l, instituci jsou misty uvadény v uvozovkach (napt. s. 11 ,,Stoleti ditéte*),
misty bez uvozovek (s. 10 Owenova Infant school; s. 22 Step by step)

Ocetiuji, ze autorka pracovala s obsahlym poétem aktualni odborné literatury.
Také ocetiuji ptehlednd shrnuti teoretickych ¢asti a shrnuti vysledkl analyzy jednotlivych
ptipadu.

V uvadéni odkazi a citaci se vyskytuji pouze dil¢i nedostatky:

- nejednotné uvadéni pfimych citaci kurzivou a v uvozovkach (s. 8) nebo pouze
kurzivou (s. 8, s. 11);

- U pfimych a neptimych citaci z webovych stranek autorka neuvadi rok (napft s. 12
(EUAFR), s. 13,s. 21

- nejednotna forma uvadéni nepiimych citaci v textu, srovnej: s. 25 (Kasper, Kasperova,
2003), s. 18 (Kozeluhova, Loudova Stralczynska, Lipnicka, 2020); s. 26 (Kozeluhova
a Kozeluh, 2024), s. 29 (Carr. 2001), s. 30 (Krejcova a kol. 2015), s. 32 (Kozeluhova
2019)

- s. 11 u citace (Vlada, 2023) se odkaz v textu neshoduje s jeho plnym znénim
v seznamu literatury. Pravdépodobné se jedna o zdroj (MSMT, 2023). Podobné u
citace na s. 26 (KoZeluhova a Kozeluh, 2024).

Celkové zpracovani diplomové prace hodnotim jako zdaftilé.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1) Nas. 60 hodnotite, jakym vliv mé ,,materialni vybaveni“ na podporu samostatnosti
déti. Osobné& bych tuto kategorii oznacila jako ,,prostorové usporadani®. Zcela vSak
souhlasim, ze materialni vybaveni mize také ovlivnit piistup ucitele a podporu
samostatnosti k détem. Zamyslete se prosim nad tim, jakym zplsobem?

2) Pusobila (nebo stale puisobite) jste na vedouci pozici zastupkyné feditelky MS. Jakymi
opatfenimi miize dle Vaseho nazoru vedeni MS omezit miru izeni d&ti a podnitit
ptistup ucitelt k podporovani samostatnosti déti?



Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

‘ vyborné | velmi dobie ‘ dobie | nevyhovuje

Podpis:

Predlozend prace splituje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Pedagogika predskolniho véku a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda mensi nez 5 %).



