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. Zakladni nalezitosti prace:

1. splnéni rozsahu textové ¢asti ano U ne
2. splnéni formalnich nalezitosti prace ano L ne

(prdce obsahuje vsechny povinné &dsti: abstrakt, klicovd slova, odborny text, seznam
literatury, prilohy)

3. jazykova spravnost (gramatika): [] bez chyb zanedbatelné nedostatky
[J s chybami [J podpriimérna

4. stylisticka aroven: vysoka U] odpovidajici U nizka

5. typograficka spravnost: bez chyb L] zanedbatelné nedostatky
[ s chybami [J podpriimérna

dalsi komentar:
Oponent vyzdvihuje vysokou uroveri autoréina pisemného projevu.



[I. Obsah, zpracovani a odborna aroven prace:

[1L

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1. vymezeni cild prace 1
2. adekvatnost pouzitych metod 1
3. uroven odborného vyjadrovani 1
4. obsahova kvalita odborného textu 1
5. logika stavby prace 1
6. interpretace vysledki 2
7. diskuse 2
8. prace s informacnimi zdroji, citovani 1

dalsi komentar:

Celkové k teoretické Cdsti:

Formulace problému, stanovené cile, jejich redefinice do dilcich cilii a z nich plynouci tikoly
predstavuji pasdz, kterd je na vyrazné nadpriimerné trovni. Teoretickd cdst v pasdZich
venovanych zdkladnim vychodiskiim (str. 11-23), resp. konceptu ,Informatické mysleni” je rovnéz
na vyrazné nadpriimérné urovni. Autorka v logickém a prehledném sledu rozebird, srovndvd a
analyzuje riiznd pojeti Informatického myslent, opird se o radu vyznamnych zdroju, vietné
nékolika srovndvacich studii, v§imd si pri tom podstatnych aspektii riiznych pojeti a postupné se
dobird pojeti vhodného pro jeji praktickou ¢dst. Dalsim aspektem této Cdsti prdce je i skutecnost, Ze

autorka sméruje jasné k cili, neuhybd od stanoveného kurzu, Zddnd z pasdZi neni zbytecnd -
naopak, kazdd prindsi diileZité informace, posti‘ehy, popr. vhodné dopliiuje jiZ uvedené.

Dil¢i pripominky k teoretické dsti:

V kapitole ,,2.3.2 Vyukové materidly pro vzdeéldvaci oblast Informatiky pro 5. roénik” (str. 27-34) se
autorka vénuje, jak ndzev napovidd, riiznym vyukovym materidliim. Naplriiuje tak zi'ejmé tikol
L~Analyzovat ucebnice informatiky pro Zdky 5. ro¢niku®, ktery si stanovila na str. 9. Celd tato Cdst je
zpracovdna pomérné kvalitné, autorka si stanovuje kritéria, hodnoti, uvddi prehledy atp. Z obsahu

kapitoly je ziejmé, Ze autorka materidly podrobné studovala. Neni v§ak jasné, z jakého diivodu to
délala. Oponentovi neni zi'ejmé, jaky méla tato ¢innost vztah k hlavhimu prip. dil¢im ciltim prdce,

s vz

popr. jak se usili autorky v této kapitole ztirocilo ¢i promitlo v praktické Cdsti (a neni to zi'ejmé ani
ze shrnuti kapitoly na str. 34, ani z praktické cdsti prdce).

VysledKy a prinos prace
Hodnoceni na skdle 1 (vysokd troveri) aZ 4 (nedostatecné)

1. aktudlnost tématu 1

2. kvalita (praktickych) vystupi prace 2
(didaktickd, technologickd, grafickd aj.)



3. vyuzitelnost vysledku v praxi 2

4. vyuzitelnost vysledki v teorii 1

dalsi komentar:
Celkove k praktické ¢dsti:

s v

K praktické cdsti, kterd je vénovdna ucelenému souboru tloh, pristupuje autorka velmi
systematicky. Nejprve se zabyvd tim, jak jeji tilohy budou rozvijet Informatické mysleni, pak tilohy
rozebird z hlediska pedagogického, ve vztahu k RVP a nakonec formuluje obecné metodické
pristupy, platné pro vSechny ulohy. Ndsleduje specifikace jednotlivych tiloh, véetné popisu
ovérovdni a reflexe.

Autorkou navrzené tillohy (ndmeét, design, provedeni, ...) povaZuje oponent za primérné.

DIIéi pripominky k praktické ¢dsti:

1.

Oponent nedohledal pasdz, kterd by se zabyvala vstupnimi piredpoklady, tj. napr. zda se
pocitd s tim, Ze Zdci jiZ maji néjaké zkusenosti s programovdnim ¢i algoritmizaci.

Proto je obtiZzné tilohy popsané autorkou v praktické ¢dsti posuzovat.

Bylo by vhodné v prdci uvddét i odkazy na prezentace a pracovni listy. Web, vytvoreny
autorkou, by mél byt v prdci predstaven lépe neZ pozndmkou pod carou na str. 49.
Obsdhlejsi informace o webu je aZ v poslednim odstavci zdvéru prdce, coZ jiz tendri
mnoho nepomtiZe. Na webu oponent nedohledal r'esent tiloh.

Uloha ¢& 1.: U tilohy nejsou formulovdny vstupni poZadavky na Zdka. To samozi'ejmé nen{
nutnost, ale vzhledem k tomu, co je jiZ uvedeno vyse v bodé C. 1, Ize jen predpoklddat
kompetence Zdkii na vstupu. Uloha (pravdépodobné) slouZi k sezndmenti Zdkii

s programovdnim, resp. k sezndment{ s prostedim Scratch. Uloha je koncipovdna tak, Ze
Zdci zacnou pracovat s pripravenym souborem Scratch, kde jsou jiz autorkou nékteré ¢dsti
nutnych algoritmii vyreseny, protoZe Zdci jesté neovlddaji vsechny poti‘ebné koncepty
Scratch. To samo o sobé nemusi byt problém. Tvorba uloh, ve kterych je mald cdst kodu
pripravena ucitelem, neni neobvykld. Nicméné skutecnost, Ze Zdkovské reseni (méreno
poctem blokii) této tilohy je ve vztahu k autorkou pripravenym blokiim zhruba v poméru
1:6 (18 blokii vzorové reseni Zdka, cca 117 blokii predem pripraveno ucitelem) svédci o
tom, Ze:

a) navrZend tloha,

b) zvolené prostredi Scratch,

c) a ,faktor” tivodni lekce

je naprosto nevhodnd kombinace.

Problémem tlohy je mj. i mnoZstvi postav. V prvnim projektu Scratch, se kterym se Zdci
setkaji. je jich 10. Dalsim problémem je, Ze v kaZdé z postav je autorkou predem pripraveny
kad, ktery je Zdakiim dostupny (ve Scratch nelze kéd skryt). Autorka se v podstaté snaZila
svym zdsahem (velkym mnoZstvim piredem pripraveného kédu) ,vyrobit” ze Scratch zcela
jiny prostredek, neZ jakym je. Ani to by teoreticky nemuselo vadit, kdyby vSak scéndre
postav nebyly plné pro Zdky viditelnych blokii (ucitelem pripravenych), kterym viibec
nerozumi a kdyby tyto tupravy mély trvaly charakter (coZ nemaji). Pokud jde o samotnou
ideu tlohy a jeji design, miiZe rusivée ptisobit i to, Ze talit* i na néj sklddané jidlo jsou ve
vlastnim subprostoru, ktery md osu Z nato¢enu smérem k pozorovateli. Jinymi slovy, jidlo
by z talite spadlo. I skutecnost, Ze robot musi dojit k prislusné potraviné, zvednout ji, ale uz
Jji nemusi na talit donést (po zvednuti se najednou objevi na taliri) svédci dle ndzoru
oponenta o predimenzovanosti ndmétu tilohy, ktery musel byt v praxi redukovdn. To

v diisledku zpiisobilo, Ze tiloha ptisobi neprirozené.

Uloha & 3: Oponent si neni jist motivacnim piisobenim aktivit na téma skldddni sklenic na
police, zejm. i s ohledem na to, Ze je tématem nejen tilohy ¢. 3, ale i ulohy ¢. 4 a tillohy ¢. 5.



IV. Celkové hodnoceni prace

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1. splnéni zadani 1
2. splnéni vymezenych cili prace 1

Pres pripominky k teoretické i praktické cdsti povaZuje oponent prdci jako celek
za vyrazné nadpriimérnou.

Praci doporucuji uznat jako praci diplomovou.

V Prazedne: e —————



