POSUDEK BAKALARSKE PRACE

OPONENT
Nazev ZkusSenosti s uZivanim HHC u student ¢tvrtych roénika stfednich skol: dotaznikové Setfeni
Autor Markéta Bednarova
Vedouci prace Mgr. Jaroslav Sejvl, Ph.D.

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecnd droven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . Ly . . o . )
ipncq)uﬁLaec?)i ody, hfavnivysiedky a Jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/ max. 5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . L , . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/ptinos price je pochybny,
To T B Pt e nepc?s'kytujev c.)dpovidajici oporu pro t\{rzeni aqu.ra, chxbiRFeh,Ied predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . e . , . _ s
v . Sy ! ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? L , Sy s S oy .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevdiné mite Ceskych), na néZ je v praci spravné 14/ max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovéno (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré uUrovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace préce jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsan véetné prace zahraniénich autorll a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . - . sy . ;X L , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S C s . Interpretace vysledkll jsou pFfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ~p , .y ! P A . . v P - .J S Y |
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23). 25/ max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik( vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaju nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné e i o 10/ max. 10
&Gnnosti? v Yy Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovdna a vnitiné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — price pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace ptinosna z hlediska oboru? . . e o , , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
15 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra daroven — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zdsady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka si pro svoji praci zvolila velmi aktualni a vyzkumné pfinosné téma. Velmi vhodné také
zatargetovala cilovou skupinu studie, tedy vékovou kategorii Siroce experimentujici s novymi
psychoaktivnimi latkami.

V teoretické ¢asti studentka predklada komprehensivni prehled problematiky konopnych latek
véetné& novy syntetickych a semi-syntetickych derivattl. Cerpa jak z tuzemskych, tak vybranych
zahranic¢nich publikaci. Ocenuji kapitolu shrnujici evropsky kontext regulace HHC a popis aktualni
legislativniho ramce v Ceské republice. Zde bych doporudil rozsiteni kapitoly také o $ir$i mezindrodni
kontext (zejména pak USA a Kanada, pfipadné vybrané zemé Asian-Pacific regionu). PfestoZe jsou
trhy a regulace HHC velmi proménlivé, evropsky region se od ostatnich v mnohém odlisuje. Vétsi
dliraz bych také v teorii kladl na blizsi rozepsani rozdild novych derivatd a izomerd HHC véetné
odlisnosti v chemické strukture a ucincich. Vhodné jsou uvedeny epidemiologické studie zamérené
na cilovou skupinu dospivajicich a mladych dospélych, jakozto hlavni cilové skupiny v praktické ¢asti.
Zdroje jsou zpracovany v souladu s citacni normou APA. V nékterych pfipadech neni spravné
dodrzeno citovani v zdvorce v textu (a kol. namisto et al.). V kapitole ,ZpUsoby uZivani konopi“ zlstal
také pavodni www link bez fadného citovani. Zavérecny seznam literatury by mel byt fazen pouze
abecedné, nikoliv Ciselné.

Vyzkumna ¢ast je postavena na metodicky stfizlivém designu. Spravné je zvolena cilova skupina a
také metoda sbéru dat. Za diskutabilni vnimam vyzkumné otdzky €. 4 a €. 5 — tato zjisténi by méla
byt opfena o patri¢né statistické testy, nikoliv pouze o popisnou statistiku (zejména pak prokazani
souvislosti mezi dvéma jevy). Popis metodického postupu studie obsahuje vSechny podstatné ¢asti.
V datové ¢asti studentka linedrné prezentuje vystupy dotaznikového vyzkumu. Struktura vysledku
respektuje definované vyzkumné otazky. Doporucil bych vyuzivat méné grafli (ne vSechna zjisténi je
nutné takto vizualizovat, nékteré méné vyznamné vysledky lze popsat pouze v textu). U grafu ¢. 16
jsem narazil na nejednoznaény popisek vysledku. Vysledky jsou také pomérné obsahlé, v klasické
studentské strukture text-graf-text-graf.




V diskuzni ¢asti autorka nejprve shrnuje vlastni vysledky. Ty ndsledné konfrontuje se zdroji pouzitym
v teoretické ¢asti. V kapitole Diskuze by se z formalnich divodU jiz nemély vyskytovat grafy a
schémata.

Studentka v bakalarské praci prokdzala schopnost samostatného a uceleného zpracovani tématu od
reSerSe a zpracovani teoretickych vychodisek, po formulaci vyzkumného problému, konstrukci
vlastniho dotazniku, administraci dotazniku ve vybranych Skolach a zpracovani vysledk( véetné
jejich kritického zhodnoceni.

Téma je prinosné, aktualni a vyzkumné cenné, byt na nizs$im vyzkumném vzorku a odpovidajici
vybranému regionu.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak by bylo mozné preventivné pusobit na cilovou skupinu stfedoskolskych studentl s cilem
zvySeni povédomi o rizicich novych kanabinoid(l a predchazeni rizikovym experimentim s
témito latkami?

Body celkem

85 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

7/8 2024

Jméno a prijmeni, podpis

Dr. Adam Kulhanek MBA

Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1. Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bod(. Pripadné slovni pfipominky
k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.
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Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.

Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

SR

KaZzdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.

Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




