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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace: | PaedDr. Ladislav Pokorny

Jméno studenta: | Jiti Fic

Nazev prace:

Rozvoj rychlostnich schopnosti u hracd fotbalu v kategorii dorost

Cil prace:

Hlavni cil:

1. Hlavnim cilem této prace je zjistit prostfednictvim vstupniho a vystupniho testovani,
zda dojde ke zlepseni Urovné rychlostnich schopnosti, pokud se do klasického
tréninku po dobu 2 mésicl zaradi specializovana cviceni na rozvoj rychlostnich
schopnosti.

Dilci cile:

1. Zpracovat model rozvoje rychlostnich schopnosti v ramci 2 mési¢niho tréninkového
cyklu zaméreného na rychlost a obratnost a aplikovat jej v praxi.

2. Porovnat vstupni a vystupni namérené hodnoty rychlostnich testl mezi starSimi a
mladsimi dorostenci a s kritérii hodnoceni téchto testd.

1. Rozsah:

* stran textu 107 vcetné priloh
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 39 (7)
* tabulky, grafy, prilohy 13,9,5
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné | primérné | podprlimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | X | |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
velmi
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovuijici | nevyhovujici
stupen spInéni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani
tématu X
logicka stavba prace | | X | |
prace s literaturou vcetné citaci | | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | X |

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X |
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stylisticka Uroven | X

prdmérna

4. Vyuzitelnost vysledk( prace v praxi:

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%): 3%

6. PFripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Autor bakalarské prace si téma zvolil na zakladé svého dlouholetého hracského plsobeni ve fotbale.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi pecliveé, autor vychazi z dostatecného mnozstvi ceskych i
zahranicnich informacnich zdrojd (39/7), v praci je nalezité cituje. Uvedeni v seznamu sporadicky
obsahuje preklepy predevsim v interpunkci. Soucasti teoretické ¢asti je i reSerse 5 praci na podobné
téma vcetné jedné vyzkumné prace zahranicni, coz velmi pozitivné hodnotim. Formulace cil& prace
plné koresponduje s tématem. Pro jejich splnéni si autor formuluje 4 vyzkumné otazky. Vyzkumny
soubor 16 hract dorosteneckého tymu FK Kral@v Dvdr, rozdélenych podle véku do 2 skupin
mladsich a starsich dorostencd odpovida potfebam prace. Realizace vyzkumu s vyuZitim 4 testl
rychlostnich a obratnostnich schopnosti povazuii za vhodné, byt’ autor v diskuzi uvazuje o mozném
nahrazeni testu ¢lunkového béhu testem jinym. Interpretace vysledk( vyzkumu v tabulkach a
grafech s legendou a komentarem povazuji za vhodny zplsob pro bakalarskou praci. Autorem
navrzena cviceni a hry pro rozvoj rychlostnich schopnosti povazuji za vhodné pro danou vékovou
skupinu i Uroven soutéze. Vysledky testovani béhu na 10 a 30 metrli mohly byt ovlivnény ru¢nim
mérenim, bohuzel elektronické méreni nebylo mozZno zajistit. Diskuze je vécna, obsahuje odpovédi
na vyzkumné otazky, porovnani s vysledky praci na podobné téma i limity prace. Zavéry jsou jasné,
konkrétni, vécné a strukturované. Je zde uvedena i moznost dalSiho vyuziti prace. Autor pfi
zpracovani prace prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou i realizovat vyzkum. Skoda, Ze
se nevyvaroval preklepl v textu (Pssota s. 93, Metodika pro rozvoj rychlostnich schopnost s.66,
interpunkce, Error v seznamu tabulek, atd.) Po obsahové i formalni strance bakalaiska prace spliuje
pozadavky kladené na tento typ prace. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazka: Jaky typ testu byste doporucil misto clunkového béhu?

Na strané 104 je v testu béhu na 10 m nadpr@imérny vykon pod 1,83 a préimérny 1,82 — 1,95.
Nema to byt 1,83? Vysvétlete.

7. Doporuceni prace k obhajobé: | Ano |

8. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 22.8.2024 L. Pokorny
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