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Rozvoj rychlostnich schopnosti u hraca fotbalu v kategorii dorost

Cil prace:

Cilem této BP bylo zjistit prostiednictvim vstupniho a vystupniho testovani, zda dojde ke zlepSeni urovné
rychlostnich schopnosti, pokud se do klasického tréninku po dobu 2 mésicli zafadi specializovana cviceni

na rozvoj rychlostnich schopnosti.

1. Rozsah:

* stran textu 107
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 39(7)
* tabulky, grafy, pfilohy 13,9,5
2. Narocnost tématu na: nadprlimérné priimérné podpréimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X
* pouZité metody | X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupeni spInéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | X
prace s literaturou véetné citaci | X
adekvatnost pouzitych metod | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X
stylisticka Uroven | X

4. Vyuzitelnost vysledki prace v
praxi:

priimérna
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5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Téma silové a rychlostni pripravy ve hrdch, konkrétné ve fotbale je zvidsté u déti a adolescentid velmi aktuaini,
Aktuaini je i zvolené téma BP. Za prednost povazuji experimentaini cast prace, tedy viastni mereni, jeho
organizaci f snahu o interpretaci ziskanych dat.

Naopak slabou strankou je teoreticka cast, kde nejsou v podstateé jasné popsany predpokiady pro realizaci
silového a rychlostniho vykonu. Neni popséan vztah morfologickych predpokiadid a “techniky" pri feseni
rychlostniho pohybového ukolu. RovnéZ tak postradam alespon zminku o aktuainim stavu rozvoje sledovanych
adolescentd. Teoreticka cast neni zakoncena souhrnem, z kterého by vyplynuly cile, hypotézy a ukoly prace.
Podobné neni v casti tykajici se Metodiky, popsan zpdsob vyhodnoceni dat, neni definovéna reliabilita dat, kterd
Jje nezbytna pro jejich interpretaci.

Souhrn i diskuse jsou znacné popisné. Souhrn neobsahuje Zadné konkrétni Udaje, u diskuse postradam hlubsi
rozbor ziskanych dat, hlavné pak vzhledem k pricinam a didsledkdm. Limity prace jsou rovnéZ nedostatecné
popsany. Za formaini nedostatek povaZzuji rovnéz absenci Sd u prezentovanych primérd.

I pres tyto nedostatky, vzhledem k tématu BP a k tomu, Ze se jedna o bakaldfskou préci, doporucuji praci

k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky viiv ma biologicky vék adolescentid na silové a rychlostni predpokiady?
2. Jaky by mél byt pomér specifického a nespecifického tréninku sily a rychlosti u této vekové kategorie?
3. Jakou roli hraje vytrvalost pri silovém a rychlostnim tréninku adolescentdj?
4. Jak by bylo mozné hodnotit zmény sledovanych parametri vyvolané aplikovanym tréninkem?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | velmi dobre |

Datum: 2.9.2024
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