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Slovni vyjadfreni, komentafe a pfipominky

Bc. Vojtéch Kocourek (VK) testuje dvé psycholingvistické teorie, podle kterych je subjektivni vnimani
emocionality ¢i emocniho ndboje druhého jazyka (L2) redukovano oproti vnimani v prvnim jazyce
(Harris et al., 2003) a zavisi mimo jiné na emoc¢nim kontextu osvojeni a uzivani tohoto jazyka (Caldwell-
Harris, 2014). Obé teorie VK testuje na skupiné monolingvnich (némeckych) vs. bilingvnich (¢esko-
némeckych) mluvcich, u kterych zkouma rozdily ve vnimani emocniho naboje 114 slov. Subjektivni
vnimani emocniho naboje slov se odrdzi v hodnoceni téchto slov na dimenzi valence
(pozitivni/prijemna vs. negativni/nepfijemnad) a vzruseni (vysoka mira excitace vs. nizka mira excitace).
VK déle zkouma rozdil v neurofyziologickych odpovédich monolingvnich vs. bilingvnich respondentl na
slySena slova, snimané neurozobrazovaci metodou fNIRS.

Silné stranky prace:

Jedna z nejvétsich kvalit této diplomové prdce je Vojtéchova schopnost kriticky se zamyslet nad
zavedenymi pojmy a klasifikacemi a své uvahy jasné ilustrovat na konkrétnich pfipadech. Na str. 12 se
VK napf. zamysli nad délenim mluvcéich na monoligvni vs. bilingvni vs. trilingvni. Uvddi zde konkretni
pfipad mluvciho, ktery by byl podle kritéria, Ze vicejazycny mluvéi musi ovlddat vsechny jazyky stejné
dobre, povaZovdn za monoligvniho, ale podle kritéria, Ze jazykové schopnosti vicejazyéného mluvciho
zavisi na situaci, by byl povaZovdn za trilingvniho. V souvislosti s touto klasifikaci mluvcich velmi oceriuji,
Ze VK ddle zmiriuje chybné vnimdni bilingvismu jako schopnosti pouZivat jazyky stejné dobfe po cely Zivot.
Jazykové schopnosti fluktuuji a muzZe se stat, Ze clovék jazyk témér zapomene.

VK se ddle zamysli nad vlivem véku osvojeni L2, ktery je tradicné korelovdn s trovni bilingvismu. Na str.
15 uvadi priklad mluvéiho, ktery si osvojil L2 pozdéji v Zivoté a pres silny cizinecky pfizvuk, ktery
prozrazuje, Ze L2 neni jeho materstina, se naprosto ztotoZnil s novou kulturou a jazykovou komunitou.
Podle tradicniho déleni by tento mluvci nebyl povaZovan za bilingvniho. Naopak ale uvdadi také priklad
jiného mluvciho, ktery si osvojil oba jazyky od narozeni, ale pozdéji jeden z jazyki nepouzival a ani se
neztotoznil s jazykovou komunitou. Kvili véku osvojeni by tento clovék mél byt exempldrnim pripadem
bilingvismu, nicméné je evidentni, Ze z pohledu ostatnich kritérii tomu tak neni.

Dalsi velkd kvalita diplomové prdce spocivd v zachdzeni s daty participantt v souladu se schvdlenim
etické komise. VK dodrZuje anonymizaci mluvéich, coZ mu znemoZznilo obrdtit se s doplriujicimi dotazy na
monolingvni némecké participanty, ktefi byli otestovdni asi o rok dfive nezZ bilingvni participanti. Oceriuji,
Ze VK jde velice do detailu i v metodologickych aspektech studie. Zamysli se napf. nad jazykem (Cestina
vs. némcina), kterym bude s bilingvnimi participanty hovorit pfi zaddvadni instrukci a ktery by mohl ovlivnit
neurdlni zpracovdni némeckych slov béhem experimentu.



| pres to, Ze neurofyziologickd data se nedala vyhodnotit kvili technickému problému v naprogramovani
experimentu, oceriuji, Ze VK se zucastnil vyzkumného pobytu v neurocentru na Univerzité Heidelberg, aby
se naucil ovlddat neurozobrazovaci metodu fNIRS, pouZitou v této studii. BEhem pobytu byl velmi zvidavy
a aktivni a ziskal tak dobré zdklady pro sbér dat timto pristrojem.

Nakonec bych chtéla poukdzat na vysokou jazykovou uroven diplomové prdce, kterd je psand velmi
dobrou akademickou anglictinou.

Slabé stranky prdce:

V diplomové priaci jsou z mého pohledu jen velmi malé nedostatky. Ocenila bych napf., kdyby v sekci 3.1
byla shrnujici tabulka s Udaji o participantech. Zejména by mé zajimalo, zda bilingvni mluvéi méli vsichni
némcinu opravdu jako druhy jazyk, ¢i zda néktefi povazuji némcinu za svoji materstinu a ¢estinu za druhy
jazyk. Tuto informaci povazuji za dlleZitou. Pokud by byla némcina jejich rodnym a dominantnim
jazykem, pak by byla zkoumand uroven bilingvismu (tj. zde ovladani cestiny) irelevantni, jelikoz
testujeme reakce na némecka slova. Uroven bilingvismu by zde pak nehrdla roli. V metodologické sekci
na str. 29 jesté chybi informace o poZzadovaném véku participantd (,,participants... were required to be
of age“?).

Dale bych navrhla malou Upravu v ¢lenéni prace. Oba odstavce na zac¢atku sekce 2, ve kterych je popsana
struktura diplomové prace, by se Iépe hodily do Uvodu.

Zaroven bych navrhovala doplnit nékolik citaci pvodnich studii. Na str. 21 VK popisuje dimenzionalni
modely afektivnich stavl a emoci. Doporucuji zde doplnit ptvodni citace. U Russelova modelu bych
doporucila doplnit citaci Russel (1980)%. U model( s dimenzemi valence a arousal Ize opét citovat ¢lanek
Russel (1980), ale také Lang, Bradley, & Cuthbert (1990)2 a Bradley and Lang (1994)3.

Nakonec bych ocenila obrazek zndzorniujici nenormalni rozloZeni dat, které VK na str. 35 popisuje.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuse:

1. V abstraktu je uvedeno, Ze vysledky studie potvrzuji dvé psycholingvistické hypotézy. Na které
dvé hypotézy zde odkazujete? Pokud se odkazujete na teorii utlumeného vnimani emocionality
slov u bilingvnich mluvcich, ¢im je tato teorie potvrzena?

2. Vndzvu diplomové prdce uvadite pojem ,emocni“ slovo. ZtotoZziujete se s délenim slov na
emocni vs. neemocni?

3. Na str. 13 uvadite, Ze je moiné dosahnout jazykové urovné rodilého mluvciho, i kdyZ se jazyk
ucime v dospélosti. Je mozné dosahnout takové Urovné ve vsech jazykovych oblastech, napf. i ve
vyslovnosti? Jsou néjaké studie, které na to poukazuji?

4. Na str. 23 uvadite, Ze nelze pouzit fNIRS na zkoumani zakladnich emoci, které se zpracovavaji
v subkortikalnich strukturach. Myslite si, Ze slova, ktera jsou v neurofyziologickém experimentu
pouzitd a méfend, nemohou vyvolavat pocity smutku, radosti, atd., které literatura oznacuje za
zakladni emoce? Pokud ano, jak by potom mohl fNIRS pomoci pochopit emocni zpracovani téchto
slov?

5. Cosimyslite o tvrzeni, Ze pokud je jazyk osvojen v domacim prostifedi, emocni proziti slov v tomto
jazyce je silnéjsi, nez kdyz je osvojen ve vice formalnim prostredi, napt. ve Skole (Winskel, 2013)?
Narazim napt. na déti pfistéhovalcl, které si osvojuji novy jazyk ve skolce/skole; je jejich emocni
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ratings. Technical report C-1. Gainsville, FL: The Center for Research in Psychophysiology, University of Florida.



prozivani v tomto druhém jazyce nutné utlumeno v porovnani s tim, kdyby se jazyk naucily od
rodica?
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Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborné [J velmidobfe [ dobfe [ neprospél/a
Misto, datum a podpis:

¢ S—

V Praze, 2. zari 2024



