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Uvod

Diplomova prace se zabyva jednou z nejstarSich forem obchodnich spole¢nosti, ktera
v podnikatelském prostiedi pretrvava dodnes, pii¢emz se zabyva vybranymi pravy a povinnostmi
spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti a moznostmi jejich smluvni modifikace.

Vefejna obchodni spolecnost je v Ceském pravnim prostiedi charakteristickd znac¢nou
dispozitivnosti pravni Upravy, pficemz casto je ponechano zcela na vuli spolecniki, jakym
zpusobem si upravi prava a povinnosti a vzajemné pravni poméry. I pies velkou miru smluvni
volnosti vSak existuji urcité limity, které spolecnici nemohou piekrocit, a stejné tak existuji
zakonnd ustanoveni, kterymi je nutné se fidit i v pomérech vetejné obchodni spolecnosti.

V prvni fad¢ se diplomové prace zaméfuje na pravo na podil na zisku, které se fadi mezi
prava majetkové povahy. O tomto pravu je pojednano hned na prvnim misté, protoZe jej povazuji
za jedno z nejdulezitéjSich prav spolecnikli, nebot’ se jedna o urcity protipol jejich rizika
v podob¢ solidarniho a neomezeného ruceni za dluhy spolecnosti. Vidina zisku spole¢nikt
je taktéz zpravidla jejich nejCastéjs$i motivaci ucasti ve vefejné obchodni spolecnosti. V této
souvislosti se diplomova prace zaméfuje zejména na otazku, zda je nutné rozd¢lit zisk pouze
mezi spolecniky a zda je mozné ve spoleCenské smlouvé sjednat nerovnomérny pomeér na zisku,
pfipadné zda je mozné n¢jakému spolecnikovi stanovit tento pomér jako nulovy a jeho pravo
na podil na zisku tak zcela vyloucit, a jaké jsou limity takového ujednani. Taktéz jsou rozebrana
jednotliva pravidla rozdé€leni zisku, vyplata podilu na zisku a splatnost podilu na zisku vcetné
nastinéni moZnych modifikaci ve spoleenské smlouvé. Vzhledem k tomu, Ze dispozitivné
je v zékoné o obchodnich korporacich rozdé€leni zisku vazano na splnéni vkladové povinnosti,
je v této souvislosti v obecnéjsi roving pojednano taktéz o této povinnosti majetkové povahy, a to
zejména o moznosti splnéni vkladové povinnosti provedenim nebo provadénim prace nebo
poskytnutim nebo poskytovanim sluzby. Z diivodu, Ze s rozd€lenim zisku souvisi i povinnost
neseni piipadné ztraty, bude vénovana pozornost i tomuto tématu.

Nasledné se diplomova prace zaméiuje na pravo podilet se na fizeni a vedeni vetejné
obchodni spolecnosti, nebot’ pravé timto podilenim se na chodu spolecnosti mohou spole¢nici
nejvice ovlivnit, zda a jak velikého zisku spole¢nost dosdhne. Toto pravo je realizovano
prostiednictvim plsobeni spole¢nikli v organech spole¢nosti, a to zejména v nejvysSim organu
a ve statutarnim orgénu, nebot’ se jedna o jediné dva obligatorni organy vetejné obchodni
spolecnosti. V této ¢asti se diplomova prace vénuje rozhodovani spole¢nikli v nejvyssim organu
a ve statutdrnim orgdnu a zaméfuje se zejména na problematiku obchodniho vedeni, nebot’ mezi

odbornou vefejnosti nepanuje shoda na tom, zda rozhodovani o obchodnim vedeni nalezi



do ptsobnosti statutdrniho orgdnu, jak tomu zpravidla byva, nebo zda ze zakona nalezi
do plisobnosti nejvyssiho organu a do ptisobnosti statutdrniho organu musi byt piipadné svéteno
na zaklad¢€ ujednéni ve spolecenské smlouve.

Zéaveérem se diplomova prace vénuje zakazu konkurence jakozto nemajetkové povinnosti
spolecnika, ktery je stanoven s ohledem na to, Ze jsou to praveé spolecnici, kdo se osobn¢ podili
na fizeni a vedeni spolecnosti prostfednictvim plisobeni v jejich organech. Pozornost je vénovana
zejména moznym modifikacim zdkonného zakazu konkurence a tomu, zda si tyto modifikace
mohou spolecnici ujednat zcela libovolné nebo zda se uplatni urcité limity, které nesméji
piekrocit. Pozornost je taktéz vénovana jednotlivym zakadzanym konkurencnim jednanim, a to
vcetné moznych pravnich nasledkl poruseni zdkazu konkurence.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda poskytuje soucasna pravni uprava
ve vztahu k vybranym pravim a povinnostem spolecnikli vetfejné obchodni spolecnosti
dostate¢ny prostor pro odchylnd ujednéni ve spolecenské smlouvé. Ve vztahu k moznym
modifikacim se nemd jednat o vycerpavajici vycet, ale pouze o nastinéni mozného feSeni
odchylného od zadkonné upravy, a to v¢etné poukazani na urcité limity. Vzhledem k omezenému
rozsahu diplomové prace neni jejim cilem zabyvat se vSemi pravy a povinnosti spolecnikil
vetejné obchodni spole¢nosti, ale pouze vybranymi, jak jsou uvedeny vyse.

Vyuzitymi metodami je metoda deskriptivni, metoda analytickd a metoda vykladova.



1. Obecna charakteristika verejné obchodni spole¢nosti

Vetejna obchodni spolecnost je pravnickou osobou (srov. § 20 odst. 1 OZ), ptiCemz
vznika zapisem do obchodniho rejstiiku a zanikd vymazem. Pied jejim vznikem se k jejimu
zalozeni vyzaduje uzavieni spoleCenské smlouvy a nasledné podani navrhu na zépis
do obchodniho rejstiiku, coz je nutné ucinit v Sestimésicni lhaté ode dne uzavieni spoleCenské
smlouvy. V opacném piipadé pak nastava fikce odstoupeni od spoleCenské smlouvy. Tato lhiita
je dispozitivni a spole¢nici si ji mohou upravit odli§né.! Zakon o obchodnich korporacich
nevyzaduje pro spolecenskou smlouvu vetfejné obchodni spole¢nosti formu vetejné listiny
(srov. § 8 odst. 1 véta druha ZOK a contrario), avSak je nutnd pisemna forma s uiedné
oveéfenymi podpisy (srov. § 6 odst. 1 ZOK). Spolecnici vetejné obchodni spolecnosti maji pii
uzavirani spolecenské smlouvy velkou miru smluvni volnosti a fadu svych prav a povinnosti
véetné vzajemnych pravnich poméri si mohou upravit podle své vile, a to bud jiz béhem
zalozeni vetejné obchodni spolecnosti, nebo pozdéji béhem jeji existence zménou spolecenské
smlouvy.?

Dodatek obchodni firmy vefejné obchodni spoleCnosti obsahuje oznaceni ,,vefejna
obchodni spole¢nost®, piipadné zkratku ,,vet. obch. spol.“ nebo ,,v. 0. s.“. Taktéz se ptipousti
moznost, aby obchodni firma obsahovala jméno minimalné jednoho spole¢nika a oznaceni
v dodatku ,,a spol.“ (srov. § 96 ZOK).

Specialni uprava vefejné obchodni spolecnosti je obsazena v § 95 a nasl. ZOK.
Z hlediska systematiky obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich se vetfejna
obchodni spolecnost fadi mezi (i) pravnické osoby, (i1) soukromopravni korporace, (iii) obchodni
korporace, (iv) obchodni spolecnosti a (v) osobni spolecnosti (srov. § 210 odst. 1 OZ a § 1 odst.
1 a2 ZOK).

Mezi osobni spole¢nosti se fadi vefejnd obchodni spolecnost spolu s komanditni
spole¢nosti, pficemz v ¢eském pravnim fadu je jedinou Cistou formou osobni spolecnosti praveé
vefejna obchodni spole¢nost.> Svou povahou se mezi osobni spole¢nosti fadi taktéz evropské
hospodatiské zdymové sdruzeni, které je upraveno na urovni Evropské unie nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni,

a na narodni trovni zdkonem ¢&. 360/2004 Sb., o evropském hospodéaiském zajmovém sdruzeni.*

' CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, L a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. aktual. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, 655 s. ISBN 978-80-7598-991-8. s. 111.

2 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, 2628 s. ISBN 978-80-7598-881-2. Komentai k § 97 In: ASPI [pravni informacni systém].

3 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 1, s. 97.

4 Tamtéz, s. 562.



Charakteristickym rysem osobnich spoleCnosti je zejména osobni ucast spolecnikil
na ¢innosti spolecnosti, pficemz tito spolecnici se sdruzuji zpravidla s ohledem na své osobni
kvality, schopnosti a dovednosti. Upravu, jakym konkrétnim zptsobem se budou jednotlivi
spolecnici osobn¢ ucastnit na Cinnosti spoleCnosti, mlize obsahovat spoleCenska smlouva,
pricemz se kazdy spole¢nik mize vzhledem k jeho individualnim schopnostem a dovednostem
i¢astnit odliSnym zptsobem.®> Zikon o obchodnich korporacich neuklada spole¢nikiim vefejné
obchodni spolecnosti povinnost vlozit do spolecnosti vklad a podilet se na tvorbé jejiho
zékladniho kapitalu, nicméné maji moznost stanovit si vkladovou povinnost ve spolecenské
smlouvé. Na rozdil od kapitdlovych spolecnosti, kde miize byt obchodni vedeni a jednani
za spole¢nost navenek svéteno do rukou profesiondl, ktefi nejsou jejimi spoleéniky, pfip.

akcionafi, mize byt statutdrnim organem osobni spole¢nosti pouze jeji spole¢nik.®

1.1. Pojmové znaky verejné obchodni spole¢nosti

Definice uvedena v § 95 odst. 1 ZOK uvadi, Ze ,verejna obchodni spolecnost
je spolecnost alespon dvou osob, které se ucastni na jejim podnikani nebo spravé jejiho majetku
a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné. Mezi jeji jednotlivé pojmové znaky tak patii (i)
pluralita spolecnik, (i1) Gcast spolecnikli na podnikdni nebo spravé jejiho majetku a (iii)

solidarni ruceni spole¢nikd.

1.1.1. Pluralita spole¢niki

Vetejna obchodni spole¢nost musi byt zalozena minimalné dvéma osobami, pfiCemz
jejich pocet nesmi po celou dobu jejiho trvani klesnout pod tuto hranici. Jejim spole¢nikem
se miize stat fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, a to Ceskd i zahrani¢ni.” Jestlize
se spole¢nikem stane pravnickd osoba, musi si stanovit svého povéfeného zmocnénce, ktery
je fyzickou osobou a ktery bude jejim jménem vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z ucasti
na spole¢nosti.® Osoba, ktera se stane spole¢nikem, miize byt sama podnikatelem, av§ak v ramci
Ucasti na spolecnosti nevyviji Cinnost tykajici se jejiho vlastniho podnikani, ale ucastni

se na podnikani spole¢nosti, ptipadné na sprave jejiho majetku (srov. § 95 odst. 1 ZOK).

3 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentaf k § 95 In: ASPI [prévni
informacni systém].

6 CERNA S., STENGLOVA 1., PELIKANOVA 1. a kol. op. cit. sub. 1, s. 301.

7 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komenta k § 95 In: ASPI [pravni
informacni systém].

8 CERNA S., STENGLOVA 1., PELIKANOVA 1. a kol. op. cit. sub. 1, s. 287.
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Ve smyslu § 95 odst. 3 ZOK se spolecnikem nemuze stat, i za situace, ze spolecnost
vznikne, se nestane ,,ten, na jehoz majetek byl v poslednich 3 letech prohlasen konkurs, nebo byl

konkurs zrusen proto, Ze je jeho majetek zcela nepostacujici*.’

1.1.2. Uiast spole¢nikii na podnikani nebo spravé jejiho majetku

Verejnd obchodni spole¢nost miize byt zalozena za ucelem podnikdni nebo za ucelem
spravy vlastniho majetku (srov. § 2 odst. 1 ZOK). Ve vztahu ke spravé vlastniho majetku
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007 uvedl, Ze ,,jde o cinnost,
jez je vlastni kazdé obchodni spolecnosti, nebot je nezbytna k jejimu radnému fungovani*‘. Neni
tedy pochyb o tom, ze za predpokladu, ze bude vefejnd obchodni spolecnost vlastnit n&jaky
majetek, bude spravu vlastniho majetku vykonévat vzdy, avSak za soucasné¢ho pravniho stavu
to miize byt taktéZ jejim jedinym Gicelem.'® Sprava vlastniho majetku je ¢innost, kterou vykonava
kazda spolecnost, aby mohla nalezit¢ fungovat, a nevyzaduje se k ni zadné ufedni povoleni,
nebot’ neni podnikanim.'! Vefejna obchodni spole¢nost nemtize byt zalozena k dobro¢inné nebo
jiné nevydéleéné Einnosti.!?

K vykonu podnikatelské ¢innosti je nutné, aby spolecnost disponovala podnikatelskym
opravnénim, a to napiiklad zivnostenskym opravnénim podle Zzivnostenského zdkona, je-li
vyzadovano piislusnymi pravnimi ptredpisy. Jestlize se spoleénikem stane osoba, ktera je sama
podnikatelem a disponuje pfisluSnym podnikatelskym opravnénim, nemuize v ramci Cinnosti
spolec¢nosti uskutectiovat své vlastni podnikdni, a naopak spole¢nost nemulZe vyuzit toto

podnikatelské opravnéni svého spolecnika pro vykon vlastni podnikatelské ¢innosti.

1.1.3. Solidarni ruceni spole¢niki

Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti ruci za dluhy spole¢nosti solidarné a neomezeng.
Na jejich ru€eni se pouzije obecna Uprava obsazena v § 2018 a nasl. OZ, nebot’ zakon
o obchodnich korporacich neobsahuje specialni upravu. Ruceni spole¢nikli je subsidiarni,
z ¢ehoz plyne, ze véfitel mize svlij dluh uplatnit vici spole¢nikovi, a to vici kterémukoliv
z nich, az poté, co spolecnost k plnéni vyzve a poskytne ji pfiméfenou lhatu ke splnéni, nebo

nemuze-li véfitel vyzvu uskutecnit, pfipadné neni-li pochyb o tom, Ze spolecnost sviij dluh

% Srov. § 244 Insolvenéniho zdkona.

10 Naproti tomu obchodni zékonik nepovoloval zalozit vefejnou obchodni spolecnosti, jejimz jedinym téelem by
byla pouze sprava vlastniho majetku.

' Srov. blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.

12 1 ASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 95 In: ASPI [pravni
informacni systém].



nesplni.'* Ruceni spole¢niki je taktéZ akcesorické, protoze zasadné vznika spole¢né se vznikem
dluhu spolecnosti a zanikd spoleéné¢ se zanikem dluhu spolecnosti. V piipadé ruceni
za nepenézity dluh ruéi spolecnici za penézitou pohledavku odpovidajici vSem pohledavkam,
které vzniknou v disledku nesplnéni nepenézitého dluhu.'* P¥i zaniku vefejné obchodni
spolec¢nosti ruci jeji byvali spolecnici za jeji dluhy v rozsahu, v jakém rucili za jejiho trvani

(srov. § 39 ZOK), tedy nadale solidarné a neomezeng.

Ruceni spole¢nikli nelze vyloucit ani omezit Zadnym ujednanim ve spolecenské smlouve,
protoze se jedna o jeden z pojmovych znakii vefejné obchodni spolec¢nosti a taktéz o nejsilnéjsi
nastroj ochrany véfitel,, nebot’ vefejna obchodni spolecnost nevytvaii povinné zakladni kapital.
Kdyby si spolecnici takové ujednani o vylouceni zakonného ruceni ve spolecenské smlouvé
ujednali, bylo by vici véfitelim netcinné, nebot’ smlouvou nelze upravit prava a povinnosti

ke $kodg tretich osob, a taktéZ by bylo neplatné z diivodu rozporu s vefejnym potradkem.'?

1.2. Stru¢na komparace s angloamerickou pravni upravou

V pomeérech britského prava je k nasi vetejné obchodni spole¢nosti pfipodobniovan tzv.
partnership.'® Britsky partnership je upraven piedpisem Partnership Act zroku 1890. Oproti
nasi vetejné obchodni spolecnosti, ktera je pravnickou osobou a mé pravni osobnost (zptisobilost
mit prava a povinnosti), vSak britsky partnership pravni osobnost nema (s vyjimkou Skotska,
kde pravni osobnost mé). Mohlo by se tak zdat, Ze britsky partnership vykazuje spiSe podobnosti
se smlouvou o spole¢nosti podle § 2716 a nasl. OZ, avSak definiénim znakem britského
partnershipu je, mimo jiné, Gicel dosahovani zisku,!” coZ je rozdil oproti ugelu spole¢nosti podle
§ 2716 odst. 1 OZ.'® Britsky partnership je stale spole¢nosti, byt bez pravni osobnosti, ktera
je zaloZena primarné za u¢elem podnikani,'® a proto jej 1ze piipodobnit spiSe k vefejné obchodni

spole¢nosti.?’ Spole¢nici britského partnershipu jsou solidirné odpovédni za veskeré zavazky

13 Tamtéz.

14 Srov. § 2028 OZ: ,, Zdkonnym rucenim za nepenézity dluh je zajisténa penézitd pohleddavka, kterd véfiteli prislusi
pFi poruseni zajisteného dluhu.

IS LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komenta k § 95 In: ASPI [pravni
informacni systém].

16 PELIKANOVA, 1. Srovndvaci pravo obchodni: vefejnd obchodni spolecnost. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, 282 s.
ISBN 80-86199-49-5. str. 59.

17 Tamtéz, s. 32.

8 Srov. § 2716 odst. 1 OZ: ,,Zavdze-li se smlouvou nékolik osob sdruZit jako spolecnici za spolecnym ticelem
cinnosti nebo véci, vznika spolecnost.”.

19 JUDGE, S. Business Law. 2nd ed. London: Macmillan Education UK, 1999. ISBN: 9781349149629. s. 409.
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-1-349-14962-9

20 Tamtéz, s. 32.



https://doi.org/10.1007/978-1-349-14962-9

spolecnosti.?! V anglické nauce rozebird partnership napiiklad G. Morse, ktery piipodobiiuje
toto sdruzeni osob k manzelstvi, pfiCemz poukazuje, ze jde o vztah vice osob regulovany
statem.??

Ve Spojenych statech americkych byl v roce 1914 piijat tzv. Uniform Partnership Act.
Vroce 1994 byl tento zakon revidovan tzv. Revised Uniform Partnership Act. Pravé timto
revidovanym Revised Uniform Partnership Act bylo stanoveno, ze americky partnership
je entitou, ktera je odlisna od spole¢niki, ale nevyznaduje se pravni osobnosti.>* Shodné jako
britsky partnership 1 americky partnership je zakladan za ucelem dosahovani zisku a za icelem
podnikani.?* V pomérech Spojenych statd americkych spole¢nici partnershipu odpovidaji
za dluhy spolec¢nosti spole¢né a nerozdilné, avsak, oproti ¢eské pravni uprave, véritel musi ziskat
nejprve vykonatelné rozhodnuti proti samotné spolecnosti, a az teprve poté se muze zaclit

uspokojovat z majetku spoleéniki.?®

2l Tamtéz, s. 41.

22 MORSE, G. Partnership Law, 7" ed., 2010, Oxford University Press, ISBN: 978-0-19-957676-0, s. 1. Dostupné z
https://books.google.cz/books?hl=cs&Ilr=&id=Q1HjF-
WiMyQC&oi=fnd&pg=PP2&dqg=Partnershiptlaw+Morse&ots=3GZyTHitHo&sig=Fq7TV79p3biPGpNIZ6liftNe2
88&redir_esc=y#v=onepage&q=Partnership%20law%20Morse&f=false

23 PELIKANOVA, I. op. cit. sub. 16. s. 60.

24 Tamtéz, s. 32.

25 Tamtéz, s. 40.



https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=Q1HjF-WiMyQC&oi=fnd&pg=PP2&dq=Partnership+law+Morse&ots=3GZyTHitHo&sig=Fq7TV79p3biPGpNlZ6liftNe288&redir_esc=y#v=onepage&q=Partnership%20law%20Morse&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=Q1HjF-WiMyQC&oi=fnd&pg=PP2&dq=Partnership+law+Morse&ots=3GZyTHitHo&sig=Fq7TV79p3biPGpNlZ6liftNe288&redir_esc=y#v=onepage&q=Partnership%20law%20Morse&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=Q1HjF-WiMyQC&oi=fnd&pg=PP2&dq=Partnership+law+Morse&ots=3GZyTHitHo&sig=Fq7TV79p3biPGpNlZ6liftNe288&redir_esc=y#v=onepage&q=Partnership%20law%20Morse&f=false

2. Pravo na podil na zisku

Pravo na podil na zisku se fadi mezi prdva majetkové povahy a jednd se o jedno
ze zakladnich prav spole¢niki vetejné obchodni spolecnosti. Podileni se na zisku spolec¢nosti
zisku spolecnikli je mozné chépat jako urcity protipol jejich rizika spocivajiciho v neomezeném
a solidarnim ruceni za dluhy spole¢nosti.

Pojem zisk neni zdkonem o obchodnich korporacich vyslovné vymezen. V pomérech
vetejné obchodni spolecnosti je mozné jej definovat jako kladny wvysledek hospodateni
spolecnosti, ktery vyplynul z ucetnictvi a ktery neni snizeny o dan z pfijmu pravnickych osob,
pied tim, neZ byl pieveden podil na zisku spole¢nikim.?¢

Specidlni uprava déleni zisku a neseni ztraty vetejné obchodni spole¢nosti je obsazena
v § 112 ZOK ve spojeni s § 103 odst. 2 ZOK. V souvislosti s pravem na podil na zisku se vSak
nejedna o vyluénou tpravu, a proto je nutné vychézet taktéz z obecnych ustanoveni, zejména pak
z § 34 a40 ZOK.

Nize se v této kapitole zaméfim na mozné modifikace zdkonného nastaveni rozdéleni
zisku, jednotlivych pravidel rozdéleni zisku a vyplaceni podilu na zisku, které si lze sjednat
ve spolecenské smlouve, a zaroveil se pokusim poukédzat na nékteré odchylky, které sjednat
nelze. Zejména se budu vénovat tomu, zda je nutné rozdélit zisk pouze mezi spolecniky a zda
1ze spole¢nikiim stanovit nerovnomérny podil na zisku, ptipadné, zda je mozné jejich pravo na
podil na zisku vyloucit. V souvislosti s rozdélenim zisku podle pravidla obsazeného v § 112
odst. 2 ZOK se budu taktéZ v obecngj$i roviné¢ vénovat vkladové povinnosti, a to zejména
moznosti splnéni vkladové povinnosti provedenim nebo provadénim prace nebo poskytnutim
nebo poskytovanim sluzby. JelikoZ ve finan¢ni rovin€ souvisi s délenim zisku 1 neseni ptipadné

ztraty, zameétim se v zaveéru této kapitoly praveé na tuto problematiku.

2.1. Vznik prava na podil na zisku a rozdéleni zisku

Obecné vznikd pravo na podil na zisku, jakozto pohledavka na jeho vyplatu, pfijetim
rozhodnuti nejvyssiho orgénu spolecnosti o rozdé€leni zisku, ptficemz podil na zisku se urci
na zakladé fadné nebo mimotadné ucetni zavérky schvéalené timto nejvysSim orgédnem. Oproti
tomu ve vetejné obchodni spole¢nosti vznika pravo na podil na zisku jakoZto pohledavka na jeho
vyplatu jiz skonenim piisluSného ucetniho obdobi. Je tomu tak proto, Ze pfimo ze zédkona pro

ni nevyplyva povinnost, aby nejvyssi organ pfijal rozhodnuti o rozdéleni zisku, nebot’ je nutné

20 DEDIC, I. Obchodni zikonik. Komentdr. Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002, 847 s. ISBN 80-7273-071-1. s.
770.



rozdélit veskery zisk. Rozd¢€leni zisku je pak soucasti zavérkovych operaci a je patrné piimo z jiz
sestavené ucetni zaveérky ve vykazu zisku a ztraty, nebot’ ten, kdo sestavuje ucetni zavérku, zisk
rovnou mezi spolecniky rozdéli. Tomuto zavéru nasvédCuje i znéni zdkonné Gpravy splatnosti
podilu na zisku, protoze se tato lhlita vaze na konec ucetniho obdobi, nikoliv na schvaleni ucetni
zavérky nejvyssim organem (srov. § 112 odst. 6 ZOK).?’

Jak jiz plyne z vySe uvedeného, na rozdil od povinnosti rozhodnuti nejvyssiho orgénu
o rozdéleni zisku, povinnost sestavit fddnou nebo mimotadnou Gcetni zavérku a nechat ji schvalit
nejvysSim organem se uplatni i pro vefejnou obchodni spole¢nost. Rozdil mezi fadnou
a mimoradnou ucetni zavérkou je pak takovy, ze fadna ucetni zavérka se sestavuje k poslednimu
dni éetniho obdobi a mimoradna ucetni zavérka se sestavuje v ostatnich ptipadech.?® Ugetnim
obdobim se rozumi dvanact po sobé nasledujicich mésicii, neni-li stanoveno jinak, a miize byt
shodné bud’ s kalendarnim rokem nebo s hospodéiskym rokem, pificemz hospodaisky rok
je ucetni obdobi, které mulze zainat jenom prvnim dnem mésice odlisného od ledna (srov.
§ 3 odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist).

Prestoze zékonna povinnost rozhodnuti nejvyssiho orgdnu o rozd€leni zisku
se v pomérech vefejné obchodni spolecnosti neuplatni, spole¢nici maji moznost si ji zakotvit nad
ramec zakona ve spole¢enské smlouvé. V takovém piipadé by vSak k tomuto rozhodnuti muselo
dojit nejdéle k okamziku sestaveni udetni zavérky.*

Ohledné rozdé€leni zisku § 112 odst. 1 ZOK stanovi, ze ,,veskery zisk, jiné viastni zdroje
a ztrata se deli mezi spolecniky rovnym dilem, neurci-li spolecenska smlouva jiny pomer*.

Dané ustanoveni vyslovné ur€uje, Ze se déli ,,veskery zisk. Nebylo tomu tak vSak vzdy,
protoze pied tzv. velkou novelou zdkona o obchodnich korporacich u¢innou od 1. 1. 20213
vném bylo stanoveno pouze to, ze ,zisk a ztrata se deéli mezi spolecniky rovnym dilem*.
Obdobné ani obchodni zakonik vyslovné neuréoval, Ze je nutné rozdélit ,,veskery zisk*.>! JelikoZ

pfipadné zda je mozné jej nerozdélit viibec, objevovaly se na tuto problematiku rizné nézory

1 v odborné literature.

27 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 112 In: ASPI [pravni
informacni systém].

2 HULES, J., VRBA, J. Je téetnictvi ¢i ucetni zavérka vielékem?. Prdvni rozhledy, 1997, ¢. 7, s. 373-375.

2 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 112 In: ASPI [pravni
informacni systém].

30 Provedenou zdkonem &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.

31 Srov. znéni véty prvni § 82 ObchZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000: ,,Zisk urceny k rozdéleni se déli mezi
spolecniky rovaym dilem.”“ a znéni véty prvni § 82 ObchZ ve znéni ucinném od 1. 1. 2001: ,,Zisk se deli mezi
spolecniky rovnym dilem.*.



Naptiklad I. Pelikanova zastavala ve vztahu k obchodnimu zakoniku nazor, ze v ptipadé
zakotveni moznosti nerozdéleni zisku, ptipadné ¢asti zisku, ve spolecenské smlouveé, mohli
spole¢nici rozhodnout, ze zisk, ptipadné jeho &ast, nerozdéli.’?> Oproti tomu T. Dvoiak®® nebo
J. Pokorna* zastavali ve vztahu k obchodnimu zakoniku opaény nazor, Ze neni mozné, aby doslo
k nerozdéleni zisku, protoze podil na zisku je zdanitelnym pfijmem spole¢nikli, nikoliv
spole¢nosti. TaktéZ napiiklad 1. Stenglova dosla pred velkou novelou zakona o obchodnich
korporacich k zavéru, ze musi byt rozdélen veskery zisk, a to predev§sim z dlivodu, Ze se
na arovni spolecnosti zisk nevykazuje ani nezdanuje, piicemz neni mozné, aby spolecenska
smlouva obsahovala odlisnou upravu a od tohoto se odchylila.*® Soudim, Ze vySe zminéné
nazory ve vztahu k obchodnimu zakoniku by mohly byt vztahnuty i k obdobné tpravé obsazené
v zékon¢ o obchodnich korporacich ptfed velkou novelou, a proto je v této polemice uvadim,
nebot’ jednostupiiové zdanéni vefejné obchodni spolecnosti, kdy pfiznani k dani z pfijma
podavaji az jednotlivi spolecnici, nikoliv spole¢nost samotnd, které je hlavnim argumentem, pro¢
je nezbytné rozdélit veskery zisk, se v souvislosti s rekodifikaci nezménilo. Taktéz znéni
§ 82 ObchZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 a § 112 odst. 1 ZOK pted velkou novelou je témér
shodné.

K této polemice se vyjadtil i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
7 Cmo 405/2010, kdy se ptiklonil k zavéru, ze je nutné rozdélit veskery zisk vetejné obchodni
spolecnosti a Ze neni mozné si ve spolecenské smlouvé sjednat moznost, ze cely zisk nebo jeho
¢ast nebudou rozdéleny. Nasledné stejny zavér mimo jiné konstatoval 1 NejvySsi soud
vrozsudku ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1940/2012. Ackoliv se tato rozhodnuti
vztahovala k § 82 ObchZ, soudim, Ze byl tento zavér pln€ pouzitelny 1 po rekodifikaci, nebot’
je zde argumentovano predevsim jednostupniovym zdanénim zisku.

Piestoze se jiz diive vétsi ¢ast pravni doktriny klonila k nézoru, Ze je nezbytné rozdélit
»veskery zisk*, pficemz byl tento ndzor podpofen i judikaturou, rozhodnuti zdkonodarce zakotvit
toto pravidlo v zdkon¢ vyslovné hodnotim kladn€, nebot’ tim doSlo k posileni pravni jistoty
spole¢nikll a jiz ze znéni daného ustanoveni ptfimo dovodi, ze spoleCenska smlouva nemuze
obsahovat ujednani, které¢ by piipoustélo zisk, pfipadné jeho ¢ast, nerozdélit. Nad rdmec vyse

uvedeného i dlivodova zprava k velké novele zdkona o obchodnich korporacich k bodim 112 az

32K tomu srov.: PELIKANOVA, 1. op. cit. sub. 16. s. 158.

3 DVORAK, T. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. 500 s. ISBN: 978-80-7357-755-1. s. 276.

3% POKORNA, J. In: ELIAS, K., POKORNA, JI., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 503 s. ISBN: 978-80-7400-048-5.s. 117.

35 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1128 s. ISBN 978-80-7400-540-4. s. 274.
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115 (§ 112 ZOK) uvadi, Ze ,,se stavi najisto, Ze ve verejné obchodni spolecnosti musi dojit vidy
k rozdéleni veskerého zisku mezi spolecniky*.

V souvislosti s rozdélenim zisku se nabizi otdzka, zda musi byt rozdélen pouze mezi
spolecniky, nebo, zda je mozné jej rozdélit i mezi tfeti osoby stojici vné€ spolecnosti (stanovi-li
tuto moznost spolecenskd smlouva). Posledni véta § 34 odst. 1 ZOK stanovi, ze ,,zisk a jiné
viastni zdroje Ize rozdelit pouze mezi spolecniky, ledaze spolecenska smlouva urci jinak*. Dané
ustanoveni je tedy v tomto rozsahu dispozitivni a zdsadné je mozné se od néj ve spolecenské
smlouvé odchylit a ujednat si, ze je mozné rozd¢lit zisk 1 mezi tieti osoby. Oproti tomu vSak
§ 112 odst. 1 ZOK, ktery je k této obecné uprave lex specialis, vyslovné zdiraziuje, Ze se zisk
déli mezi spole¢niky. Dovétek ,,neurci-li spolecenska smlouva jiny pomeér se vztahuje pouze ke
vzajemnému poméeru, v jakém se spole¢nici podili na zisku, pfi¢emz se zasadné podili rovnym
dilem, avSak jiny pomér muize byt s urcitymi limity stanoven spolecenskou smlouvou (této
problematice se budu blize vé€novat v podkapitole 2.2.3.) Domnivam se, ze ve zbytku je toto
ustanoveni kogentni a neni mozné se od néj ve spolecenské smlouvé odchylit.

K tomuto zavéru jsem dosla v prvni fadé na zaklad¢ jazykového vykladu ve spojeni
se systematickym vykladem. Jak jiz bylo nastinéno vyse, § 112 odst. I ZOK vyslovné stanovuje,
ze se zisk déli mezi spole¢niky. Domnivam se, Ze kdyby zdkonodérce zamyslel ptipustit moznost
rozdé€leni zisku i mezi tfeti osoby, formuloval by toto ustanoveni jinak, naptiklad tak, ze by
vypustil slova ,,mezi spolecniky*, a § 112 odst. 1 ZOK by pak zn¢l nasledovné: ,,veskery zisk,
jiné vlastni zdroje a ztrata se deli rovnym dilem, neurci-li spolecenska smlouva jiny pomer*.
Ve zbytku by se uplatnila obecnéd tprava posledni véty § 34 odst. 1 ZOK, ze které by i pro
vefejnou obchodni spolecnost vyplynulo, Ze se zisk zisadn€ déli mezi spole¢niky, avSak
spoleCenska smlouva miize stanovit moznost jeho rozdéleni i mezi tieti osoby.

Nad ramec vySe uvedeného madm za to, Ze zména v § 112 odst. 1 a odst. 5 ZOK,
provedena velkou novelou, méla za cil postavit najisto nejen to, Ze je nutné rozdélit veskery zisk,
ale taktéz to, Ze je nutné rozdélit tento veskery zisk mezi spole¢niky.’’

VysSe uvedeny zavér podporuje taktéZ osobni charakteristika vefejné obchodni
spole¢nosti, ze které vyplyva mimo jiné neomezené a solidarni ruceni spolecnikii za dluhy

spole¢nosti. Toto neomezené a solidarni ruceni je pro spolecnika znacnym rizikem, nebot’ mize

36 VLADA CR. Davodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zékony.

37 Srov. diivodova zprava k velké novele zdkona o obchodnich korporacich k bodim 112 az 115 (§ 112 ZOK):
,»Navrhovanou zménou v odstavci 1 a 5 se stavi najisto, ze ve verejné obchodni spolecnosti musi dojit vzdy k
rozdéleni veskerého zisku mezi spolecniky. Spolecenska smlouva miiZe urcit pouze pomer, v jakém se zisk, jiné
viastni zdroje nebo ztrata deli mezi spolecniky.*.
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dojit k citelnému zasahu do jeho osobniho majetku, a proto se mi jevi jako spravedlivé, aby bylo
alesponl do urcité miry vyrovnano zarukou, ze podil na zisku pfipadne jemu, nikoliv tfeti osobé
stojici vné spolecnosti a nenesouci toto riziko, a to ani na zaklad¢ ujednani ve spolecenské
smlouvé. Soucasné se jako dalSi argument podporujici tento zavér nabizi skutecnost, ze vefejna
obchodni spole¢nost nemtze byt ve smlouvé o tiché spolecnosti smluvni stranou piijimajici
tichou G&ast, nebot, jak v této souvislosti uvadi napiiklad S. Cerna, musi rozdélit veskery zisk
mezi spole¢niky.*®

Nutno vsak podotknout, ze v odborné literatufe jsou na tuto problematiku nazory rtzné.
Napitiklad D. Hrabanek a D. Lala zastavaji totozny nazor, ze veskery zisk je vzdy nutné rozdélit
mezi spolecniky, pfiCemz uvadéji, Zze velkou novelou doslo k zpfesnéni § 112 odst. 1 ZOK, a jiz
neni mozné dovozovat, ze by spolecenska smlouva mohla pfipustit moznost rozdé€leni zisku mezi
tieti osoby. Shodné taktéz dovozuji, Ze je toto ustanoveni dispozitivni pouze v Casti tykajici
se uréeni poméru, v némz se déli zisk mezi spole¢niky.>® Ke shodnému zavéru taktéz dosli
napiiklad J. Dédi¢ a J. Lasak.*® Naproti tomu moznost rozdéleni zisku imezi tfeti osoby

pripousti I. Stenglova, ktera argumentuje obecnou Gpravou v § 34 odst. 1 ZOK. 4!

2.2. Pravidla rozdéleni zisku a vySe podilu na zisku

Vychozi pravidlo rozdé€leni zisku ve vetfejné obchodni spole¢nosti uréuje § 112 odst.
1 ZOK, ktery stanovi, ze ,,veskery zisk, jiné vlastni zdroje a ztrata se déli mezi spolecniky rovinym
dilem*. Toto pravidlo se uplatni, jestlize Zadny ze spolec¢nikii v prvni fadé neprovadél pro
spolecnost prace nebo spolecnosti neposkytoval sluzby, aniz by tim plnil svou vkladovou
povinnost (srov. § 112 odst. 3 ZOK ve spojeni s § 103 odst. 2 ZOK), anebo se ve druhé fadé
nepodilel na tvorbé zdkladniho kapitadlu spole€nosti na zdkladé mu spolecenskou smlouvou
ulozené vkladové povinnosti (srov. § 112 odst. 2 ZOK).

Zakonné schéma rozdé€leni zisku ve vefejné obchodni spolecnosti je tedy nasledujici —
nejprve se rozdéli zisk pro spole¢nika odpovidajici vySi ocenéni provedenych praci nebo
poskytnutych sluzeb, jestlize spole¢nik provadél pro spole¢nost prace nebo spolecnosti
poskytoval sluzby a neplnil tim svou vkladovou povinnost. Pokud po pouziti tohoto pravidla

nebude veskery zisk vycerpan, pfipadne spole¢nikovi nésledné podil na zisku odpovidajici 25 %

3% CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo — podnikatel, podnikéni,
zdvazky s ticasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN: 978-80-7552-333-4. 5. 619.

3% HRABANEK, D., LALA, D. In: LASAK, J., DEDIC, I., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat
k § 112 In: ASPI [pravni informacni systém].

4 DEDIC, I., LASAK, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 34
In: ASPI [pravni informacni systém].

4 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, 1336 s. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 312.
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z ¢astky, ve které splnil svou vkladovou povinnost, a pokud by zisk spoleCnosti této ¢astky jiz
nedosahoval, rozdé€li se v niz§im poméru. Az teprve poté se rozd¢€li zisk mezi spoleniky rovnym
dilem, a to pouze za ptedpokladu, zZe stale zbyva.

Nutno podotknout jiz v ivodu, ze vyse uvedena pravidla rozdéleni zisku vztahujici se na
situace, kdy spolenik provadél pro spolecnost prace nebo spoleCnosti poskytoval sluzby
aneplnil tim svou vkladovou povinnost a kdy spolecnik splnil svou vkladovou povinnost,
pfipadné¢ jeji Cést, jsou stanovena dispozitivné. Spolecnici maji moznost se od nich
ve spolecenské smlouvé odchylit, coz stanovuje vyslovné § 112 odst. 5 ZOK, a to naptiklad tim
zpusobem, Ze jejich pouziti uplné vylouci (s urcitym limitem vztahujicim se k § 112 odst. 3 ZOK
ve spojeni s § 103 odst. 2 ZOK rozebraném v podkapitole 2.2.1.), a jako vychozi pravidlo
pro rozdéleni zisku stanovi § 112 odst. 1 ZOK. Nabizi se také moznost, ze si spole¢nici poradi
takto zdkonem stanovenych pravidel ponechaji, a ve spoleCenské smlouvé si sjednaji odchylky
pouze v rdmci nich. Na to, jaké jsou moznosti a limity modifikaci v rdmci téchto zdkonem
stanovenych pravidel rozd€leni zisku ve spolecenské smlouvé, se zaméfim v nasledujicich

podkapitolach.

2.2.1. Podil na zisku odpovidajici vysi ocenéni provedenych praci nebo poskytnutych
sluzeb

JestliZze spolecnik pro spole¢nost provadél prace nebo ji poskytoval sluzby a neplnil tim
svou vkladovou povinnost, nalezi mu podil na zisku, ktery odpovida vysi ocenéni provedenych

praci nebo poskytnutych sluzeb.

Ze znéni § 103 odst. 2 ZOK vyslovné nevyplyva, na zéklad¢ jakého pravniho titulu ma
spolecnik pro spole¢nost prace provadet nebo sluzby poskytovat, aby mu nasledné podle tohoto
pravidla podil na zisku nalezel. Podle systematického zatfazeni tohoto ustanoveni soudim,
ze pravo na podil na zisku podle tohoto pravidla spolecnikovi jist€ naleZi, jestlize je jeho
povinnost pro spole¢nost provadét prace nebo poskytovat sluzby zakotvena piimo
ve spoledenské smlouvé (shodné tak uvadi S. Cerna*? nebo D. Hrabanek).* Nabizi se vsak
otazka, zda je mozné tuto povinnost spolecnika zakotvit v jiné dohod¢ tak, aby mu nésledné
taktéz podle tohoto pravidla podil na zisku ndlezel, nebot’ dané ustanoveni vyslovné neuklada

zakotveni této povinnosti nutné ve spolecenské smlouvée.

42 CERNA, S. In: KOLDINSKA, K. (ed.). Pocta Vére Stangové. Plzeir: Ale§ Cenék, 2018, 463 s., ISBN 978-80-
7380-735-1. 5. 251.

4 HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 103 In:

ASPI [pravni informacni systém].
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Mam za to, ze pro tento tcel mize byt tato povinnost spolecnika stanovena i v dohod¢
mimo spoleCenskou smlouvu. Avsak z divodu, ze zaklada pravo tohoto spole¢nika na podil na
zisku, které je jednim z jeho zékladnich prav, by s takovou dohodou méli souhlasit vSichni
spolecnici, protoze o podil na zisku, ktery pfipadne na zakladé tohoto pravidla spole¢nikovi
provadéjicimu prace nebo poskytujicimu sluzby, se jejich podil na zisku zmensi. Aby bylo
dosazeno tohoto cile, nabizi se naptiklad moznost, aby tato dohoda byla uzaviena mezi vSemi
spole¢niky. Ackoliv by sama spolecnost nebyla stranou této dohody, tak z duvodu,
ze statutarnim organem veiejné obchodni spolecnosti mohou byt pouze jeji spolecnici, by bylo
zajisténo, ze spolecnost bude s touto dohodou obeznamena. Domnivam se, Ze vzhledem k této
skute¢nosti, ze statutarnim orgdnem mohou byt pouze spolecnici, a vzhledem k osobnim vazbam
a zpravidla i1 blizkym vztahtim mezi spole¢niky by v tomto ptipadé nevadilo, ze sama spole¢nost

by stranou této dohody nebyla.

Nutno podotknout, ze spolecnikovi na zéklad¢ tohoto ustanoveni nepfislusi podil na zisku
za situace, kdy pro spole¢nost vykonava Cinnosti na zdklad¢ ,,standardni® uplatné smlouvy,
napiiklad smlouvy o dilo nebo pracovni smlouvy, uzaviené se spolecnosti ,klasickym*

zptisobem.*

Jelikoz podle tohoto pravidla nalezi spole¢nikovi podil na zisku ve vysi, kterd odpovida
ocenéni provedenych praci nebo poskytnutych sluzeb, mélo by byt toto ocenéni (ptip. zptisob
ocenéni) obsazeno ve spolecenské smlouvé nebo ve vySe zminéné dohodé mimo spolecenskou
smlouvu. JelikoZ vSak ocenéni neni v tomto piipadé povinnou nalezitosti sjednani této povinnosti
spole¢nika (na rozdil od pfipadu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 ZOK), jsem toho ndzoru,
ze v piipad¢€ jeho absence se pouzije obecna uprava ob¢anského zékoniku, a spole¢nikovi bude
nalezet podil na zisku ve vyS$i obvyklé v dobé a v misté uzavieni spolecenské smlouvy, piip.
vy$e zminéné dohody mimo spolecenskou smlouvu (srov. § 1792 odst. 1 OZ).* Pfi uplatnéni
tohoto zavéru o ,,vyS$i obvyklé“ by nedoSlo ani k bezdiivodnému znevyhodnéni ostatnich
spole¢niki, jejichz vySe podilu na zisku by se v tomto rozsahu snizila, ale souc¢asné by nebyl

znevyhodnén ani spolecnik, ktery prace provadél nebo sluzby poskytoval.

Jak vyplyva pfimo z § 103 odst. 2 ZOK, spolecenskd smlouva miize za tyto provedené
prace nebo poskytnuté sluzby stanovit ,.jiny zpiisob vyporadani*. Lze si ptedstavit, Ze tento ,,jiny

zpiisob vyporadani“ bude spocivat ve stanoveni konkrétnich sazeb za jednotlivé prace nebo

4 CERNA, S. In: KOLDINSKA, K. op. cit. sub. 42. s. 251-252.
4 HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 103 In:
ASPI [pravni informacni systém].
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sluzby, nebo ze bude danému spolecnikovi s pfihlédnutim k provedenym pracim nebo
poskytnutym sluzbdm stanoven vyss$i vyporadaci podil nebo vyssi pomér na piipadném
likvidaénim zbstatku.*® Taktéz si lze predstavit, ze spoleénikovi za provedené prace nebo
poskytnuté sluzby ptipadne vyssi pomér na zisku ve smyslu § 112 odst. 1 ZOK. Jsem toho
nazoru, ze jako ,jiny zpusob vyporadani* 1ze bez pochyby stanovit taktéz protiplnéni jiného nez
finan¢niho charakteru. Jako mozny piipad tohoto protiplnéni se nabizi ujednani, ze spolecnik
bude pro spolecnost provadét prace nebo poskytovat sluzby v ur€itém rozsahu (napt. v rozsahu
dvou hodin tydn¢), a spolecnost mu za to poskytne své prostory k soukromym uceliim (napf.
taktéz v rozsahu dvou hodin tydn¢). V téchto ptipadech jiz spolecnikovi podil na zisku ve vysi
odpovidajici ocenéni provedenych praci nebo poskytnutych sluzeb na zékladé tohoto pravidla
nepfislusi.

Domnivam se vSak, ze za situace, kdy spolecnik pro spolecnost provadi prace nebo
Jjiposkytuje sluzby a neplni tim svou vkladovou povinnost ve smyslu § 103 odst. 2 ZOK,
a spolecenské smlouva za tyto ¢innosti nestanovi zadny jiny zptisob vypotadani, neni mozné toto
pravidlo rozdeleni zisku spoleCenskou smlouvou bez dalsiho vyloucit. Pokud by totiz
k vylouceni tohoto pravidla doslo, bylo by tim zasazeno do prav spole¢nika, nebot’ by takovym
ujednanim bylo upfeno jeho pravo na jakoukoliv odménu, at’ uz v podobé podilu na zisku
odpovidajici ocenéni provedenych praci nebo poskytnutych sluzeb, tak v podobé jiného
vypotadani. Jsem toho ndzoru, ze za této situace by mohlo byt nahlizeno na vylou€eni tohoto

pravidla rozdé€leni zisku jako na rozporné s dobrymi mravy.

2.2.2. Podil na zisku odpovidajici vysi 25 % z ¢astky, v niZ spole¢nik splnil vkladovou
povinnost

Jestlize spole¢nikovi byla spole¢enskou smlouvou ulozena vkladova povinnost, ndlezi mu
podil na zisku ve vysi 25 % z ¢astky, ve které svou vkladovou povinnost splnil. Vkladova
povinnost se fadi mezi povinnosti majetkové povahy a spoleénikiim vefejné obchodni
spole¢nosti neni zdkonem ulozena. Jedna se o hlavni rozdil oproti kapitalovym spole¢nostem,
jejichz spolecnikiim a akcionaitim zakon o obchodnich korporacich vkladovou povinnost uklada.
S ohledem na neomezené a solidarni ruceni spolecnikli vefejné obchodni spolecnosti za jeji
dluhy jsou vSak véfitelé dostate¢né chranéni jiz prostfednictvim tohoto ruceni a neni tedy

1.47

nezbytné povinné tvorit zakladni kapitdl.”" AvSak 1 spolecnici vefejné obchodni spolecnosti

46 CERNA, S. In: KOLDINSKA, K. (ed.). op. cit. sub. 42. s. 251.
47 Pro zakladni kapital je charakteristickd jeho garanéni funkce. V ramci této funkce by mél zékladni kapital
zajistovat ochranu véfitelti spocivajici v poskytnuti uréité miry jistoty, ze dojde k uspokojeni jejich pohledavek — viz
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se mohou na ptevzeti vkladové povinnosti dohodnout ve spoleCenské smlouve, a to jak pii
zalozeni spole¢nosti, tak v pribéhu jejiho trvani zménou spolecenské smlouvy. Jedné se o tzv.
fakultativni vkladovou povinnost. Ve spole¢enské smlouvé byva zpravidla vkladovéa povinnost
spole¢niky pfejimana, nebot’, jak uvadi T. Dvotak: ,,jen velmi obtizné miize uspésné existovat

V. 0. 5., jejiz spolecnici by nevloZili do jejiho majetku Zadny kapital “.*3

Jestlize se spolec¢nici rozhodnou ujednanim ve spolecenské smlouveé vkladovou povinnost
prevzit, musi spolecenskd smlouva vzdy obsahovat vysi vkladové povinnosti jednotlivych
spole¢niki.** Dale si mohou ujednat veskeré podrobnosti s tim souvisejici, napiiklad lhitu
splatnosti nebo zplsob splnéni vkladové povinnosti. Protoze uprava vkladové povinnosti
ve spolecenské smlouve zalezi jen a pouze na vuli spolecnikil, je mozné vkladovou povinnost
stanovit jen nékterym spolecnikiim nebo pouze jedinému spole¢nikovi, ptipadné je taktézZ mozné

spole¢nikim stanovit vkladovou povinnost v rozdilné vysi.>

Predméty vkladii mohou byt penézité nebo nepenézité. Predmétem penczitého vkladu
jsou penize jako platidlo.’!*? Pfedmétem nepenézitého vkladu je ,jind penézi ocenitelnd véc*
(srov. § 15 odst. 3 ZOK), naptiklad nemovita véc nebo jiné movité véci, pohledavka nebo zavod.
Tento pfedmét nepenézitého vkladu musi byt uveden ve spoleCenské smlouvé (aby se podplrné
neuplatnilo pravidlo uvedené v § 100 ZOK), a to véetné jeho ocenéni (srov. § 17 odst. 2 ZOK),
aby bylo mozné urcCit konkrétni rozsah, v jakém se spolecnik na tvorbé zakladniho kapitalu
podili. Oproti kapitalovym spole¢nostem, ve kterych je nadhodnoceni vkladi redlnym rizikem
pro vétitele, vSak nemusi byt ocenén znalcem, nebot” véfitellim vefejné obchodni spolecnosti
poskytuje ochranu pfedevsim neomezené a soliddrni ruceni spole¢niki za dluhy spolecnosti.
Ocenéni nebo zpusob urceni ceny predmétu vkladu ve spolecenské smlouvé tak jsou zpravidla
urceny na zékladé vzajemné dohody mezi spolecniky. Soudim vSak, Ze nic nebrani tomu, aby
si spolecnici povinnost ocenéni nepenéZitého pfedmétu vkladu znalcem ujednali nad ramec

zakona ve spolecenské smlouvé.

V kontextu § 103 odst. 1 ZOK se nabizi otdzka, zda mizou byt v pomérech vetejné

obchodni spolecnosti pfedmétem nepenézitého vkladu prace a sluzby, resp. pohledavka

KOVARICEK, K. Zdkladni kapitdl a ochrana véFitelii pri jeho rozdélovani. Praha: C. H. Beck, 2022, 120 s. ISBN:
978-80-7400-866-5. s. 35.

$ DVORAK, T. op. cit. sub. 33.s. 116.

49 HORACEK. T. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 1. s. 293.

50 HORACEK. T. In: CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 1. s. 293-294.
SLCERNA. S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 1.s. 117.

32 Rozumi se jimi penézni prostiedky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o platebnim styku, a tedy bankovky,
mince, bezhotovostni penézni prostfedky a elektronické penize.
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na provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb,” nebo zda je jimi mozné pouze splacet penézity

vklad. Tuto otazku povazuji za spornou i n¢ktefi autoii v odborné literatufe.

Naptiklad 1. Stenglové zastava nazor, Ze prostfednictvim praci a sluzeb Ize pouze splacet
penézité vklady. K tomuto zavéru dosla s poukazem na § 17 odst. 3 ZOK, ktery vyslovné
stanovuje, ze prace nebo sluzby nepenézitym vkladem byt nesmi, ve spojeni se znénim § 103
odst. 1 ZOK, ktery stanovi, ze spole¢nik muze ,,splnit svou vkladovou povinnost také provedenim
nebo provadenim prdce nebo poskytnutim nebo poskytovanim sluzby*. Ustanoveni zminéné
ve druhém potadi pak piipousti pouze splnéni vkladové povinnosti timto zplisobem, ale
JiZ nestanovuje, ze by bylo mozné prace a sluzby do spolecnosti vlozit, nebo ze by mohly byt

nependzitym vkladem.>*

Opacného ndzoru je napiiklad P. Kuhn, ktery uvadi, Ze prace a sluzby mohou byt do
vetejné obchodni spolecnosti vneseny jako nepenézity vklad i ptes obecny zdkaz v § 17 odst.

3 ZOK, a to za podminek uvedenych v § 103 odst. 1 ZOK,>® nebo D. Hrabanek.>¢

Osobné¢ se klonim k zavéru, Ze prace a sluzby, resp. pohledavka na provedeni praci nebo
poskytnuti sluzeb, mohou byt do vefejné obchodni spolecnosti vneseny jako nepenézity vklad.
Ackoliv § 103 odst. 1 ZOK vyslovné€ hovoii o ,,splnéni* vkladové povinnosti provedenim nebo
provadénim prace nebo poskytnutim nebo poskytovanim sluzby, pficemz se jiz vyslovné
neodchyluje od obecného zakazu uvedeného v § 17 odst. 3 ZOK, soudim, Ze by v tomto ptipadé
nemélo byt vychdzeno pouze z jazykového vykladu, ktery ma slouzit k prvotnimu piibliZzeni se
k aplikované pravni normé a pii objasnovani smyslu a Ucelu pravni normy je ,,pouhym®
vychodiskem.”” V obecné rovingé by mohlo byt protiargumentem, Ze je zpravidla t&zsi
pohleddvku na provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb ocenit v penézich oproti ocenéni
,standardnich nepenézitych predmétd vkladi, avSak v pomérech vetejné obchodni spolecnosti,
kde jeji spole¢nici poskytuji véfitelim jistotu uspokojeni jejich pohledavek prostfednictvim
neomezeného a solidarniho ruceni za dluhy spolecnosti a povinnost tvofit zakladni kapital jim
neni ze zakona uloZena, by tato skuteCnost neméla vySe uvedenému zavéru branit. Ostatné
tomuto zaveéru napovida 1 osobni charakter vefejné obchodni spolecnosti, kdy se jeji spolecnici

Casto sdruzuji pravé s ohledem na osobni kvality a schopnosti.

33V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, kdy se tviirci obéanského zédkoniku ptipojili k Sirokému pojeti véci
v pravnim smyslu, se taktéz pohledavka stala véci v pravnim smyslu — viz SZOSTOK, D. Pohledavka jako véc
v pravnim smyslu. Jurisprudence, ¢. 2, 2016, s. 39-43.

54 STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 299.

55 Srov. KUHN, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 42.

5 HRABANEK. D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 103 In:
ASPI [prévni informaéni systém].

57 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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Nad ramec vyse uvedené¢ho diivodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich k § 101
az 123 uvadi ve véci tohoto nazorového rozporu, ze ,, podstatnou zménou oproti stavajici uprave
je umozneni vlozZeni prace a sluzeb jakozto predmétu vkladu (splnéni vkladové povinnosti

provedenim prace nebo sluzby)*.>8

Aby bylo mozné do spolecnosti pohledavku na provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb
jako nepenézity vklad vlozit, musi takovy zpisob splnéni vkladové povinnosti vyslovné
pfipoustét spolecenska smlouva. Oproti pfipadu uvedeném v § 103 odst. 2 ZOK musi
spolecenskd smlouva vzdy obsahovat ocenéni nebo zplisob ocenéni provedenych praci nebo
poskytnutych sluzeb. Ani v tomto piipadé vsak zakon nevyzaduje ocenéni znalcem.’® Dale by

méla spolecenskd smlouva obsahovat®

pfesny popis prace nebo sluzby, dobu, po kterou ma
dochazet k provadéni prace nebo poskytovani sluzby, ptipadné dobu, do niz méa byt prace
provedena nebo sluzba poskytnuta, misto provadéni prace nebo poskytovani sluzby, oznaceni
spole¢nika, ktery ma provadét prace nebo poskytovat sluzby, a uvedeni, zda se jedna o provadeni
prace nebo poskytovani sluzby jednordzové, opakované nebo trvajici.®' Tyto prace nebo sluzby

nesmi spocivat v ¢innosti, ktera je pravnimi predpisy zakazéana.

S pfipusténim moznosti splnéni vkladové povinnosti takovym zplsobem musi souhlasit
vSichni spolecnici (srov. § 103 odst. 1 ZOK). Domnivam se, Ze tento souhlas vSech spole¢nikii
pii zaloZeni spolecnosti nemusi byt projeven vyslovné a je mozné jej dovodit jiz ze zaClenéni
daného ujednani do spolecenské smlouvy. Kdyby pak mélo byt pfipusténo splnéni vkladové
povinnosti timto zpisobem pozdéji zménou spolecenské smlouvy, musi s ni v§ak vzdy souhlasit
vSichni spolecnici, a to 1 v ptipadé, zZe si sjednali v souladu s § 99 odst. 1 a 2 ZOK mozZnost ménit

A4

spoletenskou smlouvu niz$im poétem hlasi.%?

Pokud bude vkladova povinnost spole¢nikiim spolec¢enskou smlouvou takto stanovena,
ato jak vpodobé penézitého vkladu, tak v podobé nepenézitého vkladu, uplatni se vySe
nastinéné pravidlo rozdéleni zisku stanovené v § 112 odst. 2 ZOK, a bude jim naleZet podil na
zisku ve vysi 25 % z ¢astky, ve které jiz svou vkladovou povinnost splnili. V souvislosti s timto
pravidlem se nabizi otdzka, zda na zakladé jeho zdkonného znéni ndlezi spolecnikovi podil

na zisku ve vysi 25 % z ¢astky, ve které splnil svou vkladovou povinnost, pouze do vycerpani

8 VLADA CR. Divodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich).

59 SIMEK, J., VALENTOVA WORSCHOVA, K. Zakon o obchodnich korporacich a jeho navaznost na ocefovani
znaleckou praxi. Bulletin advokacie 1-2/2014, s. 42.

% Nebot’ z § 103 odst. 1 ZOK vyplyva, Zze podminky splnéni vkladové povinnosti provedenim nebo provadénim
prace nebo poskytnutim nebo poskytovanim sluzby urcuje spolecenska smlouva.

6 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 56.

2 Tamtéz, s. 300.
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téchto 25 % nebo opakované. Domnivam se, Ze na zakladé¢ zdkonného znéni tohoto pravidla
nalezi spolec¢nikovi téchto 25 %, ptipadné nizsi procento, kdyby zisk této vySe nedosahoval,
opakované po kazdém ucetnim obdobi,%® nebot’ smyslem podileni se na zisku spole¢nosti neni

pouze dosazeni vraceni vkladu.

Jelikoz je vSak toto pravidlo dispozitivni (srov. § 112 odst. 5 ZOK), mohou si jej
spole¢nici ve spolecenské smlouve upravit podle své viile. Mezi mozné modifikace se tak nabizi
napiiklad ujednéni, ze spole¢nikovi ndlezi podil na zisku podle tohoto pravidla pouze
do vycerpani 25 % z Castky, ve které splnil svou vkladovou povinnost (za pifedpokladu, ze bude
zisk spolecnosti v dostatecné vysi, piipadne spolecnikovi pouze jednorazove), nebo do vycerpani
100 % z Castky, v niz mu byla vkladova povinnost ulozena (za ptedpokladu, Ze jiz spolecnik
celou svou vkladovou povinnost splnil, a zisk spolec¢nosti bude v dostate¢né vysi, se muze
uplatnit také pouze jednorazové). Bezpochyby si lze ujednat i zcela jiné procento nebo dané
pravidlo uplné vyloucit. Zasadné by se vSak nemélo stat, Ze by toto pravidlo bylo ve spolecenské
smlouvé modifikovano nebo vylouceno pouze ve vztahu k nékterym spole¢nikiim ¢i pouze
k jednomu spole¢nikovi (pro tento zavér se uplatni obdobna argumentace tykajici

se nerovnomérného podilu na zisku, jak je uvedena nize v podkapitole 2.2.3.).

2.2.3. Rovny podil na zisku

JestliZze jiz byl rozdé¢len zisk spole¢nikovi, ktery pro spolecnost provadél prace nebo ji
poskytoval sluzby a neplnil tim svou vkladovou povinnost podle § 103 odst. 2 ZOK ve spojeni
s§ 112 odst. 3 ZOK, a taktéz spolecnikovi, ktery alespont ¢astecné splnil svou vkladovou
povinnost podle § 112 odst. 2 ZOK, uplatni se pravidlo obsazené v § 112 odst. 1 ZOK a zbyly
zisk bude rozdélen mezi spole¢niky rovnym dilem, nebude-li spolecenskou smlouvou urcen jiny
pomér. Toto pravidlo se uplatni hned na prvnim misté, pokud ve spole¢nosti nebude zadny
spolecnik, ktery by pro spolecnost provadé€l prace nebo ji poskytoval sluzby podle § 103 odst.
2 ZOK, nebo kterému by byla spole¢enskou smlouvou ulozena vkladova povinnost, nebo pokud
budou zbyl4 dvé pravidla vylougena ujednanim ve spoledenské smlouve.®*

V § 112 odst. 1 ZOK je dispozitivné stanoveno, Ze zisk se déli rovnym dilem. Dovétek
tohoto ustanoveni stanovuje, Ze je mozné ve spoleCenské smlouvé urcit jiny pomér. Soudim, Ze

je tedy v souladu s touto pravni upravou, jestlize si spolecnici ve spolecenské smlouveé ujednaji

63 Shodn& tak uvadi i D. Hrabanek a D. Lala — viz HRABANEK, D., LALA, D. In: LASAK, J., DEDIC, J.,
POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 112 In: ASPI [pravni informaéni systém].

% Kdyby vsak byl ve spolecnosti spole¢nik, ktery by pro spoleénost provadél prace nebo ji poskytoval sluzby podle
§ 103 odst. 2 ZOK, muselo by mu byt spolecenskou smlouvou zarovei stanoveno jiné vypotradani.
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nerovnoméerny podil na zisku. Lze si tak predstavit naptiklad ujednani, ze jednomu spolecnikovi
pripadne podil na zisku ve vysi 30 % z dosazeného zisku a druhému spolecnikovi pripadne podil
na zisku ve vysi 70 % z dosazeného zisku. Tento nerovnhomérny pomér vSak musi byt vzdy
stanoven s pfihlédnutim k individudlnim pomérim v konkrétni vefejné obchodni spolecnosti,
pricemz jej miZze opodstatiovat napiiklad skutecnost, Ze se tento spoleCnik osobné podili
na chodu spolecnosti ve vét§i mife nebo, Zze se pouze tento spoleCnik zavazal vlozit do
spole¢nosti penézity ¢i nepenézity vklad. V kazdém konkrétnim piipadeé vSak bude nutné vzdy
zkoumat, zda se dané ujednani neptici dobrym mraviim, a neni z tohoto diivodu neplatné. Jinymi
slovy bude tieba zkoumat, zda je vyssi podil na zisku ,,spravedlivé opodstatnén.

Ackoliv vySe zminéné ustanoveni tuto moznost vyslovné¢ nepfipousti, nabizi se otazka,
zda je mozné pravo na podil na zisku zcela vyloucit. Domnivam se, ze takové ujednadni mozné
neni, nebot’ i mensi podil na zisku jednoho spole¢nika musi byt vzdy opodstatnén vysSim
podilem na zisku druhého spolecnika, a to s pfihlédnutim k individualnim pomériim a nastaveni
konkrétni spolec¢nosti. Vzhledem k osobni charakteristice vefejné obchodni spolecnosti, kdy
se jeji spolecnici zpravidla sdruzuji s ohledem na své osobni kvality a schopnosti, si 1ze jen té¢zko
predstavit, Ze by se n&jaky spolecnik na jejim chodu nijak nepodilel, a ,,zaslouzil“ si tak nulovy
podil na zisku. Nad rdmec vySe uvedeného by timto ujednanim taktéz doslo k nespravedlivému
rozlozeni prav a povinnosti tohoto spolec¢nika, kdyby bylo vylouceno jeho pravo na podil na
zisku, ale riziko v podobé neomezeného a solidarniho ruceni za dluhy spole¢nosti by mu bylo
ponechano, nebot” toto ru¢eni neni mozné zadnym zptsobem vyloucit ¢i modifikovat. Soudim,
ze dané ustanoveni je v tomto rozsahu kogentni a Uplné vylouceni prava na podil na zisku
pripusténo neni, a to predevsim z divodu, Ze by takové ujednani bylo v rozporu s dobrymi
mravy (srov. § 580 odst. 1 OZ a § 588 OZ).

V odborné literatue pievazuji nazory, Ze pravo na podil na zisku spole¢nika vetejné
obchodni spolecnosti vyloucit nelze (ackoliv to v n€kterych publikacich neni napsano vyslovné,
Ize tento zavér dovodit), presto viak lze narazit i na opaény nazor.%> Takté panuje shoda na tom,
ze aby mohl byt ur¢en nerovnomérny podil na zisku, musi pro to existovat padné diivody.

Naptiklad J. Dédi¢ uvadi, Ze zddného ze spolecnikl nelze vyloucit z podilu na zisku nebo
na ztraté. Pfipousti vSak stanoveni rozdilnych pravidel pro vypocet podilu na zisku nebo ztraté
pro jednotlivé spole¢niky, ale upozortiuje, Ze pro takovy postup musi existovat vazné diivody.®

K totoznému zavéru Ize dospét 1 na zakladé ndzoru T. Dvotdka, ktery uvadi, Ze je nepfipustna

6 HRABANEK, D., LALA, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat
k § 112 In: ASPI [pravni informacni systém].

6 DEDIC, J. Obchodni zikonik: komentdr. Dil I, § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002. 851-1743 s. ISBN 80-7273-
071-1,s. 775.
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tzv. societas leonina, ve které by néktery ze spolenikt dostal veskery zisk nebo jeho pfevaznou
veétsSinu. Taktéz povazuje za neakceptovatelné, aby méli néktefi spole¢nici vyssi podil na zisku
bez zjevného a rozumného ditvodu.®” Nakonec I. Stenglova dodava, ze bude vzdy nutné ujednani
ve spolecenské smlouvé ohledné rozdéleni zisku nebo neseni ztraty poméiovat s § 580
odst. 1 a § 588 OZ, a zkoumat piipadnou neplatnost.®®

S touto problematikou tzce souvisi zdkaz lvi klauzule, ktery je pravni teorii fazen mezi

jeden z principi prava obchodnich korporaci, piestoze neni v zakoné vyslovné zakotven.5*7°

Tento princip méa kofeny jiz ve starovékém Rimé a byl vytvofen v souvislosti s tzv. societou,
ktera byla pouhou smlouvou bez pravni subjektivity.”> Podobné jako ve vefejné obchodni
spole¢nosti byl vsak i v této societé kladen veliky diraz na vzajemnou spolupraci a divéru mezi
jejimi spole¢niky, pficemz jednim z jejich podstatnych znaki byla ucast vSech spole¢nikil na
zisku.”® Domnivam se, Ze kdyby spolecenska smlouva vefejné obchodni spole¢nosti vylougila
pravo nékterého spolec¢nika na podil na zisku, bylo by dané ujednani taktéz v rozporu s timto
principem zdkazu lvi klauzule. Tento stav by nebyl zadouci, nebot’ pravni principy zpravidla
vyjadiuji zakladni hodnoty pravniho statu. Ostatné ujednani vylucujici néjakého spolecnika
z U&asti na zisku nebylo platné ani v pomérech starovékého Rima, nebot’ jiz v této dobé bylo
takové ujednani povazované za rozporné s dobrymi mravy (,,nemravné*).”

Pfi komparaci se zahrani¢nimi pravnimi Upravami se feSeni, Ze Cesky pravni tad
neobsahuje vyslovné zakotveni zdkazu Ivi klauzule a tadi jej ,,pouze* mezi pravni principy, jevi
spiSe jako méné frekventované, nebot’ zékaz Ivi klauzule se v zahrani¢nich pravnich Gpravach
vyskytuje stale ve vysokém poctu (naptiklad v italském ob¢anském zakoniku, ve francouzském
Code civil nebo v belgickém zakoniku spolecnosti), a dokonce se vyskytuje 1 ve zcela modernich
tpravach (napiiklad v ruském ob&anském zikoniku nebo v quebeckém obé&anském zakoniku).”

Na druhou stranu vyslovné zakotveni zdkazu lvi klauzule neobsahuje napiiklad némecky

6 DVORAK, T. op. cit. sub. 33. s. 275.

68 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41, s. 313.

8 PELIKANOVA, 1. In: CERNA S., STENGLOVA 1., PELIKANOVA 1. a kol. op. cit. sub. 1. s. 83.

7 JOSKOVA, L. Je ve spole¢nosti s ruéenim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava &i prava na podil na
zisku?. Obchodnépravni revue, 2015, €. 9, s. 253-260.

"I PELIKANOVA, 1. op. cit. sub. 16. s. 159.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s. ISBN 80-7179-
031-1. s. 256.

3 JOSKOVA, L. op. cit. sub. 70.

74 TamtéZ.

S PELIKANOVA, I. op. cit. sub. 16. s. 158-159.
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obCansky zakonik nebo tzv. Uniform Partnership Act v USA. V tomto Uniform Partnership Act

je dokonce i pravo spoleénika na podil na zisku stanoveno zcela dispozitivng.”®

2.3. Vyplata podilu na zisku a splatnost podilu na zisku

O vyplaté¢ podilii na zisku rozhoduje statutarni organ. Nez vSak dojde k tomuto
rozhodnuti o vyplaté podili na zisku, je povinen provést tzv. test upadku, ktery je jednim
si spolecnost v budoucnosti neptfivodi upadek ve smyslu § 3 zdkona €. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist, a to bud’ ve formé
piedluzeni nebo platebni neschopnosti, kdyz zisk spolecnikiim vyplati. Kdyby statutarni organ
rozhodl o vyplaté podilli na zisku a nasledné by se spolecnost v pfi¢inné souvislosti s touto
vyplatou ocitla v upadku, uplatni se vyvratitelna domnénka, ze ¢lenové statutarniho organu, kteti
s vyplacenim podilii na zisku souhlasili i pies rozpor s testem tpadku, nejednali s péci fadného
hospodate.”” Rozhodnuti statutarniho orgdnu o vyplaté podilti na zisku ma byt zarukou, Ze zisk

nebude vyplacen v rozporu se zdkonem stanovenymi pravidly.

V pomérech vetejné obchodni spolecnosti, kdy je povinna rozdélit veskery zisk mezi
spole¢niky, se nabizi otdzka, zda jsou ¢lenové statutarniho organu povinni postupovat podle § 40
odst. 3 ZOK, a v piipad¢ rozporu s testem Upadku podily na zisku nevyplatit. Navic, kdyZ velmi
silnym nastrojem ochrany véfiteld je jiZ neomezené a solidarni ruceni spolecnikli za dluhy
spole¢nosti. Osobné se klonim k zavéru, Ze 1 ve vefejné obchodni spolecnosti je nutné se
pravidlem obsazenym v § 40 odst. 3 ZOK fidit, pficemz jej neni ani mozné vyloucit ujednanim
ve spoleCenské smlouve, a to z nasledujicich diivodii. V prvni fadé tomu nasvédcuje jiz jazykoveé
znéni daného ustanoveni, nebot” hovoii obecné o ,,obchodnich korporacich*, zatimco § 40 odst. 1
a 2 ZOK je vyslovné vztazen pouze na ,kapitalové spolecnosti nebo druzstva®, a specidlni
uprava veiejné obchodni spole¢nosti Zadné odlisné pravidlo neobsahuje. DalsSim argumentem je,
ze test upadku, jakoZto jeden z nejsiln€jSich nastrojii ochrany véfiteld, nelze vyloucit, ptfestoze
vetitelim vetejné obchodni spolecnosti poskytuje silnou ochranu jiz neomezené a solidarni
ruceni jejich spolecnikli za jeji dluhy, nebot’ toto ruceni je stale akcesorické a subsididrni,
a k uspokojeni vetitelll by mélo vzdy dojit primarné z majetku spolecnosti. Nadto se domnivam,
ze nepostupovani podle tohoto pravidla nebo jeho vylou€eni ujednanim ve spole¢enské smlouveé
by bylo v rozporu s vefejnym poradkem, protoze za situace, kdy by ¢lenové statutdrniho organu

vyplatili spole¢nikim podily na zisku, pfestoze se mohli divodné¢ domnivat, ze takovym

76 Tamtéz.
7 CERNA S., STENGLOVA I, PELIKANOVA L. a kol. op. cit. sub. 1. s. 220.
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jednanim ptivodi spolec¢nosti upadek, by se mohli dopustit nékterého z upadkovych trestnych
¢ind, zejména trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 zékona
& 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist. Clenové statutarniho organu
vefejné obchodni spolecnosti jsou tedy nejen povinni postupovat podle zakonného pravidla
obsazené¢ho v § 40 odst. 3 ZOK a v ptipadé rozporu s testem upadku podily na zisku nevyplatit,
ale taktéz ani neni mozné, aby toto pravidlo bylo vylouceno ¢i jinak modifikovano ujednanim
spole¢nikii ve spolecenské smlouve, nebot” se jednd s ohledem na vySe uvedené argumenty

o kogentni ustanoveni.

Ostatn¢ odborna literatura je v zavéru o pouziti pravidla obsazeného v § 40 odst. 3 ZOK
i na vefejnou obchodni spole¢nost jednotna. Tento nazor zastavaji napiiklad I. Stenglova, ktera
argumentuje taktéz znénim § 40 odst. 3 ZOK oproti znéni § 40 odst. 1 a 2 ZOK,”® nebo
D. Hrabanek a D. Lala, ktefi jej uvadéji bez dalsiho.”

Je proto nutné rozliSovat dva odlisSné momenty, a to rozdéleni zisku a vyplatu podila
na zisku. Zisk musi byt vzdy rozdélen mezi spole¢niky veskery, avSak pfi rozporu se zdkonnymi
pravidly pro vyplatu podili na zisku nebo s pravidly stanovenymi nad ramec zikona
ve spolecenské smlouvé, je statutarni organ povinen zisk nevyplatit a ponechat jej ve spolecnosti.
V této souvislosti taktéZ podotykam, ze jsem toho ndzoru, ze si spolecnici mohou ve spolecenské
smlouvé ujednat pravidla pro vyplatu podili na zisku nad rdmec zékona, kterd pak bude
statutarni organ taktéz povinen dodrzovat, nebot’ tim dojde zpravidla pouze ke zvySeni ochrany
vétiteld. Na druhou stranu by se vSak nemélo stat, ze tato pravidla budou spolec¢nikovi bez
rozumného ditvodu vyplatu jeho podilu na zisku upirat. Takové ujednani by pak mohlo byt

neplatné z divodu rozporu s dobrymi mravy.

Nebude-li spolecnikiim podil na zisku vyplacen, nabizi se nasledujici moznosti, jak
s touto castkou podle spolecenské smlouvy nebo piipadné podle rozhodnuti spole¢nikli nalozit.
Zaprvé se nabizi mozZnost o piislusnou castku zvysit vklad spole¢nika, a to ad hoc zvySenim
vkladové povinnosti a naslednym zapoctenim pohledavky spole¢nika na vyplatu podilu na zisku
oproti pohledévce spole¢nosti na splnéni vkladové povinnosti.®® Toto ad hoc zvyseni vkladové
povinnosti by vSak bylo nutné udélat zménou spoleenské smlouvy. Domnivam se, ze tato
zména spolecenské smlouvy, za vyuziti moznosti odchyleni se od zakonné Upravy obsazené

v § 99 odst. 1 ZOK, nemusi byt u¢inéna dohodou vsech spole¢nikii, nebot’ zvySenim (ptipadné

8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 313.

7 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentaf k § 112 In: ASPI [pravni
informacni systém].

80Tamtéz.
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zalozenim) vkladové povinnosti nékterého spole¢nika nebude do prav zbyvajicich spolecniki
nijak zasazeno. Dalo by se oponovat, ze na zaklad¢ zvyseni (zalozeni) vkladové povinnosti mize
spole¢nikovi pfipadnout vyssi podil na zisku, a podil na zisku ostatniho nebo ostatnich
spolecnikli se tak snizi, avSak na téchto obecnych pravidlech rozdéleni zisku se vSichni
spolecnici ve spolecenské smlouvé museli shodnout jiz piedem (piipadne se museli shodnout na
nevylouceni pravidla obsazeného v § 112 odst. 2 ZOK). Zadruhé se nabizi moznost zachovat

tento podil na zisku jako pohledavku spoleénika viigi spoleénosti a pouze odlozit jeji splatnost.’!

Kdyby doslo k nevyplaceni podili na zisku spolecnika vetfejné obchodni spolecnosti
zavice let, jednalo by se o samostatné pohledavky. Tento zavér byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3855/2018. Posouzeni, zda nevyplacené
podily na zisku pfedstavuji jednu pohledavku nebo vice samostatnych pohledavek je dilezité
ve vztahu k pozadavku na urcitost pravniho jednani napiiklad za situace, kdyby se spolecnik
rozhodl k postoupeni téchto pohledavek ve smyslu § 1878 a nasl. OZ, protoZe jak uvedl Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98: ,,postupovand pohledavka musi byt
identifikovana dostatecné urcité — tak, aby nebyla zaménitelna s jinou pohleddvkou postupitele
za stejnym dluznikem a aby mezi smluvnimi stranami nevznikaly pochybnosti o tom, jaka

pohledavka, jak a kdy byla postoupena*.

Splatnost podilu na zisku je dispozitivné stanovena v § 112 odst. 6 ZOK. Na zikladé
tohoto ustanoveni je podil na zisku splatny do 6 mésicii od konce ucetniho obdobi. Jedna se
o specidlni upravu oproti obecné Upravé v § 34 odst. 4 ZOK. Spolecenskd smlouva nebo
rozhodnuti nejvySsiho orgénu vSak mohou stanovit jinou dobu splatnosti. Dobu splatnosti si tak
mohou ujednat bud’ kratsi, nebo delsi. Spolecniklim je v tomto ohledu déna Siroka volnost, avsak
ve vztahu k maximalni pfipustné dob¢ splatnosti je nutné¢ mit vzdy na paméti obecné korektivy
dobrych mravii a vefejného potadku. Pohleddvka na vyplaceni podilu na zisku se promlci
v obecné tfileté promlceci lhité (srov. § 629 odst. 1 OZ), pfi¢emz promlceci doba zacina béZet
ode dne, kdy mél byt tento zavazek splnén nebo kdy mélo byt zapocato s jeho plnénim (srov.

usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4217/2007).

81Tamtéz.
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2.4. Neseni ztraty

Neseni ztraty se fadi mezi povinnosti majetkové povahy. Prestoze obdobna Uprava neseni
ztraty spoleéniky vefejné obchodni spoleénosti byla jiz v obchodnim zakoniku,®? nazory
v odborné literatuie nejsou dosud jednotné, co piesné¢ se pod pojmem neseni ztraty rozumi.
Napriklad J. Dédi¢ uvadi, ze se nabizi dvé moznosti, a to zaprvé moznost ulozeni uhrazovaci
povinnosti spole¢nikovi ze strany spolecnosti nebo zadruhé moznost snizeni vkladu spolecnika
o jeho podil na ztraté, ptipousti-li to spoleenska smlouva.®> Druha mozZnost piipada do tvahy
pouze za predpokladu, Ze spole¢nikovi byla vkladova povinnost uloZena spolecenskou
smlouvou. Soucasné bude taktéz nutné zmeénit spolecenskou smlouvu a ad hoc snizit vklad
spole¢nika a nasledné zapocist pohledavku spolec¢nosti na uhradu ztraty oproti pohledavce
spole¢nika na vyplatu snizeného vkladu.®* S obéma vyse uvedenymi moZnostmi ohledn& pojmu

neseni ztraty souhlasi I. Pelikanova.®

K pojmu ,,neseni ztraty se taktéz vyjadiil Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 17. 8.
2012, sp. zn. 7 Cmo 453/2011, ve kterém uvedl, zZe ,,,neseni ztraty“ ve smyslu § 82 odst. 3
ObchZ znamena povinnost k uhradé ztraty*. Toto usneseni nasleduje usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2548/2008, ve kterém bylo k pojmu ,,neseni ztraty* ve vztahu
ke komplementati komanditni spolecnosti uvedeno nasleduvjici: ,,komplementar zZadnym vkladem
nedisponuje a jakykoli jiny zpuisob neseni ztraty nez jeji uhrada (napr. snizeni podilu na zisku
z budoucich ucetnich obdobi) by byl v rozporu se zdkonnou povinnosti nést vzniklou ztratu®.
V kontextu vySe uvedené¢ho se domnivam, Ze Vrchni soud v Praze pojem ,neseni ztraty*
nespravné zobecnil, nebot’ v jeho vySe zminéném usneseni opomnél moznost uloZeni fakultni
vkladové povinnosti spole¢nikovi vefejné obchodni spolecnosti nebo komplementaii
v komanditni spole€nosti. Proto jsem toho ndzoru, Ze moznost neseni ztraty prostfednictvim
snizeni vkladu spole¢nika o jeho podil na ztrate, je nadale vedle uloZeni uhrazovaci povinnosti
ze strany spole¢nosti mozna. Za soucasného pravniho stavu piipousti tyto dvé moznosti neseni

ztraty taktéz napiiklad D. Hrabanek a D. Léla.®

Ackoliv § 112 odst. 1 ZOK oproti rozd€leni ,,veskerého zisku* vyslovn€ nestanovuje, ze

spole¢nici jsou povinni nést ,,veskerou ztratu, nelze dospét k zavéru, ze by bylo mozné, aby

¢

82 K tomu srov. § 82 odst. 2 ObchZ: ,, Ztratu zjisténou ucetni zavérkou nesou spolecnici rovaym dilem. “.
83 DEDIC, J. op. cit. sub. 26. s. 773-774.

8 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 112 In: ASPI [pravni
informacni systém].

85 PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zédkoniku. Dil 2, § 56-104e. 3. ptepracované a doplnéné vydani.
Praha: ASPI as., 2004. 574 s. ISBN: 80-86395-99-5. s. 435.

8 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 112 In: ASPI [pravni
informacni systém].
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spolecnici celou ztratu nenesli. S ohledem na jednostupnové zdanéni si vefejnd obchodni
spole¢nost nemuze ponechat jak zadny zisk, tak zadnou ztratu. Tomuto zavéru jednoznacné
nasvédcuji ucetni predpisy, zejména ¢l. 4 bod II. odst. 4 prilohy €. 2 opatieni Ministerstva financi
¢. 63/2001 Fz, kterym se stanovi Uctova osnova a postupy uUctovani pro podnikatele, ustalena

judikatura®” a odborn4 literatura.®®

S ohledem na zékaz lvi klauzule jako jeden z principti prava obchodnich korporaci,
obsahem jehoz nejSirsi formulace je pravé vylouceni z ucasti na zisku nebo na ztraté, neni
mozné, aby ztratu spolec¢nosti nesl pouze néktery spolecnik ¢i nékteti spoleCnici. Jinymi slovy
nelze zadného spoleCnika zneseni ztraty spoleCnosti vyloucit. Ke stejnému zéavéru
dosel Nejvyssi soud ve zminéném usneseni ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2548/2008, ktery
argumentoval mimo jiné tim, Ze jednim z projevi osobni povahy vetejné obchodni spole¢nosti
je pravé povinnost neseni ztraty jejimi spole¢niky a pii pfipusténi moznosti vylouceni této
povinnosti by doslo k popieni jednoho z jejich podstatnych znaki. Dale jsou ohledné nemoZznosti
vyloucgeni nékterého spole¢nika z neseni ztraty prakticky jednotné i ndzory v odborné literatute.
Napriklad T. Dvorak uvadi, ze je vylouceno, aby veskerou ztratu nesli jen nékteti spolecnici, a
to proto, Ze by takové ujednani nebylo v mezich dobrych mravii a ekvity,”® a T. Horagek uvadi,

7e podilet se na ztraté spole¢nosti je povinen kazdy spoleénik.”!

Stejné jako ve vztahu k zisku 1 ve vztahu ke ztraté stanovi § 112 odst. 1 ZOK, Ze se d¢li
rovnym dilem. V této Casti je toto ustanoveni dispozitivni a spoleCenska smlouva tak miize urcit
jiny pomér. V prvni fadé se nabizi moZznost ujednat si nerovhomérny pomér neseni ztraty
odpovidajici nerovnomérnému poméru rozdéleni zisku. Naptiklad, ze spolecnik bude mit podil
na zisku ve vysi 40 % a ztratu bude nést také ve vysi 40 %. Soudim, Ze takové feSeni je plné
v souladu se zakonnymi pravidly, nebot’ prava a povinnosti budou rovnomérné rozlozeny.
Ve druhé fadé€ se nabizi otazka, zda je mozné, aby pomér na ztrat€ neodpovidal poméru na zisku.
Domnivam se, Ze za urcitych okolnosti s pfihlédnutim k individudlnim pomérim vetejné
obchodni spolecnosti takové ujedndni bude taktéz mozné, avSak vzdy bude nutné, aby byla tato

nerovnomernost spravedlivé vyrovndna, nebot’ v opacném ptipadé by se mohlo takové ujednani

87 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2548/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1940/2012, a ve vztahu ke komplementaiim komanditni spolecnosti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1468/2009.

88 Srov. LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 112 In: ASPI [pravni
informaéni systém] nebo DEDIC, J. NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY: Neseni ztraty ve vefejné obchodni
spole¢nosti a komanditni spolecnosti, povinnost byvalého komplementéie hradit ztratu po vyuctovani opravnych
polozek do vynost. Obchodnépravni revue. €. 6, 2009, s. 165.

% STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s 313.

% DVORAK, T. op. cit. sub. 33. s. 276.

9" HORACEK, T. In: CERNA S., STENGLOVA I., PELIKANOVA 1. a kol. op. cit. sub. 1. s. 295.
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pricit dobrym mravim. Soucasné¢ se domnivdm, Zze extrémni nerovnomeérnost, napiiklad
v podobé ujednani, ze se jeden a ten samy spole¢nik bude podilet na zisku ve vysi odpovidajici
99 % a ztratu ponese ve vysi odpovidajici 1 %, by byla zcela jisté v rozporu s dobrymi mravy,

a z tohoto diivodu by bylo takové ujednani neplatné (srov. § 580 a § 588 OZ).
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3. Pravo podilet se na rizeni a vedeni verejné obchodni spole¢nosti

V minulé kapitole bylo rozebrano piedevs§im pravo na podil na zisku jakozto pravo
majetkové povahy. S pravem na podil na zisku Gzce souvisi pravo podilet se na fizeni a vedeni
vetfejné obchodni spoleCnosti, které se fadi mezi prava nemajetkové povahy, jelikoz praveé skrze
fizeni a vedeni maji spoleCnici nejvétsi moznost ovlivnit zda, pfipadné jak veliky, zisk bude

k rozdéleni.

Spole¢nik se podili na fizeni a vedeni vetejné obchodni spolecnosti prostiednictvim
pusobeni v nejvyssim organu, nebot’ nejvyssi organ verejné obchodni spolecnosti je tvoien vsemi
spolec¢niky, a prostfednictvim plsobeni ve funkci statutdrniho organu, pficemz statutarnim
organem je zdsadné kazdy spolecnik. Do tzv. vnitini plisobnosti statutarniho orgénu zpravidla
nalezi obchodni vedeni, protoze vSak v pomérech vetejné obchodni spole¢nosti nepanuje shoda

na tom, zda rozhodovéani o obchodnim vedeni nalezi do pasobnosti nejvyssiho organu nebo

do piisobnosti statutarniho organu, zamétim se blize taktéz na tuto problematiku.

3.1. Rozhodovani v nejvys$im organu

Zakon o obchodnich korporacich postavil najisto, Ze nejvyssim organem vetejné obchodni
spole¢nosti jsou vSichni jeji spole€nici (srov. § 44 odst. 1 ZOK). Za uc¢innosti obchodniho
zékoniku vSak byla tato otdzka spornd, nebot’ obchodni zakonik zaddné obdobné ustanoveni
neobsahoval, a z §79 ObchZ, ktery se tykal mimo jiné zmény spoleCenské smlouvy
arozhodovani spolecnikli o ostatnich zaleZitostech, taktéZ nebylo moZné tento zavér
jednoznacné dovodit. Nazory v odborné literatute se klonily spiSe k zavéru, Ze spolecnici zadny
organ nevytvari (srov. zavér J. Pokorné,”” T. Dvoraka® nebo I. Pelikanové).”

Spolecnici v plsobnosti nejvyssiho organu rozhoduji zejména o hlavnim smétfovani
¢innosti spoleCnosti a zdkladnich otdzkach jeji existence, pfiCemZ prostiednictvim tohoto
rozhodovani dochazi k bliz$i realizaci jejich prava podilet se na fizeni spole¢nosti. Pro svolavani
a rozhodovani nejvyssiho organu zakon nestanovuje zadna specialni pravidla, a proto je na vuli
spole¢niktl, zda si takovou tUpravu zahrnou do spolecenské smlouvy. Do piisobnosti nejvyssiho
organu nalezi ,,vSechny veci* ve smyslu § 105 ZOK a déle pak otazky vyslovné stanovené
zakonem (naptiklad rozhodovani o svoleni ke konkuren¢nimu jednani ve smyslu § 109 odst.

1 ZOK nebo o vylouceni spole¢nika ze spolecnosti z divodu prodleni se splnénim vkladové

92 POKORNA, J. In: POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zéikonik: Komentdr, I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR. 1996 s. ISBN: 978-80-7357-491-8. Komentat k § 79 In: ASPI [pravni informaéni systém].

9 DVORAK, T. op. cit. sub. 33.s. 119.

% PELIKANOVA, 1. op. cit. sub. 85.s. 412.
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povinnosti ve smyslu § 101 odst. 2 ZOK). Na tom, zda mezi ,,vSechny veci“ ve smyslu §
105 ZOK spada i obchodni vedeni a nalezi tak do pisobnosti nejvyssiho organu, nepanuje mezi
odbornou vetejnosti shoda, a proto se budu této problematice blize vénovat v podkapitole 3.2.2.

Vychozi pravidlo obsazené v § 105 ZOK stanovi pro rozhodovani nejvyssiho organu
pozadavek jednomyslnosti, avSak vyslovné dovoluje, aby se spolecenskd smlouva od tohoto
pravidla odchylila. Nabizi se tak napfiklad moznost stanoveni vétSinového rozhodovéni.
U otazek, které jsou do plisobnosti nejvyssiho organu zdkonem zarazeny vyslovné (napiiklad jiz
vyse zminéné rozhodovani o svoleni ke konkuren¢nimu jednéni ve smyslu § 109 odst. 1 ZOK),
stanovuje zakon zpravidla®® poZzadavek jednomyslnosti bez dalsiho. Kdyby se pak spoleénici
chtéli od takového ustanoveni odchylit, museli by blize zkoumat, zda je dané ustanoveni
dispozitivni, nebo kogentni, a zda je takovd moznost pfipusténa.

Zavérem podotykdm, ze rozhodovadni o zmeéné€ spolecenské smlouvy nendlezi do
pusobnosti nejvyssiho organu, jak tomu mize byt naptiklad v kapitalovych spolecnostech [srov.
§ 190 odst. 2 pism. a) ZOK a § 421 odst. 2 pism. a) ZOK], nebot’ § 99 odst. 1 ZOK stanovuje,
ze je mozné meénit spolecenskou smlouvu pouze ,,dohodou vsech spolecniki‘. V tomto ptipadé
vystupuji spolecnici jako smluvni strany spole¢enské smlouvy a o rozhodnuti v ramci ptsobnosti
nejvyssiho organu se nejednd, nebot ve vefejné obchodni spolecnosti je tieba rozliSovat jeji
,korporacni stranku“ (u rozhodovéani spole¢nikii v ramci pusobnosti nejvyssiho organu)
a ,,smluvni stranku* (v tomto piipadg).”® V této souvislosti se domnivam, Ze ackoliv se miiZe po
precteni § 99 odst. 1 ZOK zdat, ze se od tohoto ustanoveni nelze odchylit a spole¢enskou
smlouvu je nutné ménit ,,pouze dohodou vsech spolecnikil, jednd se o dispozitivni ustanovent,
nebot’ druhy odstavec téhoz ustanoveni uvadi, Ze pii zasahu do prav spolecnikii zménou
spoleCenské smlouvy je vzdy tfeba souhlasu téch spole¢nikti, do jejichz prav se zasahuje.
Z uvedeného vyplyva, ze spolecnici si mohou ve spoleCenské smlouvé ujednat, Ze ji 1ze ménit
1jinym zptsobem. V opacném piipadé€ by § 99 odst. 2 ZOK postradal smysl, nebot” jeho ti¢elem
je ochrana spolecnikil, do jejichz prav by bylo zménou spole¢enské smlouvy zasazeno, pficemz
takové formy ochrany by v pfipadé pozadavku jednomyslnosti nebylo tfeba. Ostatné ptivodni
navrh velké novely zamyslel slovo ,,pouze® z § 99 odst. 1 ZOK vypustit, aby doslo k odstranéni

téchto vykladovych nejasnosti, avSak tato zména nakonec nebyla v zdkonodarném procesu

9 Vétsinové rozhodovani je piipusténo v § 115 odst. 2 ZOK pfi vyjadieni souhlasu s podanim navrhu soudu na
vylouceni spolecnika.

% LASAK, I., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 44 In: ASPI [pravni
informacni systém].
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schvéalena.”” Navic i za i¢innosti obchodniho zidkoniku bylo v § 79 odst. 1 ObchZ ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 vyslovné pfipousténo ménit spolecenskou smlouvu se souhlasem vétSiny
spole¢niki, jestlize tuto moznost urcovala spolecenskd smlouva. Domnivam se, ze v kontextu
vyse uvedeného tak nebylo umyslem zakonodarce rekodifikaci smluvni volnost spole¢nikt pti
ménéni spole¢enské smlouvy omezit. Jak uvadi J. Silhan, ndzory v odborné literatuie se taktéz
vétsinové priklani k dispozitivnosti § 99 odst. 1 ZOK® (srov. napiiklad zavér I. Stenglové® nebo
R. Pelikana),!? p¥i¢emz on sam se k moznosti odchylného ujednani ve spolecenské smlouvé také
piiklani.!°" Na druhou stranu ke kogentnosti tohoto ustanoveni se ptiklani naptiklad J. Husek,
ktery dodava, Ze za soucasné¢ho znéni § 99 odst. 1 ZOK je § 99 odst. 2 ZOK neaplikovatelny,

piipadné pouze deklaruje, co jiz vyplyva z prvniho odstavce.!'%?

3.2. Rozhodovani ve statutarnim organu

Statutarnim organem veiejné obchodni spolecnosti jsou vsichni spole¢nici, ktefi spliuji
pozadavky stanovené v § 46 ZOK (srov. § 106 odst. 1 véta prvni ZOK).! Toto ustanoveni
je nutné vykladat ve smyslu § 44 odst. 4 ZOK, nebot’ se jednd o specialni ustanoveni k § 164
odst. 2 OZ, a tedy, ze statutdrnim organem je kazdy spolecnik splitujici pozadavky stanovené v
§ 46 ZOK. Zuvedeného vyplyva, ze vefejna obchodni spole¢nost ma vice individudlnich
statutarnich orgénu. Soucasné je vyslovné pfipusténo, aby bylo ve spolecenské smlouve
ujednéano, Ze statutdrnim organem jsou pouze ncktefi spolecnici nebo jeden spolecnik spliujici
pozadavky stanovené v § 46 ZOK, a proto mliZze mit taktéZ pouze jeden individudlni statutarni
organ.

Je nepochybné, Ze statutarnim organem muiZze byt pouze spole¢nik, pficemzZ se od tohoto
pravidla nelze odchylit Zddnym ujedndnim ve spolecenské smlouvé. Opacny zavér by byl
v rozporu s osobni povahou vefejné osobni spolec¢nosti, kdy se jeji spolecnici zpravidla dobie
znaji, maji mezi sebou blizké vztahy a védi, co od sebe mohou navzijem ocekavat. Navic

skutecnost, Ze by spolecnost mohli zavazovat 1 tfeti osoby, jak tomu zpravidla byva

97 Srov. bod 105 pitvodni diivodové zpravy k navrhu velké novely zdkona o obchodnich korporacich ze dne 23. 2.
2018, ¢j. OVA 352/18. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSAW9IB84DM/

% SILHAN, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 99 In: ASPI
[pravni informacni systém].

9 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 295.
100 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue. €. 9, 2012. s. 246.

101 SILHAN, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 99 In: ASPI
[pravni informacni systém].

122 HUSEK, J. Nad pravni Gpravou zmény spoleenské smlouvy u vefejné obchodni spoleénosti. Obchodni pravo.
2018, ¢. 4.

103 Dalsim pozadavkem na statutdrni organ vefejné obchodni spole¢nosti je pozadavek svépravnosti vyplyvajici z §
152 odst. 2 OZ.
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v kapitalovych spoleCnostech, zejména pak v akciové spolecnosti, by pro spolecniky
predstavovala zna¢né riziko, nebot’ jsou to praveé oni, kdo neomezené a solidarn¢ ruci za dluhy
spole¢nosti.

V souvislosti s tim, Ze je ve vetfejné obchodni spole¢nosti dovozovano, ze kazdy spole¢nik
je individualnim statutarnim organem, se nabizi otazka, zda spoleCenska smlouva muze urcit,
ze vice spole¢nikti bude tvofit kolektivni orgén. Pii precteni § 44 ZOK by se mohlo zdat, ze
takové urceni neni mozné, nebot’ § 44 odst. 4 ZOK neobsahuje oproti § 44 odst. 5 ZOK, ktery se
tyka statutdrniho orgdnu spolecnosti s ru¢enim omezenym, dovétek, ktery by moznost urceni
kolektivniho statutarniho organu vyslovné piedvidal. Soucasn¢ ani oproti specidlni upravé
spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 194 odst. 2 ZOK neobsahuje specidlni iprava veiejné
obchodni spolecnosti zadné obdobné ustanoveni. S ohledem na znéni § 44 ZOK dovozuje
nepiipustnost urceni, Ze statutdrni orgdn ve vefejné obchodni spolecnosti je organem
kolektivnim, naptiklad T. Horacek.'*

Na druhou stranu, ze zdkona o obchodnich korporacich na zddném misté nevyplyva, ze by
takové ujednani bylo zakazané. Naopak § 97 odst. 1 ZOK vyslovné pfipousti Gpravu vzajemnych
pravnich pomért spole¢nikli ve spoleCenské smlouvé. Domnivam se, ze urceni, ze statutarni
organ je organem kolektivnim, pfimo spadd pod tuto Upravu vzajemnych pravnich pomérii
spole¢niki, a tudiz se klonim k zavéru, ze urceni ve spolecenské smlouve, ze statutirni organ je
organem kolektivnim, je mozné. Ke shodnému zavéru dosli taktéz napiiklad J. Silhan a D. Lala,
kteti nad ramec vySe uvedeného uvadéji, Ze by takové ujednani nebylo v rozporu s dobrymi

105 nebo

mravy, vefejnym pofadkem ani by nenaruSovalo ,,status vefejné obchodni spole¢nosti,
také i K. Hurychova.!% V neddvné dobé se k této otazce taktéz vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 26. 11. 2021, &j. 5 As 348/2021-24, ktery tento zavér rovnéz podpoiil.'"’
Pokud vS8ak spolecenskd smlouva urci, Ze vice spole¢nikll tvofi kolektivni statutdrni organ,
jenutné pamatovat na obecné ustanoveni v § 156 odst. 1 OZ, na jehoz zakladé rozhoduje

kolektivni organ ve sboru, za pfitomnosti nebo jiné Gcasti vétSiny clentl, a to vétSinou hlast

zucastnénych clent.

104 HORACEK, T. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 1. s. 301.

105 SILHAN, J., LALA, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k §
106 In: ASPI [pravni informacni systém].

106 HURYCHOVA, K. Obchodni vedeni ve vefejné obchodni spolegnosti po rekodifikaci. Rekodifikace & praxe.
2015, ¢. 7-8.

107 Srov.: ,,Pokud se pak jednd o moznost vytvoreni kolektivaiho statutdrniho orgdnu, z pouhé skutecnosti, Ze
v pripadé spolecnosti s rucenim omezenym § 44 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich tuto alternativu vyslovné
pripousti, nelze dovozovat, Ze u verejné obchodni spolecnosti je takova moznost vyloucena. *
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3.2.1. Povinnost péce Fadného hospodare

Za soucasného pravniho stavu ze zdkona o obchodnich korporacich jednoznaéné
nevyplyva, zda je ¢len statutarniho organu vetejné obchodni spolecnosti clenem voleného organu
ve smyslu § 46 odst. 1 ZOK a § 152 odst. 2 OZ a zda se na spolecnika ve funkci statutarniho
organu uplatni povinnost postupovat s péc¢i fadného hospodare, véetné vsech nasledkt jejiho
poruseni. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze ¢lenem voleného organu je osoba, kterd je do funkce
,volena, jmenovana ci jinak povolavana®. Naptiklad D. Lala zastava ndzor, Ze ¢len statutarniho
organu veiejné obchodni spole¢nosti neni ¢lenem volené¢ho organu ve smyslu vySe uvedeném,
nebot’ toto jeho ¢lenstvi vznika ze zakona (za predpokladu splnéni podminek stanovenych v
§ 46 ZOK) a k zadnému ,jinému povolani“ do funkce nedochazi. Dale uvadi, ze pokud by byl
pfipustén vyklad, Ze Clenstvi ve statutdrnim orgdnu vetfejné obchodni spole¢nosti je timto ,,jinym
povolanim* do funkce, bylo by pak nutné povazovat za ¢leny volen¢ho orginu i cleny
nejvyssiho organu, coz by mimo jiné znamenalo, Ze by jimi byli i akcionafi akciové spolecnosti
nebo spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym vystupujici na valné hromad¢, nacez dodava,
7e takovy vyklad neni udrzitelny.!%

Ke stejnému zavéru se zamyslel vyslovné ptiklonit zdkonodarce velkou novelou.
V divodové zpravé k pivodnimu névrhu velké novely k bodu 107 (§ 106 ZOK) bylo uvedeno,
ze ,navrhovany odstavec 4 reaguje na skutecnost, Ze clen statutarniho organu osobnich
spolecnosti neni clenem voleného organu ve smyslu § 46 odst. 1. Neni do funkce zvolen,
Jjmenovan ani jinak povoladn; jeho clenstvi ve statutarnim organu je spojeno s podilem spolecnika
a funkce tak vznikd ze zakona. I v jeho pripadé je vsak nezbytné trvat na tom, aby dodrzoval
standard péce Fadného hospodare a pravidla o stietu zajmii.“,'” ptitemz nové vlozeny § 106
odst. 4 ZOK mél byt v nasledujicim znéni: ,,Na statutarni orgdn spolecnosti se pouZiji
ustanoveni tohoto zdkona o stretu zdajmii a ustanoveni obcanského zdkoniku a tohoto zdkona
o povinnosti jednat pri vykonu funkce s péci radného hospodare a nasledcich poruseni této
povinnosti.“.''° Velka novela viak nakonec prosla Parlamentem Ceské republiky v jiném znéni
a § 106 ZOK zlstal nezménén.

Na druhou stranu, pfevazna ¢ast pravni nauky se kloni k opacnému zavéru a zastava nazor,

ze Clen statutarniho orgénu vetejné obchodni spolecnosti je do funkce ,,jinak povolan “, a je proto

108 LALA, D. Povaha ¢lenstvi ve statutarnim organu osobni spolenosti aneb je ¢len statutarniho organu osobni

spole¢nosti ¢lenem voleného organu ve smyslu ob¢anského zdkoniku?. Obchodnépravni revue, 2018, €. 4, s. 106-
110.

19 Ditvodovou zpravou k ptivodnimu névrhu velké novely je myslena plivodni ditvodova zprava ze dne 23. 2. 2018,
¢j. OVA 352/18. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSAW9B84DM/

10 Tamtéz.
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&lenem voleného organu. K tomuto zavéru se kloni naptiklad J. Silhan''' nebo K. Hurychova.''?
Dale napiiklad 1. Stenglova, ktera uvadi, ze pod pojem ,povoldni do funkce* spada rovnéz
zakonné povolani na zakladé § 106 odst. 1 ZOK, pfipadné povolani spoledenskou smlouvou.''?
Daéle taktéz naptiklad D. Paték, ktery uvadi, ze zdkonna uprava zavadi legislativni zkratku ,,clen
voleného organu‘ pro Cleny organii obchodnich korporaci odlisSnych od nejvysSich organa
z diivodu zjednoduseni zékonné dikce, a pfi vymezeni osob, které jsou ¢leny voleného organu,
se nelze vazat pouze na zpiisob, jakym se do funkce dostaly.!'

Osobn¢ se také klonim k tomuto zavéru. Byt jsou ex lege vSichni spolecnici statutarnim
organem veiejné obchodni spolenosti, mize byt spolecenskou smlouvou taktéz ureno, ze jim
jsou pouze nektefi €i jeden z nich, a pravidlo obsazené ve véte prvni § 106 odst. 1 ZOK se tak
neuplatni. Souc¢asné musi tito spolecnici vzdy spliiovat pozadavky uvedené v § 46 ZOK a § 152
odst. 2 OZ a za situace, Ze by tyto pozadavky nespliiovali, by se statutdrnim organem nestali.
Shodné sJ. Silhanem se domnivdm, Ze smyslem zakonného rozliSovani mezi ,,volenymi
a ,,nevolenymi* organy je vylouceni aplikace nékterych zdkonnych ustanoveni pouze na nejvyssi
organ.!!® Ned4 se tak souhlasit s vy$e uvedenym zavérem D. Laly, Ze by pfi takovém vykladu
méla byt legislativni zkratka ,,élen voleného orgdnu* vztazena taktéz napiiklad na akcionare
nebo spole¢niky kapitdlovych spolecnosti ve vztahu k jejich Gcasti na valné hromadé¢. Navic
nelze vychazet striktné zjazykového vykladu, jakym zpisobem se c¢len voleného orgéanu
do funkce dostal, jinymi slovy, zda byl do funkce zvolen, jmenovén ¢i jinak povolan, nebot
spoleCenskd smlouva vefejné obchodni spolecnosti mize napiiklad stanovit, Ze spolec¢nik
se stane statutdrnim organem na zakladé¢ volby nejvyssiho organu.

Pivodni navrh velké novely se chtél priklonit k opaénému zavéru a postavit najisto,
ze spolecnik ve funkci statutarniho organu vetejné obchodni spole¢nosti neni ¢lenem voleného
organu, ale soucasné€ chtél pfidat novy § 106 odst. 4 ZOK, ktery by na vefejnou obchodni
spole¢nost vyslovné vztahnul specialni pravidla o stfetu z4jmi a povinnosti jednat s péci fadného
hospodare vcetné¢ vSech nasledkl jejiho poruseni. Protoze vSak byly tyto zmény v prabéhu
legislativniho procesu vypustény, jsem toho nézoru, Ze za souCasného pravniho stavu nelze
na tento zaver pristoupit, nebot’ povinnost jednat s péci fddného hospodare v § 159 odst. 1 OZ

a specialni pravidla o stfetu z4jmt v § 54 a nésl. ZOK se vztahuji vyslovné pouze na ¢lena

U SILHAN, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 106 In: ASPI
[pravni informacni systém].

2 HURYCHOVA, K. op. cit. sub. 106.

113 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41.s. 303.
4 PATEK, D. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 1. s. 159.

115 SILHAN, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 106 In: ASPI
[pravni informacni systém].
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voleného organu. Ackoliv obecnou upravu stretu zajma obsahuje obcansky zakonik v § 437 OZ
a povinnost upfednostnit zdjem spolecnosti je obsaZzena jiz v obecném pozadavku loajality
spole¢nika podle § 212 odst. 1 OZ,!'® domnivam se, Ze jiz podle zamysleného § 106 odst. 4 ZOK
bylo umyslem zakonodarce, aby na Clena statutdrniho organu vefejné obchodni spolec¢nosti
dopadala specialni pravidla o stfetu zajmu a povinnost jednat s péci faddného hospodaie, véetné
vSech nasledk jejiho porusSeni, ve stejném rozsahu jako na ostatni ¢leny volenych organii.

Za soucasného pravniho stavu na zaklad¢ vySe uvedenych argumentt soudim, ze spole¢nik
vetejné obchodni spolecnosti je do funkce statutarniho organu ,,jinak povolavan®, a to bud’ ptimo
zédkonem, nebo urcenim ve spolecenské smlouvé. Je tak ¢lenem volené¢ho organu ve smyslu
§ 46 odst. 1 ZOK a § 152 odst. 2 OZ s tim, Ze povinnost postupovat s péci fadného hospodare,
vcetné vSech nasledki jejiho poruseni, se na néj uplatni ve stejném rozsahu jako na ostatni ¢leny
volenych organti. Zavérem podotykam, Ze v odborné literatufe nepanuje shoda na tom, zda musi
byt vsouladu s § 123 odst. 1 OZ ve spolecenské smlouvé urcéeno, kdo jsou jejimi prvnimi
statutarnimi organy, jestlize jsou jimi vSichni podle § 106 odst. 1 ZOK, kdyz se spolecenska
smlouva od tohoto pravidla v souladu s druhou vétou tohoto ustanoveni neodchyluje.!!'’-!!8
Domnivam se vSak, Ze pfiklonéni se k jednomu ¢i druhému zavéru nezméni nic na skutecnosti,

Ze je statutarni organ vetejné obchodni spolecnosti do funkce ,.jinak povolavan®.

3.2.2. Obchodni vedeni
Pojem obchodniho vedeni neni zédkonem o obchodnich korporacich ani obcanskym
zakonikem nijak definovan a jinak tomu nebylo ani za Gc¢innosti obchodniho zdkoniku. Vaze
se k nému vsak cetnd judikatura, na zaklad¢ které mizeme vyvodit, Ze se jedna o rozhodovani
o otazkach bézné podnikatelské cinnosti spoleCnosti, pfi¢emz je charakteristické svou

kazdodennosti (tzv. day-to-day business).'"

Obchodni vedeni nélezi zpravidla do tzv. vnitini piisobnosti statutarniho organu na zakladé
§ 163 OZ. Specidlni Gprava veiejné obchodni spolecnosti obsahuje § 105 ZOK, ktery uvadi, ze
,k rozhodovani ve vsech vécech spolecnosti je zapotiebi souhlasu vSech spolecniku, ledaze
spolecenska smlouva urci jinak*. Protoze jiz tato specialni Uprava neobsahuje obdobné

ustanoveni jako § 195 odst. 1 ZOK nebo § 435 odst. 2 ZOK, které by obchodni vedeni vyslovné

116 Tamtéz.

17 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41.s. 294.
18 SILHAN, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 98 In: ASPI
[pravni informacni systém].

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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svéfovalo statutdrnimu organu, neni jisté, zda pod pojem ,vSechny véci“ spada taktéz
rozhodovéani o obchodnim vedeni a nélezi tak ze zdkona do pisobnosti nejvyssiho orgéanu,
nesveéti-li jej spoleCenskd smlouva statutdrnimu orgénu, nebo zda nalezi do puasobnosti

statutarniho organu jiz ze zékona.

Za ucinnosti obchodniho zékoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 bylo v § 81 odst.
1 ObchZ stanoveno, ze ,,k obchodnimu vedeni spolecnosti je opravnén kazdy spolecnik v ramci
zasad mezi nimi dohodnutych. Na zéklad¢ § 81 odst. 2 ObchZ mohli spole¢nici ujedndnim
ve spolecenské smlouvé povérit obchodnim vedenim pouze nékteré spolecniky nebo jednoho
spolecnika. Z § 85 odst. 1 ObchZ pak vyplyvalo, Ze statutdrnim organem jsou zasadn¢ vSichni
spolecnici, avSak na zdkladé ujednani ve spolecenské smlouvé jim mohou byt taktéz pouze
nektefi spolecnici nebo jeden spolecnik. Mohlo tak dochazet ke zvlastnimu oddéleni osob,
kterym ndlezi obchodni vedeni, a osob, které jsou statutarnim orgdnem. Tato koncepce byla
v pravni nauce kritizovana napiiklad T. Dvorakem!'?° nebo 1. Pelikdnovou, kterd navic uvadéla,
ze ,,by bylo zrejmé vhodné upravu modernizovat spojenim obou funkci do jediného a jednotného

vwkonného i jednatelského orgdanu‘.?!

Tuto rozpolcenost méla za cil vyfeSit nova uprava v zdkoné o obchodnich korporacich
v ramci rekodifikace, nebot’ v diivodové zpraveé bylo k § 101 az 123 uvedeno, Ze ,,v ndvaznosti
na jednotné chapani pravidel spravy obchodnich korporaci se opousti rozdeéleni obchodniho
vedeni a statutdrniho organu. Napristé se tedy obé spojuje do rukou statutarniho organu, kterym
Jje vzdy spolecnik (dle dohody)“."?> Z uvedeného vyplyva jednozna¢ny umysl zdkonodarce, aby
o obchodnim vedeni napfis$té¢ rozhodoval statutarni organ. JelikoZ se vSak zdkonodarci tento
umysl nepovedl zcela jasnym zplisobem promitnout do znéni zakonné upravy, mél v ramci velké
novely za cil tento doktrindlni spor odstranit a postavit najisto, Zze obchodni vedeni nélezi
statutarnimu organu.'>® Avsak i tato zména byla b&hem ,,zestihlovani v ramci legislativniho

procesu vypusténa.

Z dtvodu znéni § 105 ZOK jsou na tuto problematiku i v rdmci pravni nauky rizné nazory.
Nazor, 7e obchodni vedeni naleZi statutdrnimu organu, zastavd napiiklad T. Horacek,'?*

K. Hurychovd, kterd mimo jiné argumentuje Umyslem zakonodéarce odchylit se od pivodni

120 DVORAK, T. op. cit. sub. 33. s. 230.

12l PELIKANOVA, I. op. cit. sub. 16. s. 116.

12 yVLADA CR. Divodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spolenostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich).

123 Srov. piivodni diivodova zprava k ndvrhu velké novely zédkona o obchodnich korporacich ze dne 23. 2. 2018, &j.
OVA 352/18. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSAW9B84DM/

124 HORACEK, T. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 1. s. 301.
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> nebo I. Stenglova, ktera vSak sohledem na tyto pochybnosti

problematické koncepce,'?
doporucuje vzhledem k dispozitivnosti pravni Gipravy upravit rozhodovani o obchodnim vedeni
vyslovné ve spolecenské smlouvé.'?® K opaénému néazoru, Ze rozhodovani o obchodnim vedeni
naleZi do pusobnosti nejvys§iho organu, se kloni napiiklad J. Husek'?” nebo J. Silhan, ktery
dodava, Zze se vdaném vydani komentafe k tomuto zavéru piiklani vétSina autorského

kolektivu.!?® Ke stejnému zavéru se taktéz opakované piiklonil D. Léla.!2%!130

Ackoliv by se v pomérech vetejné obchodni spolecnosti mohlo zdat, ze statutarnimu
organu zadna zbytkova vnitini ptisobnost ve smyslu § 163 OZ nenalezi, nebot § 105 ZOK
svefuje rozhodovani ,,ve vsech vécech spolecnosti* do pisobnosti nejvyssiho organu, domnivam
se, ze tomu tak neni a ze obchodni vedeni ndlezi statutarnimu organu. Tento zavér vyvozuji
zejména z umyslu zédkonodarce ptiklonit se k tomuto feSeni v rdmci rekodifikace, ktery jasné
vyplyvéa z ditvodové zpravy k zékonu o obchodnich korporacich.!3! Skutec¢nost, ze toto feSeni
nevyplyva zpravnich ptedpisi zcela jednoznacné, zamyslel zdkonodarce napravit explicitni
upravou svéiujici obchodni vedeni statutarnimu organu v ramci velké novely, avSak v disledku
,»zeStihlovani“ toto feSeni nakonec neproslo a § 106 ZOK zlstal nezménén. Soudim vsak, Ze tato
skute¢nost na tomto zavéru nic neméni.'*> Domnivam se, Zze § 105 ZOK nemiii na uplné
»vsechny véci®, jak se miiZze na prvni pohled zdat, ale mifi na ,,vSechny ostatni véci®, na které se
nevztahuje zadny specialni rezim. Tomuto feSeni napovidd, Ze na dalSich mistech specialni
upravy vetejné obchodni spolecnosti jsou vyslovné upraveny otazky, které nalezi do pisobnosti
nejvyssiho organu (srov. napiiklad § 101 odst. 2 ZOK, § 104 odst. 4 ZOK nebo § 115 odst.
2 ZOK), a proto § 105 ZOK na uplné ,,vSechny véci mifit nemtze. Tento zavér neni podle mého
ndzoru ani v rozporu se skutecnosti, Zze spoleCnici neomezené¢ a solidarné¢ ruci za dluhy
spolecnosti, nebot’ statutairnim organem muze byt pouze spolecnik, na kterého se vztahuje zcela
stejné riziko. Navic, na spolecnika ve funkci statutdrniho organu se uplatni povinnost péce

fadného hospodare se viemi dusledky jejiho poruSeni (srov. vyklad v podkapitole 3.2.1.). Taktéz

125 HURYCHOVA, K. op. cit. sub. 106.

126 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 302.
127 HUSEK, J. op. cit. sub. 102.

128 SILHAN, J. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentéi k § 105 In: ASPI
[pravni informacni systém].

129 T ALA, D. Komu nalezi obchodni vedeni ve vetejné obchodni spolecnosti? [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-obchodni-vedeni-ve-verejne-obchodni-spolecnosti-99917.html.
BOLALA, D. op. cit. sub. 108.

131 Srov. pitvodni diivodova zprava k ndvrhu velké novely zdkona o obchodnich korporacich ze dne 23. 2. 2018, &j.
OVA 352/18. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSAW9B84DM/

132 Avsak v piipadé zavéru, Ze statutdrni organ vefejné obchodni spole¢nosti je za souc¢asného pravniho stavu ¢lenem
voleného orgénu, je nutné vzit v potaz, ze se zamysSlend zména v § 106 ZOK nakonec nepromitla, nebot’ pfi
pripusténi moznosti, ze jim neni, jak zamyslela vyslovné stanovit velkd novela, by nastaly dalsi vykladové problémy
z diivodu absence zamyslen¢ho § 106 odst. 4 ZOK.
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z osobni charakteristiky vefejné obchodni spoleCnosti vyplyva, ze se jeji spolecnici sdruzuji
s ohledem na osobni kvality, schopnosti a vzdélani, pficemz mezi sebou zpravidla maji blizké
vztahy a vzajemné si daveruji. Lze tedy shrnout, ze na zakladé vyse uvedenych argumentt se
klonim k zavéru, ze rozhodovani o obchodnim vedeni nalezi do ptisobnosti statutarniho organu
ze zakona a nemusi jej do jeho plisobnosti stanovovat spolecenska smlouva, pii¢emz rozhoduje
kazdy spolecnik samostatné, nebot je individudlnim statutdrnim organem (nestanovi-li
spoleCenskd smlouva, Ze se jednd o kolektivni organ). Ostatné opacny zavér by mohl vést
zejména ve spolecnosti s vyssim poctem spolecniki k neefektivnimu fesSeni, nebot’ by na zaklad¢
zakonné upravy byl vyzadovan souhlas vSech spolecnikli se zcela béznymi a kazdodennimi
rozhodnutimi. A kdyby spolecnici pfece jen chtéli mit na obchodni vedeni z pozice nejvyssiho
organu vliv, mohou statutdrnimu organu na zakladé § 105 ZOK udilet k obchodnimu vedeni
pokyny, nebot ze zakona o obchodnich korporacich nevyplyvé, ze by takové feSeni bylo
zakézané (srov. § 195 odst. 2 ZOK a § 435 odst. 3 ZOK a contrario). Zavérem lze vSak
spole¢nikiim vefejné obchodni spolecnosti doporucit, aby si vzhledem k vySe popsanym
nejasnostem a rozporim mezi odbornou vetejnosti v rdmei posileni pravni jistoty vyslovné

zakotvili do spolecenské smlouvy, Ze obchodni vedeni nalezi statutdrnimu organu.

V ramci Gvah de lege ferenda je na misté zminit, Ze by bylo vhodné, aby zikon
0 obchodnich korporacich, z divodu posileni pravni jistoty spolecnikli vefejné obchodni
spolecnosti, vyslovné zakotvil, Ze obchodni vedeni nalezi statutarnimu organu. Byt se
domnivam, ze k tomuto zavéru lze dospét vykladem, pfiCemz tento vyklad je taktéZ podpoten
cetnymi nazory odbornikli v oblasti obchodniho prava, nelze opominat argumenty zastanct

opacného nazoru.
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4. Zakaz konkurence

Z osobni povahy veiejné obchodni spolecnosti vyplyva, Ze se jeji spolecnici osobn¢ ucastni
na jeji Cinnosti. Pravo podilet se na fizeni a vedeni spoleCnosti, jak bylo blize popsano
v predchozi kapitole, je realizovano prostiednictvim piisobeni spolecnika v jejich organech, a to
zejména v nejvysSim organu a ve statutdrnim organu, nebot’ to jsou jediné dva obligatorné
ziizované organy. Nejvyssi orgén je tvofen vSemi spolecniky, v rdmci jehoZ ptisobnosti se podili,
mimo jiné, na strategickém fizeni spolecnosti, a statutdrnim organem je zase zasadné kazdy
spole¢nik, ktery v této funkci statutdrniho orgénu rozhoduje, mimo jiné, i o obchodnim vedeni
spolecnosti. Z diivodu této osobni tcasti na ¢innosti spolecnosti upravuje zakon o obchodnich
korporacich pro spole¢niky zdkaz konkurence, aby necinili vic¢i podnikatelské cinnosti
spolec¢nosti konkuren¢ni jednani a neuzivali tak jeji know-how, kontakty a jiné obchodni

informace.

Povinnost zdrzet se konkuren¢niho jednani vyplyva z obecné povinnosti loajality
spole¢nika podle § 212 odst. 1 OZ, nebot’, jak uvadi T. Dvotak: , vSechny ostatni zdkonné
povinnosti clena jsou s ni tak ¢i onak spojeny nebo z ni vyplyvaji“.'*3 Byt je zakaz konkurence
pro spolecniky vefejné obchodni spolecnosti vyslovné stanoven v § 109 odst. 1 ZOK, ve druhém
odstavci je pripusténa moznost zédkaz konkurence ve spolecenské smlouvé upravit odli$né,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze se jedna o dispozitivni ustanoveni. Ve spolecenské smlouvé tak je mozné
zékaz konkurence rozsifit, z(zit nebo uplné vyloucit. V této kapitole se zaméfim zejména na to,
zda se pfi téchto modifikacich zdkazu konkurence uplatni n&jaké limity, nebo zda si mohou
spolecnici ve spolecenské smlouvé zdkaz konkurence upravit odliSnym zplsobem zcela bez
omezeni. Déle se taktéz blize zamétim na jednotlivd zakézand konkuren¢ni jednani stanovena

v § 109 odst. 1 ZOK a mozné pravni dusledky v ptipade poruseni zakazu konkurence.

4.1. Rozsah zikazu konkurence

Rozsah zdkonného zdkazu konkurence stanovuje § 109 odst. 1 ZOK, ktery uvadi tii
zpusoby zakazaného konkuren¢niho jednéani, a vztahuje se na vSechny spolec¢niky, nikoliv jen
naty, ktefi jsou statutdrnim organem. Spole¢nik nesmi podnikat v pfedmétu podnikani
spole¢nosti, a to ani ve prospech jinych osob, zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného

a nesmi byt ¢lenem statutarniho orgénu nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym

133 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I (§ 1 az
654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 1624 s. ISBN: 978-80-7598-656-6. Komentat k § 212 In: ASPI
[pravni informacni systém].
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predmétem podnikéni. Pro posledné uvedené pravidlo existuje vyjimka, kdy se zédkaz neuplatni,

a to za predpokladu koncernové vazby.

Avsak 1 za situace, ze se spolecnici ve spoleCenské smlouvé od § 109 odst. 1 ZOK
neodchyli, mize spolecnik se souhlasem vSech spole¢nikli konat ne€které z vyse specifikovanych
konkurencnich jednani, aniz by tim porusil zdkon. Pro tento souhlas neni stanovena povinnost
udélit jej zménou spolecenské smlouvy ani neni stanovena zadnd jind povinna forma. Muze tak
byt udélen pisemné, ustn¢ nebo dokonce i konkludentné (naptiklad pokyvnutim hlavou nebo
potifesenim ruky) (srov. § 559 OZ). Zde je vSak nutné podotknout, Zze pouze skutecnost, Ze
spolecnici o porusovani zakazu konkurence nékterého spolecnika védi a nenamitaji jej, neni
mozné povazovat za udgleni konkludentniho souhlasu ve smyslu § 109 odst. 1 ZOK.!**
Z divodu pravni jistoty a pro vylouceni budoucich pochybnosti 1ze vSak doporucit, aby si

spole¢nik, ktery zamysli konat konkuren¢ni jednani, nechal souhlas ud¢lit v pisemné forme.

Tento souhlas musi udélit vSichni spole¢nici a mél by z néj byt patrny piesny rozsah,
v jakém spolecnik mtize konkuren¢ni jednani konat. Neni pfitom nutné, aby spole¢nici jednali
vtéto véci vSichni spoleéné. Souhlas tak muze udélit taktéz kazdy spoleénik jednotlivé
a spole¢nik, jemuz je tento souhlas s konkurencnim jednanim ud€lovan, pak miize konkurenéni

jednani konat v rozsahu, ve kterém se vSechny udélené souhlasy piekryvaji.'*®

Protoze se jedna o dispozitivni ustanoveni, nic spoleénikiim nebrani si ve spolecenské
smlouvé ujednat formu, ve které ma byt tento souhlas udé€len, vcetné zplsobu a dalSich

podminek jeho udélent.

4.1.1. Podnikani spole¢nika v predmétu podnikani spolecnosti

Zaprvé nesmi spole¢nik podnikat v pfedmétu podnikani spole¢nosti, a to ani ve prospéch
jinych osob. Podnikani je definovdno v § 420 odst. 1 OZ. JelikoZ je definovano jako urcita
ginnost a jednad se o materialni koncepci,'*® neni rozhodné, zda danid osoba disponuje
podnikatelskym opravnénim (naptiklad Zivnostenskym) nebo jak je predmét podnikani
spolecnika nebo spolecnosti vymezen v piisluSném rejstiiku (napiiklad v obchodnim nebo
zivnostenském). Vzdy je vSak nutné posuzovat, zda jsou defini¢ni znaky podnikéni naplnény

a zda je jednani spolecnika fakticky konkurenéni vii¢i ¢innosti spolecnosti.

134 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 308.
135 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentaf k § 109 In: ASPI [pravni
informacni systém].

136 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
2292 s. ISBN: 978-80-7400-852-8. s. 1318.
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Pravni teorie povazuje za problematickou c¢ast § 109 odst. 1 ZOK, ve které je uvedeno
»@ to ani ve prospech jinych osob*, nebot’ z ni jasn¢ nevyplyva, co je tim mysleno. Pfi vykladu
této Casti vSak je mozné vychazet i z odborné literatury vztahujici se k § 84 ObchZ ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2001, nebot’ zakon o obchodnich korporacich pfevzal toto ustanoveni témet

doslovng, a to 1 véetné této problematické ¢asti.

Naptiklad T. Dvorak k této casti dodava, ze patrn€é je nutné pod ni chapat naptiklad
sdruzeni podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
piedpist (za soucasného pravniho stavu se jedna o spolecnost podle § 2716 a nasl. OZ) nebo
tichou spoleénost, a stejné tak obstaravatelské a podobné ¢&innosti.'*” Déle naptiklad
L. Pelikdnova uvadi, ze by se mohlo jednat o rizné zprostiedkovatelské, mandatni nebo

 a I Stenglova uvadi, 7e¢ by pod tuto ¢ast mohla spadat &innost

komisionafské vztahy,'’
obchodniho zéastupce, nebot, ackoliv je obchodni zastupce podnikatelem, podnikd taktéz
ve prospéch zastoupeného.!* Dale vSak povazuje za sporné, jak posoudit jednani, jestlize
spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti zastupuje jiného podnikatele v pfedmétu podnikéani
spolecnosti, ackoliv on sam podnikatelem neni, pficemz se kloni k zavéru, ze pujde-li
o jednorazové zastoupeni, nebudou naplnény defini¢ni znaky podnikani podle § 420 odst. 1 OZ
a takova Cinnost bude pfipustnd. Kdyby vSak k naplnéni defini¢ni znakt podnikani podle § 420
odst. 1 OZ doslo, bylo by pravdépodobné i takové zastoupeni zakazané.!*® Naopak jsou vice
méné v pravni teorii jednotné nazory, Ze sem nespadd jednani v pracovnim, sluzebnim

¢i obdobném poméru,'*! pii¢emz jako spornou vidi i tuto otazku naptiklad I. Pelikanova.'4?

Domnivam se, ze ¢ast ustanoveni ,,a fo ani ve prospéch jinych osob*, musi byt vzdy

4

vykladana ve vztahu k pfedchazejici ¢asti, ve které je uvedeno Ze spolecnik nesmi ,,podnikat
v predmétu podnikani spolecnosti, a tedy vzdy musi dojit k naplnéni defini¢nich znaka
podnikani uvedenych v § 420 odst. 1 ZOK, aby byl zdkaz konkurence porusen. Bude se tak
napiiklad jednat o &innost obchodniho zastupce, jak uvadi I Stenglova,'* jestlize bude
zastoupeny podnikat v predmétu podnikani spolecnosti, nebo ¢innost na zakladé ostatnich smluv
piikazniho typu, jestlize bude ,piikaznik* vykonavat tuto cinnost v rdmci podnikani

a obstaravana zaleZitost ,,pfikazce™ se bude tykat pfedmétu podnikani spolec¢nosti. Soudim, Ze

137 DVORAK, T. op. cit. sub. 33. s. 115.

138 PELIKANOVA, I. op. cit. sub. 85. s. 442.

139 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 308.
140 Tamtéz.

141 Srov. DVORAK, T. op. cit. sub. 33. s. 115., nebo také HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA,
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bez dalSiho sem nebude spadat naptiklad jednordazové zastoupeni, nebot’ nebude napliiovat

defini¢ni znaky podnikani.

Z diivodu nastoleni pravni jistoty spole¢nikl 1ze vhledem k vySe uvedenym nejasnostem
a k dispozitivnosti daného ustanoveni doporucit, aby si spolecnici ve spoleCenské smlouvé blize

specifikovali, co piesné pod ¢asti ,,a to ani ve prospéch tietich osob* rozumi.

4.1.2. Zprostiredkovani obchodii spole¢nosti pro jiného

Zadruhé spolecnik nesmi zprostfedkovavat obchody spolecnosti pro jiného. Napiiklad
D. Hrabanek v odborné literatuie uvadi, ze ,jde o specificky stiet zajmii, kde spolecnik jedna
zdroven ve prospech (uvazovaného) smluvniho partnera spolecnosti (napr. spolecnik zaroven
pusobi jako obchodni zdstupce jiného podnikatele, ktery spolecnosti dodava suroviny pro

vyrobu)«. !4

Jak vyplyvéa ze znéni této Casti § 109 odst. 1 ZOK, toto zakdzané konkurencni jednani
se vztahuje 1 na pfipady, kdy jednani spolecnika neni mozné kvalifikovat jako podnikéani
ve smyslu § 420 odst. 1 OZ. Domnivam se, Ze tento zdkaz mifi na situace, kdy spole¢nik bude
v libovolném vztahu vici treti osobé, ktera nemusi byt nutné v pfimém konkurenénim postaveni
vaci spoleCnosti, pti¢emz by této tfeti osobé zprosttedkoval obchod, ktery by mohl byt uzavien
ve prospech spolecnosti. Uvedené si lze predstavit na prikladu, pokud by se spolecnikovi
naskytla piileZitost uzaviit smlouvu s dodavatelem, ktery nabizi omezenou dodavku urcitého
zbozi nebo urcitych sluzeb za vyhodnou cenu, ale tento spolecnik by tento obchod
zprostiedkoval treti osobé¢, napiiklad své osobé blizké ve smyslu § 22 odst. 1 OZ. Timto
jednanim by se tento spolec¢nik dopustil poruseni zdkazu konkurence, nebot’ je povinen vyuzivat
prilezitosti, které se mu naskytnou, ve prospéch spolecnosti, pokud je to moZné, nikoliv

prosazovat zajmy tfetich osob.

4.1.3.Clenstvi ve statutarnim nebo jiném organu obchodni korporace
Zatteti nesmi byt spole¢nik c¢lenem statutdrniho nebo jiného organu jiné obchodni
korporace s obdobnym piedmétem podnikani. Uvedené pravidlo se neuplatni, pokud by mezi

touto vetejnou obchodni spolecnosti a jinou obchodni korporaci byly dany koncernové vazby.

144 HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentat k § 109 In:
ASPI [pravni informacni systém].
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Vyjimka pro koncern reaguje na zdkonné zakotveni jednotného fizeni koncernu ve smyslu

§ 79 ZOK.'

Zda se jednd o obdobny ptfedmét podnikani je i v tomto piipadé nutné posuzovat opét
podle toho, jakou cCinnost vefejna obchodni spolecnost a jind obchodni korporace skutecné
vykonavaji. Pfedmét podnikani zapsany napiiklad v obchodnim nebo Zivnostenském rejstiiku
muze slouzit pro ucely tohoto posouzeni pouze jako urcité voditko, ale neni mozné vychazet
pouze a doslovné z tohoto zapsan¢ho predmétu podnikéni, nebot’ ten miize byt vymezen i velmi
Siroce (napiiklad jako velkoobchod a maloobchod nebo jako vyroba, obchod a sluzby neuvedené

v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona).

Protoze spoleénik nemuze byt Clenem statutdrniho orgénu jiné obchodni korporace
s obdobnym piedmétem podnikani, nemize byt ani spole¢nikem vetejné obchodni spole¢nosti
nebo komplementafem komanditni spolecnosti, aniz by se spoleCenska smlouva odchylila od
zakonného nastaveni, Ze piimo ze zdkona je zdsadné kazdy tento spolecnik a komplementaf
taktéz statutdrnim orgdnem. Taktéz nemuze byt clenem statutarniho organu spolecnosti
s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti nebo druzstva, a to stejné plati i pro nadnarodni formy
obchodnich korporaci, a to pro evropskou spole¢nost, evropské hospodaiské zajmové sdruzeni

a evropskou druzstevni spolecnost.

Spole¢nik nemtize byt ani ¢lenem jiného organu vysSe uvedenych obchodnich korporaci
s obdobnym pfedmétem podnikani. Takovym jinym orgdnem bude zpravidla kontrolni orgén, ale

muZze jim byt taktéZ jiny orgén ziizeny na zakladé ujednani v zakladatelském pravnim jednani.

Z § 109 odst. 1 ZOK vyplyva, Ze v rozporu se zdkazem konkurence neni, pokud bude
spolec¢nik vetejné obchodni spole€nosti ,,pouze® spolecnikem jiné obchodni korporace, a to
1 kdyZ bude mit obdobny pfedmét podnikani. Oproti Gpravé obsazené v § 56 odst. 4 ObchZ
zakon o obchodnich korporacich Z4dné obdobné ustanoveni neobsahuje a ani nezakazuje, aby
byl spolecnik vetejné obchodni spolecnosti neomezené rucicim spoleénikem jiné obchodni
korporace. Mohl by tak byt naptiklad spoleénikem jiné vefejné obchodni spolecnosti
s obdobnym piedmétem podnikani, pokud by spolecenska smlouva v souladu s § 106
odst. 1 ZOK stanovila, Ze nebude jejim statutarnim organem. Domnivam se vSak, Ze takové
Clenstvi v jiné vefejné obchodni spolecnosti s obdobnym pifedmétem podnikdni by bylo
vzhledem k osobni zainteresovanosti na ¢innosti spole¢nosti a vzhledem ke skutecnosti, Ze se

spolecnici sdruzuji zejména s ohledem na osobni kvality, dovednosti a vzd€lani, znacné

145 Tamtéz.
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nepraktick¢é a kontraproduktivni. Na druhou stranu soudim, Ze takové CcClenstvi nebude
problematické naptiklad v akciové spolecnosti, nebot’ akcionaii se zpravidla na ¢innosti akciové
spolecnosti v tak velké mife nepodili a sdruzuji se zejména s ohledem na vidinu vyplaty

dividendy.

Protoze § 109 odst. 1 ZOK hovofti o ,jiné obchodni korporaci®, nabizi se otazka, zda se
tento zékaz Clenstvi ve statutarnim nebo jiném organu bude vztahovat i na jiné pravnické osoby,
naptiklad na spolek, Ustav, nadaci, stdtni podnik apod. Naptiklad D. Hrabanek k této

problematice uvadi, ze k piiklonéni se takovému extenzivnimu vykladu je tieba pfistupovat

vvvvv

spole¢nosti. !4

Osobné se klonim k zavéru, ze zdkaz konkurence v § 109 odst. 1 ZOK miii pouze na
obchodni korporace ve smyslu § 1 ZOK a na ostatni pravnické osoby se nevztahuje. Uvedené
vyvozuji pievdzné z rozdilného hlavniho ucelu, pro ktery jsou zakladany obchodni korporace
a ostatni pravnické osoby. Toto si Ize demonstrovat naptiklad na spolku, jehoz hlavni ¢innosti
muze byt pouze uspokojovani a ochrana zajmu, k jejichz naplnovani je zalozen, pfi¢emz
podnikéani nebo jina vydélecna ¢innost nemuliZe byt jeho hlavni ¢innosti (srov. § 217 odst. 1 OZ),
nebo na nadaci, jejimz hlavnim ucelem je trvald sluzba spolecensky nebo hospodaisky
uzitecnému ucelu, pficemz tento tcel mize byt za ur€itych podminek 1 vefejné prospésny nebo
dobrocinny (srov. § 306 odst. 1 OZ). Podnikani mtize byt u obou téchto forem pravnickych osob
odst. 1 OZ). Na zéklad¢ vySe uvedeného se tedy domnivam, Ze zdkonny zédkaz konkurence se na
Clenstvi ve statutarnim nebo jiném organu ostatnich pravnickych osob nevztahuje a mifi pouze
na ,jiné obchodni korporace*, avsak tato skute¢nost nebrani odchylnému ujednéni spolecnikii

ve spolecenské smlouve.

4.2. Modifikace zakazu konkurence ve spole¢enské smlouvé

V § 109 odst. 2 ZOK je vyslovné pfipusténo, aby si spolecnici zdkaz konkurence upravili
ve spolecenské smlouve odlisné, z ¢ehoz vyplyva, ze pfedmétné ustanoveni je dispozitivni. Tuto
skute¢nost taktéz vyslovné potvrzuje i diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich

k § 101 az 123.'" Ve spolegenské smlouvé tak Ize tento zdkaz konkurence rozsifit, z(izit nebo

146 Tamtéz.
47 VLADA CR. Duvodova zprava k zdkonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich).
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piipadné zcela vyloudit (shodnd tak uvadi napiiklad I Stenglova,'*® D. Hrabanek,'*
T. Dvoiak'® nebo T. Horagek).!! Taktéz se nabizi moznost, aby si jej spole¢nici ujednali zcela
jinak, a to bud v pfisnéjSim nebo v mirnéjSim rozsahu, nez jak je stanoveno v § 109

odst. 1 ZOK.

K modifikaci spocivajici v aplném vylouceni zdkazu konkurence se vSak Cast odborné
vetejnosti stavi rezervované z divodu neprakticnosti a kontraproduktivnosti takového ujednani.
Napriklad I. Stenglova uvadi, ze ,,takova uprava zakazu konkurence ve spolecenské smlouve vsak

je z hlediska tispésnosti podnikéani spolecnosti velmi nepraktickd“,'"* a T. Dvoirak uvadi, Ze

Jtakové reseni by ovsem bylo vyslovné kontraproduktivni, a nelze jej proto doporucit”.>
Ackoliv s obéma nazory vySe zminénych autorti pln€ souhlasim, nebot’ zadkaz konkurence
vzhledem k osobni tcasti spolecnikl na ¢innosti spolecnosti je velmi prakticky, nic to neméni na
skute¢nosti, Ze 1 takové ujednani je dovolené a v ptipadé jeho zakotveni ve spolecenské smlouveé
po dohodé¢ vSech spolecnikl je nutné jej zcela respektovat. Ostatné zdkaz konkurence chrani

predevs§im samotnou spolecnost a zprosttedkované jeji spolecniky, nikoliv tieti osoby (naptiklad

vetitele), které jsou chranény prostfednictvim jinych institutt.

Pokud jde o modifikaci spocivajici v rozsifeni nebo jiném zptisnéni zakazu konkurence,
lze si predstavit ujednani zakazu c¢lenstvi ve statutarnim nebo jiném organu vSech pravnickych
osob s obdobnym piedmétem podnikani, a to 1 pokud se bude jednat pouze o vedlejsi Cinnost.
Takové ujednani by pak mifilo naptiklad i na ¢lenstvi v organech spolku nebo nadace. Déle si lze
ujednat zdkaz byt neomezené rucicim spole¢nikem jakékoliv jiné vetejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spolecnosti nebo zdkaz byt Elenem (kuptikladu spolecnikem spolecnosti
srtu¢enim omezenym nebo akciondiem akciové spoleCnosti) jiné obchodni korporace
s obdobnym piredmétem podnikani. Taktéz se nabizi moznost ujednat si zdkaz byt

v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli podnikajicim v obdobném pfedmétu podnikéni.

U takového ujednani ve spoleCenské smlouvé rozsitujiciho zdkonny zdkaz konkurence
vsak bude nutné vzdy zkoumat, zda se jeho obsah nepfici zejména dobrym mraviim a vefejnému
potadku (srov. § 1 odst. 2 OZ). TaktéZ se domnivam, Ze v rozsahu, v jakém se neuplati specialni

Uprava zékona o obchodnich korporacich, se taktéz uplatni obecné pravidlo obsaZené v

148 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 308.
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§ 2975 OZ upravujici zakazané konkurencni dolozky. K tomuto, ve vztahu k § 2975 OZ,
D. Ondrejova uvadi, ze je mozné jej aplikovat v pfipadé¢ smluvniho ujednani konkurenéni
dolozky, ptipadné v pfipadé¢ rozsifeni zdkonného rozsahu zédkazu konkurence vztahujiciho se ke
¢lenim obchodnich korporaci. Tento zavér vyvozuje ze znéni § 2975 odst. 1 a 2 OZ, kde je
obsazen vyraz ,ujednani.'>* Dale v této souvislosti J. Kindl uvadi, e ,,v pripadech, kdy je
v obcanském zdakoniku ci dalsich predpisech obsazena zvlastni uprava konkurencniho jednani
nebo konkurencnich dolozek, ma takova uprava jako lex specialis prednost”, pticemz dale
dodava, Ze se jedna napiiklad o zakaz konkurence obsazeny v § 109 ZOK.!>> Soudim, Ze zavér
o pouziti obecné upravy v § 2975 OZ v rozsahu, v jakém neodporuje specidlnimu pravidlu

v § 109 ZOK véetné jeho smyslu a ucelu, neni v rozporu s vy$e zminénym ndzorem J. Kindla.

Soudim, ze § 2975 odst. 1 OZ tykajici se podstatnych nalezitosti konkuren¢ni dolozky
se pouzije 1 na rozSifeni zdkazu konkurence ve spolecenské smlouvé vefejné obchodni
spole¢nosti, nebot’ se jedna o zdiiraznéni obecného pozadavku na urcitost pravniho jednani (srov.
§ 553 odst. 1 OZ). Z daného ustanoveni se podava, ze konkuren¢ni dolozka musi obsahovat
uréeni uzemi, na které se vztahuje, a okruh Cinnosti a osob, kterych se zdkaz tyka. Pokud by
konkuren¢ni dolozka nékterou z téchto nalezitosti postradala, nepovede to vSak k jeji neplatnosti,
nebot’ jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016,
z této dolozky musi vyplyvat, jaké Cinnosti a v jakém rozsahu nesmi osoba, na kterou se tato
dolozka vztahuje, vykonavat, pficemz rozsahem se rozumi bud’ urceni urcitého uzemi, na kterém
nesmi byt tato ¢innost vykonavana, anebo urceni urcitého okruhu osob, vii¢i nimz nesmi byt tato
¢innost vykonavana. Ujednani spoleCenské smlouvy rozsitfujici zdkaz konkurence tak nemusi
obsahovat kumulativné vSechny tfi nalezitosti vymezené v § 2975 odst. 1 OZ, avSak musi z n¢j
byt jednoznaéné patrné, jakych Cinnosti a v jakém rozsahu se musi spolecnici zdrzet. Takovy
pozadavek na urcitost tohoto ujednani je legitimni 1 v pomérech vefejné obchodni spolecnosti,
nebot’ je jim zasahovano do prava spole¢nika na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému,
jakoz 1 do prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 Listiny
zékladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo
508/2009), a proto musi dojit k pfesnému vymezeni hranic. V teoretické rovin¢ J. Kindl dokonce

pfipousti, Ze je mozné rozsah konkurenc¢ni dolozky upravit jako ,,vSude, vsichni, v§echno®, ale

154 ONDREJOVA, D. Vykladové otazky zakazané konkurenéni dolozky podle § 2975 Ob&Z. Obchodnépravni
revue, 2014, €. 3, s. 65-68

155 KINDL, J. Uprava konkurenénich dolozek v novém ob&anském zakoniku — pokus o vyplnéni mezer. Prdvni
rozhledy, 2015, ¢. 12, s. 419-425.
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v této souvislosti zdlraznuje, ze takové ujednani bude jednoznacné podléhat kontrole

pfiméfenosti podle § 2975 odst. 3 0Z.!%¢

Ze smyslu a Gcelu zakazu konkurence spole¢niki vefejné obchodni spolecnosti vyplyva, ze
§ 2975 odst. 2 OZ upravujici ¢asové omezeni konkurencni dolozky se neuplatni, pficemz je
nutné postupovat podle zdkona o obchodnich korporacich, ze kterého je zfejmé, ze zakaz
konkurence stanoveny ve spolecenské smlouvé trva po dobu trvani spolecnosti. Soucasné se vSak
domnivam, ze kdyby si spolecnici chtéli zdkaz konkurence z(zit tim zplisobem, ze bude platit
naptiklad pouze prvni dva roky existence spole¢nosti, nic by takovému ujednani ve spolecenské

smlouvé nebranilo.

Z § 2975 odst. 3 OZ pak vyplyva, ze se zakazuje konkurenéni dolozka, kterd by omezovala
zavazanou stranu vice, nez je vyzadovano potfebnou ochranou opravnéné strany. Domnivam se,
7e toto omezeni je nutné mit na paméti i pii rozsifeni nebo jiném zptisnéni zdkonného zikazu
konkurence ve spolecenské smlouvé vefejné obchodni spole¢nosti, a vzdy tak bude nutné
zkoumat, zda nejsou spole¢nici omezeni vic, nez je nutné k ochran¢ zajmu spolecnosti, a zda
jsou jejich prava a povinnosti spravedlivé vyvazeny.'>” Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nici
osobné podili na fizeni a vedeni spolecnosti, je zdkaz konkurence bezpochyby na misté. Tato
povinnost je taktéz do ur¢ité miry vyrovnana, mimo jiné, prdvem spolecnikii na podil na zisku,
piicemz toto jejich pravo, jak bylo blize popsdno v kapitole 2, nelze vyloucit, a soucasn€ neni
mozné, aby byl zisk rozdélen n€komu jinému nez spolecnikiim. AvSak pfi roz§ifeni nebo jiném
zptisnéni zdkonného zdkazu konkurence je nutné posuzovat piiméfenost takového omezeni
spole¢nikil s ohledem na potfebu ochrany opravnénych zajml spole¢nosti ve smyslu § 2975
odst. 3 OZ a taktéz s ohledem zejména na obecny korektiv dobrych mravii a vetejného poradku,
pficemz vzdy bude nutné piihlizet k individudlnim pomérim konkrétni vefejné obchodni

spole¢nosti a jejimu vnitinimu nastaveni.

Pokud jde o snizeni zdkonného zdkazu konkurence, domnivam se, ze spolecnici nejsou
nijak omezeni, pfi¢emz tento zaveér vyvozuji na zdklad¢ argumentu a maiori ad minus, nebot’ je
ptipustné zdkaz konkurence spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti dokonce 1 zcela vyloucit.
Lze si tak pfedstavit napiiklad ujedndni, na jehoz zékladé¢ dojde k vypusténi jednoho ze tii

raznych zplsobl zakdzaného konkuren¢niho jednani stanoveného v § 109 odst. 1 ZOK.

156 Tamtéz.

157 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008: ,,Konkrétni konkurencni dolozka
musi byt sjednana tak, aby byla spravedliveé primérena a vzdjemné vyvazend pro obé strany. Na jedné strané nesmi
branit ve svobodném podnikani, na druhé strané musi chranit pravo podnikatele na nerusSené podnikani v
zavedenem podniku.*

46



Zéaveérem bych podotkla, ze se domnivam, Ze zdkaz konkurence nemusi byt nastaven pro
vSechny spolecniky stejné¢ a ze ho lze ve spolecenské smlouvé modifikovat pouze ve vztahu
k nékterému spolec¢nikovi ¢i nekterym spole¢nikiim. Takova modifikace by vSak méla byt vzdy
odiivodnéna individudlnimi poméry konkrétni vefejné obchodni spolecnosti. Napiiklad si lze
predstavit situaci, ze spolecenskd smlouva urci, ze statutdrnim organem je pouze jeden spolecnik
(srov. § 106 odst. 1 ZOK), a z divodu, Ze pouze tento spolecnik bude opravnén jednat za
spole¢nost navenek a ze pouze tomuto spole¢nikovi bude néalezet obchodni vedeni spole¢nosti,
mu bude ujednanim ve spolecenské smlouvé zdkaz konkurence rozsifen. Lze si piedstavit
1 opacnou situaci, a to takovou, kdy spole¢nikovi nebo spolecnikiim, ktefi nebudou statutarnim

organem, bude naopak zédkaz konkurence ujednanim ve spole¢enské smlouvée snizen.

4.3. Nasledky poruseni zakazu konkurence

Pokud dojde ze strany spolecnika k poruSeni zdkazu konkurence, mulze spolecnost
pozadovat, aby ji ten, kdo zdkaz konkuren¢niho jednani porusil, vydal prospéch, ktery
v dusledku toho ziskal, anebo aby na ni prevedl prava z toho vznikla, ledaze by to vylucovala
povaha ziskanych prav. Uvedené plati obdobné pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu
nebo prava, ledaze by tento nabyvatel jednal v dobré vife (srov. § 5 odst. 1 ZOK). Uvedené
pravidlo je obsaZeno jiz v obecné €asti zadkona o obchodnich korporacich a vztahuje se tak na

vSechny obchodni korporace vCetné veiejné obchodni spolecnosti.

Spole¢nost ma tedy v pifipadé poruseni zakazu konkurence ze strany spole¢nika dvé
moznosti, a to bud’ pozadovat vydani prospéchu, anebo pievedeni ztoho vzniklych prav.
Alternativa v podobé& pievedeni z toho vzniklych prav je zde déna proto, Ze je u ni pfedpokladana
vetsi vyhodnost pro spolecnost. AvSak za situace, kdyby vyse prospéchu, ktery spolecnik ziskal
v dusledku poruseni zakazu konkurence, byla vyssi nez cena z toho vzniklych prav, a statutarni
organ by pozadoval 1 ptes tuto skute¢nost prevedeni téchto vzniklych prav jakoZzto pro spole¢nost

méné vyhodnou variantu, mohl by se dopustit poruseni péce fadného hospodare.'®

Narok je spolecnost povinna uplatnit ve lhité tfi mesict ode dne, kdy se o konkurenénim
jednani spole¢nika dozvédéla, nejpozdéji vSak do jednoho roku od tohoto jednani, ptficemz

uvedena lhuta je prekluzivni (srov. § 5 odst. 2 ZOK).

Pokud by se spolec¢nost dozvédéla o konkurenénim jednani spolecnika az po uplynuti

objektivni prekluzivni lhiity jednoho roku, nemohla by postupovat podle § 5 odst. 1 ZOK. Podle

158 HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 41. s. 15.
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1744/2008 vsak zmeskani této
prekluzivni lhiity nebrani, aby se spolecnost domdhala zdrzeni se konkuren¢niho jednani nebo
nahrady Skody, kterd spolecnosti v disledku poruseni zdkazu konkurence vznikla, nebot’ tato
prava nalezi spolecnosti vedle prav stanovenych v § 5 odst. 1 ZOK. Pro tyto naroky se pak

uplatni obecnd uprava promlceni v obCanském zakoniku, nikoliv zvlastni prekluzivni lhita

stanovena v § 5 odst. 2 ZOK.

V ramci smluvni modifikace spolecenské smlouvy si mohou spolecnici ujednat taktéz
smluvni pokutu pro piipad, Ze by n&ktery ze spolecnikii zakaz konkurence porusil.'> Bude-li
vSak tato smluvni pokuta ujednana, méli by mit spoleCnici na paméti § 2050 OZ, ktery pfi
ujednani smluvni pokuty vylucuje prdvo na ndhradu skody. Jedna se vSak o dispozitivni
ustanoveni'® a je mozné jeho aplikaci vylougit, av§ak bude nutné, aby i toto odchylné ujednani
obsahovala spolecenska smlouva, aby spole¢nost mohla po konkurencné jednajicim spole¢nikovi

pozadovat nejen smluvni pokutu, ale taktéz i ndhradu skody.

V krajnim ptipad¢€, pokud by konkurencni jednani spole¢nika dosahovalo takové intenzity,
ze by tento spolec¢nik porusoval svou povinnost dodrzovat zdkaz konkurence zvlast zavaznym
zpusobem, by mohl byt na navrh spolecnosti soudem ze spolecnosti vyloucen (srov. § 115
odst. 2 ZOK). V rovin¢ trestniho prava by takové poruSeni mohlo byt dokonce trestnym ¢inem

zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a trestniho zakoniku. ¢!

199 HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 109 In:
ASPI [prévni informaéni systém].

160 HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1335 s. ISBN: 978-80-7400-535-0. s. 1289.

16l HRABANEK, D. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. op. cit. sub. 2. Komentai k § 109 In:
ASPI [pravni informacni systém].
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Zavér

Pro vetfejnou obchodni spole¢nost je charakteristickd znacna dispozitivnost pravni
upravy, presto vsak i ve vztahu k této pravni Gprave plati urcité limity, které jsou stanoveny bud’
pfimo v zakoné¢, anebo jsou dovozovany skrz principy prava obchodnich korporaci.
obchodni spolecnosti, piicemz vzdy musi byt rozd€len veskery zisk a pouze mezi spolecniky,
nebot § 112 odst. 1 ZOK je dispozitivni pouze v rozsahu, Ze zisk se d€li rovnym dilem.
Nerovnomérny pomér na zisku 1ze ujednat, av§ak vzdy bude nutné pfi jeho stanoveni ptfihlédnout
k individualnim pomérim konkrétni vefejné obchodni spolecnosti a vyssi pomér spole¢nika bude
muset byt opodstatnén, a to napiiklad tim, Ze se ve vétsi mife podili na ¢innosti spole¢nosti nebo
na tvorbé zakladniho kapitalu. Zadnym ujednanim ve spoledenské smlouvé vsak nelze pravo
spole¢nika na podil na zisku vyloucit a stanovit mu tak nulovy pomér na zisku, nebot’ vzhledem
k osobni ucasti na ¢innosti spolecnosti a riziku v podobé neomezeného a solidarniho ruceni za
dluhy spolecnosti si lze jen tézko predstavit, ze by se spole¢nik na jejim chodu zadnym
zpusobem nepodilel a ,,zaslouZzil* si tak nulovy podil na zisku. Takové ujednani by bylo taktéz
v rozporu se zdkazem tzv. lvi klauzule, ktery patii mezi principy prédva obchodnich korporaci.
U odchylného ujednani od § 112 odst. 1 ZOK stanovujiciho nerovnomérny podil na zisku vSak
bude muset byt ve vSech piipadech posuzovano, zda se nepfi¢i zejména obecnym korektivim
dobrych mravli a vefejného poradku. Obdobny zavér se uplatni i pro povinnost nést ztratu
spole¢nosti, a tedy, ze Zadny spole¢nik nemize byt ujednanim ve spolecenské smlouvée z této
povinnosti vyloucen a nesena v nerovnomérném poméru muze byt pouze za situace, ze je takové
feSeni stanoveno s ohledem na individudlni poméry konkrétni vefejné obchodni spolecnosti
a nepfici se dobrym mraviim a vefejnému poradku.

Jednotlivd pravidla rozdéleni zisku a jejich poradi jsou stanovena dispozitivné
a je ptipusténo odchylné ujednani ve spoleCenské smlouvé, ale vzdy musi dojit k rozdéleni
veSkerého zisku, a to pouze mezi spoleCniky. Jestlize vSak ve vefejné obchodni spole¢nosti bude
spole¢nik, ktery bude pro spolecnost provadét prace nebo ji poskytovat sluzby ve smyslu
§ 103 odst. 2 ZOK, a spolecenskd smlouva se odchyli od pravidla, ze tomuto spolecnikovi nalezi
podil na zisku odpovidajici ocenéni provedenych praci nebo poskytnutych sluzeb, musi zaroven
obsahovat ujednani, které tomuto spole¢nikovi stanovi za tyto prace nebo sluzby jiny zpisob
vypotadani.

O vyplateé podilu na zisku rozhoduje statutdrni organ, a ptrestoze musi dojit k rozd€leni

veskerého zisku, miize se stat, ze nebude spoleCnikim vyplacen, a to pfedev§im z divodu
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zaporného vysledku tzv. testu upadku, pri¢emz pouziti § 40 odst. 3 ZOK se uplatni i na vefejnou
obchodni spole¢nost a nelze jej vylou¢it odchylnym ujednanim ve spole¢enské smlouve.
Splatnost podilu na zisku je dispozitivné stanovena v § 112 odst. 6 ZOK a spolecenskd smlouva
se muze od této doby odchylit, avSak ve vztahu k maximalni piipustné dobé splatnosti je nutné
mit vZdy na paméti obecné korektivy dobrych mravi a vefejného poradku.

Pravo spolecnikli podilet se na fizeni a vedeni vefejné obchodni spoleCnosti je
realizovano prostfednictvim plisobeni v organech spole¢nosti. Do plisobnosti nejvyssiho organu
patii rozhodovani o otazkach, které mu jsou vyslovné svéfeny zdkonem (srov. naptiklad § 104
odst. 2 ZOK a § 115 odst. 2 ZOK), a rozhodovani o vSech ostatnich vécech ve smyslu § 105
ZOK. Ze zakona je zpravidla vyzadovéana jednomyslnost, avSak jestlize je takové pravidlo
stanoveno dispozitivn¢, muze spoleCenska smlouva obsahovat odchylné ujednani. Rozhodovani
o zméné spolecenské smlouvy nendlezi do plsobnosti nejvysSiho orgdnu, ale nélezi vSem
spole¢niklim jakoZto smluvnim strandm spolecenské smlouvy, pfi€emz spolecenska smlouva
muze obsahovat odchylné ujednani od § 99 odst. 1 ZOK a s jeji zménou nemusi Uplné ve vSech
ptipadech souhlasit vSichni spolec¢nici.

Rozhodovani o obchodnim vedeni nalezi do plsobnosti statutarniho organu piimo ze
zakona a spolecenska smlouva tak nemusi nezbytné obsahovat ujednéni, ze statutdrnimu organu
nalezi rozhodovani o obchodnim vedeni. AvSak protoze mezi odbornou vefejnosti nepanuje na
tomto zavéru shoda a vzhledem ke znéni § 105 ZOK jsou silné argumenty 1 pro opacny zaver,
jevi se jako vhodné, aby spolecenskd smlouva takové ujedndni, s ohledem na prévni jistotu
spole¢nikii a z diivodu vylou€eni budoucich spori, obsahovala. Statutdrni organ je orgdnem
individudlnim, pficemz kazdy spolecnik rozhoduje samostatn¢, avsak spolecenska smlouva mize
stanovit, Ze vice spolecnikli bude tvofit kolektivni statutarni organ. Neobsahuje-li pak
spolecenskd smlouva odchylné ujednani, uplatni se pro jeho rozhodovani obecnd pravidla
stanovena v obCanském zakoniku. Spole¢nik musi rozhodovat v této funkci a tuto funkci
vykonavat s péci fadného hospodare, nebot’ je ve smyslu § 46 odst. 1 ZOK a § 152 odst. 2 OZ
¢lenem voleného organu, protoZe je do této funkce ,,jinak povolavan®.

Spole¢niklim vefejné obchodni spolecnosti je stanoven zdkaz konkurence v rozsahu
stanoveném v § 109 odst. 1 ZOK. ProtoZe se vSak jednd o dispozitivni ustanoveni, miize byt
yjednanim ve spolecenské smlouvé tento zakonny rozsah zdkazu konkurence rozsifen, snizen
nebo ptipadné uplné€ vyloucen, ackoliv se takové ujednani vzhledem k osobni Gi€asti na ¢innosti
spolecnosti nejevi jako praktické. Pti rozSifeni zdkonného zakazu konkurence je nutné mit na
paméti obecné korektivy stanovené v § 1 odst. 2 OZ a zejména pak § 2975 odst. 3 ZOK, na jehoz

zaklad€ neni mozné, aby ujednéani ve spole¢enské smlouvé rozsitujici zakonny zédkaz konkurence
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omezovalo spolec¢nika vice, nez je nutné k ochran¢ spolecnosti. Taktéz je ptipustné, aby byl
zakaz konkurence ve spolecenské smlouvé stanoven pro kazdého spolecnika odlisné, avSak
takové feSeni bude muset byt opét ospravedInéno individudlnim nastavenim vnitinich pomérii ve
vefejné obchodni spole¢nosti, nebot’ v opacném piipadé¢ by mohlo byt v rozporu s dobrymi
mravy. Jako ptiklad Ize uvést moznost, ze spoleCenska smlouva stanovi, ze statutdrnim organem
bude pouze jeden spolecnik, a pouze tomuto jednomu spolecnikovi bude z tohoto divodu
zakonny zakaz konkurence rozsifen.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda poskytuje soucasna pravni Gprava ve
vztahu k vybranym praviim a povinnostem spole¢niki vetejné obchodni spole¢nosti dostatecny
prostor pro odchylna ujednéni ve spolecenské smlouveé. Soudim, ze ano. Z vybranych prav
a povinnosti se podava, ze spolecnici maji Sirokou moznost projevit vlastni vili pfi Gpraveé prav
a povinnosti ve spolecenské smlouvé, chtéji-li se odchylit od zakonného nastaveni nebo si
stanovit urcitd pravidla nad rdmec zakona. Spole¢nikiim je tak poskytnut relativné Siroky prostor
pro to, zda zdkonem stanovend pravidla jesté vice zpfisni, ¢i naopak vice zvolni, nebo, zda si je
nastavi odlisnym zptisobem. Tento prostor je vSak omezen zejména kogentnimi ustanovenimi
zakona o obchodnich korporacich a obcanského zadkoniku nebo obecnymi korektivy, zejména

dobrymi mravy a vefejnym pofadkem.
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Prava a povinnosti spoleCnika verejné obchodni spoleCnosti a moZnosti jejich
smluvni modifikace
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravy a povinnostmi spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti
a moznostmi jejich smluvni modifikace. Prace se zamétuje predevSim na otdzku, zda poskytuje
souCasna pravni uprava ve vztahu k vybranym praviim a povinnostem spole¢nikil vetejné
obchodni spolecnosti dostatecny prostor pro odchylné ujednéni ve spoleCenské smlouvé.

Cilem diplomové prace nebylo pojednat o vSech moznych pravech a povinnostech ani
veskerych moznych smluvnich modifikacich. Diplomova prace se zaméfuje pouze na vybrana
prava a povinnosti a nastinéni moznych modifikaci ve spole¢enské smlouveé vcetné poukazani na
urcité limity, které nelze prekrocit, a ptredstavuje piipadné doktrindlni spory a nejasnosti, pficemz
se snazi nabidnout vlastni pohled a argumentaci.

Diplomova prace je ¢lenéna na Gvod, zavér a Ctyfi hlavni kapitoly, které se dale ¢leni na
podkapitoly. V prvni kapitole je obecnéji pojednano o charakteristickych rysech vefejné
obchodni spolecnosti odliSujicich ji od ostatnich forem obchodnich korporaci. Ve druhé kapitole
je pojednano o pravu na podil na zisku, které predstavuje prdvo majetkové povahy spolecniki
vetejné obchodni spolecnosti, diplomova prace predstavuje mozné zplisoby a jednotliva pravidla
rozdé€leni zisku a moznosti smluvni modifikace ve spoleCenské smlouve. Soucasné je ve druhé
kapitole ve vztahu k pravu na podil na zisku stru¢né pojednano i o vkladové povinnosti, ktera
pfedstavuje povinnost majetkové povahy spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti,
a o povinnosti nést ptipadnou ztratu vefejné obchodni spolecnosti. Ve tieti kapitole se diplomova
prace zabyva pravem podilet se na fizeni a vedeni vefejné obchodni spolecnosti, které
predstavuje pravo nemajetkové povahy spolecnikli vefejné obchodni spole¢nosti, pricemz
se diplomova prace soustiedi primarné na rozhodovani v nejvys$§im organu a rozhodovani
ve statutarnim organu vefejné obchodni spoleCnosti. Ve c&tvrté kapitole diplomova prace
pojednéva o zédkazu konkurence, ktery predstavuje nemajetkovou povinnost spole¢niki vefejné
obchodni spolecnosti spocivajici ve zdrzeni se konkurencniho jedndni. Pozornost je vénovana
zejména zakonnému rozsahu zakazu konkurence a moZnostem smluvni modifikace

ve spolecenské smlouvée.

Kli¢ova slova: verejna obchodni spole¢nost, smluvni modifikace, prava a
povinnosti spolecnikii
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The rights and duties of a member of unlimited liability company and the
possibilities of contractual alteration of the rights and duties

Abstract

The thesis deals with the rights and duties of a member of an unlimited liability company
and the possibilities of their contractual alteration. The thesis focuses primarily on the question
whether the current legislation provides sufficient scope for derogatory provisions in the
memorandum of association in relation to the rights and duties of the members of an unlimited
liability company.

The aim of the thesis was not to discuss all possible rights and duties and all possible
contractual alterations. The thesis focuses only on selected rights and duties and outlines possible
alterations in the memorandum of association, including pointing out certain limits that cannot
be exceeded, and presents possible doctrinal disputes and ambiguities, while trying to offer its
own perspective and argumentation.

The thesis is divided into an introduction, conclusion and four main chapters, which are
further divided into subchapters. The first chapter discusses in general terms the characteristics
of an unlimited liability company that distinguish it from other forms of business corporations.
In the second chapter, the right to a share in the profits, which is a right of a property nature of
the members of an unlimited liability company, is discussed. The thesis presents the possible
methods and individual rules of profit distribution and the possibilities of contractual alteration
in the memorandum of association. At the same time, the second chapter briefly discusses in
relation to the right to a share of profits the obligation to deposit, which is an obligation of
a proprietary nature of the members of an unlimited liability company, and the obligation to bear
any losses of an unlimited liability company. In the third chapter, the thesis deals with the right
to participate in the management and administration of an unlimited liability company, which is
a right of a non-property nature of the members of an unlimited liability company. The thesis
focuses primarily on decision-making in the supreme body and decision-making in the statutory
body of an unlimited liability company. In the fourth chapter, the thesis deals with the non-
competition prohibition, which represents a non-financial obligation of the members of an
unlimited liability company to refrain from competitive behavior. Attention is paid in particular
to the legal scope of the non-competition prohibition and the possibilities of contractual

alteration in the memorandum of association.

Key words: unlimited liability company, contractual alteration, rights and
duties of members
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