POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Denisa Bednéaiova
. , Prava a povinnosti spolecnika vetfejné obchodni
Téma prace: " . N . , .
spolec¢nosti a moznosti jejich smluvni modifikace
Rozsah prace: 135.788 znaki vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 2. 6. 2024 (elektronicka podoba)
1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma povazuji za aktualni. Aktualnost tématu je dana zejména
mnohymi nejasnostmi, které pravni tprava (nejen) svoji strucnosti vyvolava, pficemz na
mnohé znich dosud judikatura neméla prtilezitost zareagovat. Volbé tématu proto lze
prisveédcit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za stfedni. Diplomantka zvolila
téma, pro jehoz uchopeni je tteba dobré znalosti korpora¢niho prava.

Jako vstupni 0daj poslouzila diplomantce odpovidajici Skala soudnich rozhodnuti a
literatury.

Z metodologického hlediska postupovala diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyZz se nejprve zabyvala charakteristickymi znaky vetejné obchodni spolecnosti, aby
nasledné ve vztahu ke spolecniklim rozebrala dvé stéZejni prava (pravo na podil na zisku,
pravo podilet se na fizeni spole¢nosti) a jednu stéZzejni povinnost (zékaz konkurence).
Diplomantka také uzila metodu analytickou a deskriptivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemdm zdsadni
vyhrady. Povazuji je za vhodné a piehledné.

Vyjadreni k praci

Diplomové préce je podle mého ndzoru odpovidajicim dilem, v némz se diplomantka
vénuje tématu, které neni nikterak obycejné, nebot’ teorie s ohledem na jejich prakticky
vyznam tenduje spiSe k pojednanim o kapitalovych spole¢nostech. Soucasné Ize ocenit, Ze
se diplomantka (krom¢ uvodnich pasazi) ptili§ nezabyvala obecnéj$imi otdzkami a naopak
koncentrovala své Gsili na vice ¢1 méné detailni nejasnosti, které z pravni Gpravy vyplyvaji.
Diplomantce bych vSak vytkl zcela minimdlni praci se zahrani€nimi zdroji, byt tento
ptistup lze ¢astecné odlivodnit tématem diplomové prace. K tomu blize viz niZe.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si vytkla cile uvedené V Gvodu
diplomové prace. Téchto cili se ji podafilo
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dosahnout.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam duvodu se domnivat, ze by diplomantka
nezpracovala svoji praci samostatné. Originalita dila
je zfejma a doloZzend i vlastnimi

diplomantky.

uvahami

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky,  které by  zpochybiovaly

v ptedchozim odstavci. Relativné vyssi
celkové podobnosti (24 %) je déna zejména
zvolenym zplisobem citovani. Nic nemistného jsem
V této souvislosti nezaznamenal.

tvrzeni
mira

Logicka stavba prace

Diplomantka rozdélila praci (vedle avodu a zavéru)
do celkem 4 kapitol, které dale podrobngji ¢leni.
Zvolenou strukturu mam za ptehlednou a nemam
vici ni vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s odpovidajicim mnozstvim
literarnich zdroju a judikatury.

S cizojazy¢nymi prameny diplomantka pracovala
pouze Vv kapitole 1.2, u niz i s ohledem na jeji rozsah
mam pochybnosti stran jejiho smyslu.

Citace byly provedeny podle pfisluSnych standarda.
Snad jen u zdroje uvedeného v poznamce pod ¢arou
¢. 129 méla diplomantka uvést také ptislusny den
citace z tohoto zdroje. Totéz ostatné plati i pro dalsi
internetové zdroje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku  provedené  analyzy
odpovidajici této forme zadverecné prace.

povazuji  za

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standardm a nic nemistného v ni neshleddvam.

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem K jejimu zaméfeni to ani nebylo jakkoli
nezbytné.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za
nadprimérnou. Prace se ¢te plynule a diplomantka
se v ni takika vyvarovala pravopisnych pochybeni.
Z té&ch pfitomnych lze zminit chybé&jici/ptebyvajici
interpunkci (napf. na str. 11, 23, 42) a shodu
podmétu s prisudkem (na str. 30).
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Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Sohledem na vyse uvedenou absenci zahrani¢nich zdroji wuvitam, pokud
diplomantka alespon strucné predestie, zda se lze s obdobou vetejné obchodni spole¢nosti
setkat také v né€které ze sousednich zemi a ptipadné s jakymi koncepcnimi odliSnostmi.
Pokud jde pak o britské pravo, zna Companies Act 2006 spolecnosti s neomezenym
ru¢enim svych spole¢nika?

Ve vztahu Kk pojmoslovi uzivanému diplomantkou v kapitole 2 se tazi, zda dokaze
diplomantka rozlisit mezi abstraktnim a konkrétnim pravem podilu na zisku?

V kapitole 3.2.2 diplomantka uvadi, Zze charakteristickym rysem obchodniho vedeni
je jeho kazdodennost. Znamena to, ze se kazda vefejna obchodni spole¢nost musi svému
podnikéni vénovat kazdy den? Anebo je mozné zakladat vetejné obchodni spole¢nosti i za
ucelem napf. sezonniho podnikéani?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé

NavrZeny Kklasifika¢ni stupen

velmi dobie

Praha, dne 18. 7. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D., LL.M.

oponent
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