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Uvod

Evidence skutecnych majiteli (nebo podobny systém evidovani koncového majitele
pravnickych osob) jiz n€kolik let patfi k vyznamnym nastrojim boje proti prani Spinavych
penéz. Napfi¢ staty Evropské unie bylo evidovani skute¢ného majitele spolecnosti a jinych
pravnickych osob zavedeno tzv. AML smérnici, podle které informace o skutecném vlastnictvi
spolecnosti a jinych pravnickych osob zapsanych v rejstiiku na jejich izemi mély byt pfistupné
jakékoliv osobé z Siroké vetejnosti. Informace o skutecném majiteli spolecnosti a jinych
pravnickych osob tak ve vétSing statl Evropské unie mohl dohledat prakticky kdokoliv
a kdykoliv, a to ¢asto velmi snadno prostym nahlédnutim do evidence skute¢nych majitelt
¢i obchodniho rejstiiku.

Soudni dvir Evropské unie vSak v rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2022 ve véci WM
a Sovim Sa (C-37/20 a C-601/20) konstatoval, Ze ustanoveni AML smérnice, jeZ povinnost
zvefejiiovani informaci o skutecnych majitelich zavadi, je v rozporu s pravem na soukromy
zivot a na ochranu osobnich udajt, a z tohoto diivodu je neplatné. Toto rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ale nebylo bleskem z ¢istého nebe, nybrz vyusténim dlouhodobé debaty
o tom, zda zpfistupniovani informaci o skutecnych majitelich vetejnosti neni pftili§ velkym
zasahem do soukromi téchto osob.

V této diplomové praci se zaméiim na vySe uvedené rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie a obecné na problematiku vztahu transparentnosti skute¢ného majitele a prava
na soukromi. V prvni fadé€ se totiz jedna o velmi zajimavy stet dvou dileZitych zajmi, a to
vefejného z4jmu nejen na potirani prani Spinavych penéz a financovani terorismu a prava
na soukromi. Druhym dtiivodem pro vybér tohoto tématu je pak jeho aktualnost a vyznamnost
1 pro Ceskou pravni Gpravu. Ackoliv toto rozhodnuti mélo zasadni dopady na praxi evidovani
skuteéného majitele, v Ceské republice na jeho diisledky doposud Gekame, a to i piesto,
ze od jeho vydani uplynul jiz vice nez rok a pal.

Hlavnim cilem této prace je tak analyza rozhodnuti WM a Sovim SA vramci
problematiky transparentnosti skutecného majitele a nasledné také analyza ¢eské pravni ipravy
evidence skute¢nych majitelli ve svétle tohoto rozhodnuti. Za dosaZenim tohoto cile ve své
praci pouZiji zejména deskriptivni, analytickou a syntetickou metodu. Deskripce byla vyuzita
zejména pi1 vymezovani kliCovych institutd, predstavovani pravni upravy a judikatury.
Metodou analyzy jsem nésledné rozhodnuti WM a Sovim SA a ¢eskou pravni Gpravu detailné

a kriticky zhodnotila. Na zavér vybranych kapitol jsem pak pomoci syntézy shrnula

vvvvvv



Predkladana diplomova prace je rozdélena do 6 kapitol. Aby bylo mozné
se problematikou skute¢ného majitele ve svétle prava na soukromi zabyvat, je v prvni fadé
nutné vymezit Ustfedni pojmy této prace, a to pojem skutecny majitel a pravo na soukromi.
Prvni kapitola tak nejprve ukotvi institut skutecného majitele v ramci pravni teorie a predstavi
jeho klicovou pravni tpravu. Pozornost pak bude dale vénovéana samotné definici tohoto pojmu
a institutu evidence skutecnych majitelti. V druhé kapitole se pak zam¢efim na druhy zkoumany
pojem, a to na pravo na soukromi. V jednotlivych podkapitolach bude pravo na soukromi a jeho
slozky definovany, dale budou popsany pravni prameny, které jej upravuji, a stejné
tak podminky, za kterych je mozné toto zakladni lidské pravo omezit.

Tteti kapitola prace pak tyto dva ustfedni pojmy propoji a zaméfi se na institut
skute¢ného majitele z pohledu prava na soukromi. V ramci této Casti bude vymezeno, které
aspekty skute¢ného majitele jsou z pohledu prava na soukromi problematické a proc. Déle bude
k tomuto tématu piedstavena relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora Evropské unie, eského Ustavniho soudu & francouzské Ustavni rady.
V zavéru tieti kapitoly pak zanalyzuji, jakym zplisobem se s touto problematikou snazila
vyrovnat unijni pravni uprava evidence skutecnych majitelti.

Ve Ctvrté Casti této prace bude piedstaveno rozhodnuti ve véci WM a Sovim SA, a to
vcetné popisu skutkovych okolnosti, stanoviska generalniho advokata a odivodnéni Soudniho
dvora Evropské unie. Na to plynule navaze patd kapitola, kterd se bude vénovat tomu, jaké
disledky toto rozhodnuti pfineslo. V prvni fad€ bude popsano, jakym zplisobem jednotlivé
Clenské staty na rozhodnuti WM a Sovim SA zareagovaly a jaké byly ohlasy odborné vetejnosti.
V ramci této €asti se rovnéZ zaméfim na novelu AML smérnice, ktera v dohledné dobé vstoupi
v platnost, a na to, jakym zpiisobem ji rozhodnuti WM a Sovim SA ovlivnilo.

Posledni kapitola je pak vénovana ceské pravni Gpravé evidence skutecnych majiteld,
jez bude nejprve predstavena a nasledné také zhodnocena ve svétle rozhodnuti WM a Sovim
SA. V Uplném zédvéru této prace se budu zabyvat budoucimi zménami ¢eské pravni Gpravy
evidence skuteCnych majitelli, a to zejména v souvislosti snovelou AML smérnice

a rozhodnutim WM a Sovim SA.



1. Skute¢ny majitel

Ustfednim pojmem této diplomové prace je skute¢ny majitel. Aby bylo mozné v dalsich
castech prace tento institut analyzovat, je nejprve nutné jej vymezit v ramci pravni teorie.
Nasledn¢ pak bude v rdmci prvni kapitoly pfedstavena pravni tiprava skuteéného majitele, a to
zejména tzv. AML smérnice, jez povinnost evidovat skute¢ného majitele zavedla ve vSech
Clenskych statech Evropské unie (dale jen ,,EU*). Prace se poté bude vénovat samotnému

pojmu skute¢ny majitel, jeho aktudlni definici a na zavér také evidenci skutecnych majitelt.

1.1. Skute¢ny majitel v pravni teorii

Ackoliv pravnické osoby nemohou ze své podstaty byt ve vlastnictvi jinych osob,
v pravni teorii se presto setkdvame s pojmem skuteCny majitel pravnické osoby. V piipadé
tohoto institutu je tak v prvni fadé dilezité vymezit, ze termin ,,majitel neni pouzivan
v pravnim smyslu slova vlastnik, nybrz tim médme na mysli skute¢nost, Ze jsou to vzdy fyzické
osoby, které pravnické osoby vytvaii a rozhoduji o jejich osudu.! Fyzické osoby tak sice
nedisponuji pfimo vlastnickym pravem k dané pravnické osobé, jejich vliv je ale zalozen jinym
zptuisobem, jimz mtze byt naptiklad vlastnické pravo k podilu spolecnosti ¢i postaveni ¢lena
statutdrniho orgdnu.? PfestoZe tyto osoby tedy formalné pravnickou osobu nevlastni, jejich
pusobeni mize do jisté miry piipominat pomér vlastnika viici vécem v jeho vlastnictvi, a proto
hovotime o majiteli pravnické osoby.

Identifikace konkrétni fyzickych osob, jez pravnickou osobu vytvéri, vSak z riznych
diivodd® nemusi byt vzdy jednoduchd. Né&kdy se mlizeme setkat s tim, e fyzické osoby
formaln€ vytvarejici pravnickou osobou, napiiklad vétSinovy spole¢nik, neni ve skutecnosti
tim, kdo v kone¢ném diisledku danou pravnickou osobu, resp. spole¢nost, ovlada a profituje
zjeji ¢innosti.* V této souvislosti pravni véda zacala rozliSovat mezi pravnim a skute¢nym
majitelem pravnické osoby. Pravnim majitelem je fyzicka osoba, ktera dle pravnich pfedpist
pfislusné jurisdikce formalné ,,vlastni pravnickou osobu, zatimco skute¢nym majitelem je pak

fyzickd osoba, kterd ve skutecnosti danou pravnickou osobu ovlada, kontroluje a ma z jeji

' VAN DER DOES DE WILLEBOIS, Emile a kol. The Puppet Masters: How the Corrupt Use Legal Structures
to Hide Stolen Assets and What to Do About It [online]. Washington D.C.: The World Bank, 2011, s. 19. Dostupné
z: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2363.

2 KOSTOHRYZ, Milan a Jan MIKULAS. Anonymita skutecného vlastnictvi a jeji zneuzivani. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 7.

3 Nejcast&jsim divodem jsou slozité korporatni struktury, vyuzivani svéfenskych fondt ¢i dalsich instrumentd jako
jsou akcie na majitele apod. In: KOSTOHRYZ, Milan a Jan MIKULAS. Anonymita skutecného vlastnictvi a jeji
zneuzivani.

4 VAN DER DOES DE WILLEBOIS, Emile a kol. op. cit. pozn. 1, s. 18.



ginnosti prospéch.’ Ackoliv ve velké &asti ptipadéi se pravni a skute¢ny majitel shoduji,
v ne¢kterych ptipadech tomu tak neni, a pravé na to pravni teorie reaguje.

Vyse popsany koncept skutecného majitele pravni teorie piejala z oblasti ekonomické,
resp. danové, kde se pouziva predevSim ve spojitosti s identifikaci osob, jez profitu;ji
z finan¢nich tokli. V tomto pojeti je skute¢nym majitelem ten, kdo ma pravo ,,pouzivat a pozivat
dany ptijem* (the right to use and enjoy that income), pticemz nesmi byt omezen zadnou
smluvni nebo zédkonnou povinnosti pfedat pfijatou platbu jiné osob&.® V piipadé skute¢ného
majitele pravnickych osob pak pravni teorie aplikuje tento koncept na fyzické osoby skutecné
profitujici z ¢innosti pravnickych osob.

Vzhledem k samostatné pravni osobnosti pravnickych osob nemusi byt na prvni pohled
ziejmé, pro¢ potifebujeme identifikovat skute¢ného majitele pravnické osoby. Nutnost
zjistovani, kdo je osobou, jez ovlada a kontroluje konkrétni pravnickou osobou, nicméné
vyplyva mimo jiné pravé ze samostatné pravni osobnosti a majetkové autonomie pravnickych
osob. Majetkova autonomie v prvni fad¢ spociva v tom, ze pravnickd osoba ma ve svém
vlastnictvi majetek, jenz je oddélen od majetku jejich spolecnikti, akcionard, ¢lent ¢i jinych
osob v obdobném postaveni. Z diivodu této majetkové oddé€lenosti fyzické osoby vytvarejici
pravnickou osobu v z4sadé neodpovidaji a neru¢i’ za jeji dluhy.® Hovofime tak o omezené
odpovédnosti.’

Jsou to pravé vySe uvedené vlastnosti, které z pravnickych osob a zejména pak
z obchodnich korporaci délaji idedlni nastroje k podnikéani, nebot’ ze strany fyzickych osob
dochazi k minimalizaci osobniho rizika. V pfipad¢ podnikatelského neusp&échu obchodni
korporace jsou totiz ohrozeny pouze vklady fyzickych osob do korporace, ale nikoliv uz jejich
osobni majetek.'”

Tato povaha pravnickych osob vSak vedle fady vyhod piinasi i urcitd rizika. Tim

nejvyrazn€j$im je bezpochyby moznost jejich zneuziti. Z vetejnopravniho pohledu tak kvili

5> FATF. Guidance on Transparency and Beneficial Ownership [online]. 2014, s.8. Dostupné
z: https://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf.

® ARORA, Jyoti a Pragya KAUSHIK. Understanding the beneficial ownership v. beneficial holding concepts. In:
International Tax Review [online]. 14.9.2021 [cit. 06.06.2024]. Dostupné
z: https://www.internationaltaxreview.com/article/2a6a906brs0gbt8ougp6o/understanding-the-beneficial-
ownership-v-beneficial-holding-concepts.

7'V geském pravni fadu tvoii vyjimku osobni spolecnosti a spole€nost s ru¢enim omezenym, u kterych je rezim
ruceni upraven odlisné.

8 ZOULIK, Frantisek. [Subjekty ob&anského prava). In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 270.

9 KOSTOHRYZ, Milan. Piercing the corporate veil: prekondvdni pravni samostatnosti kapitalovych spolecnosti
ve srovnavacim pohledu. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 5.

0 1bid., s. 17.



moznosti zastfit osoby skute¢né profitujici z Cinnosti pravnické osoby hrozi zneuziti pravnické
osoby pro nezakonné ¢innosti jako je prani Spinavych penéz, financovani terorismu nebo zbrani
hromadného niceni. Za celem predchazeni tohoto zneuzivani pravnickych osob je institut
skute¢ného majitele hojné vyuzivan v oblasti AML,!! kde ptispiva k boji proti prani §pinavych
penéz a financovani terorismu.'? Vedle této oblasti hraje zjistovani skuteéného majitele rovnéz
vyznamnou roli pii odhalovani stietu zajmt vetejnych funkcionaii. Anonymita pravnickych
osob totiz byva Casto zneuzivana i k maskovani konfliktu osobniho a vefejného zajmu, jenz
v ptipadé neodhaleni miiZze vést napiiklad ke zneuZivani vefejnych prostiedkd. '

Z pohledu soukromého prava je ptipadna anonymita fyzickych osob tvoftici pravnickou
osobou problematicka predevsim s ohledem na potiebu ochrany tietich osob, zejména véfitelt
pravnickych osob. Na tuto situaci reaguje pravo obchodnich korporaci, nebot’ prave
u obchodnich korporaci je riziko zneuziti nejvétsi. Za timto Ucelem tak pravo obchodnich
korporaci zavadi nejriznéjsi opatfeni, jez maji zneuzivani v urcitych ptipadech ptredchazet.
Mezi né¢ miizeme zaradit napiiklad test solventnosti, pravidla koncernového ¢i insolven¢niho
prava a rovnéz také doktrinu piercing the corporate veil (propichovani korporatniho zavoje).'*
Ta se vyvinula v nékterych zemich jako soudcovska doktrina, jeZ umoziiuje ve vyjimecnych
ptipadech odhlédnout od pravni samostatnosti obchodni korporace a postihnout fyzické osoby,
které ji zneuZily.!® Postihnuti skute¢ného majitele miize tak poslouZit jako prosttedek ochrany
véfitele obchodni korporace ultima ratio.'®

Zajem na zjistovani skutecného majitele tak neni jen zajmem vefejnopravnim za tcelem
boje proti zneuZivani pravnickych osob k nelegalnim praktikam, ale i soukromopravnim, a to

s ohledem na ochranu tfetich osob, zejména vétiteld.

1.1.1. Transparentnost skute¢ného majitele
Samotna existence institutu skutecného majitele vSak sama o sobé k dosaZeni vyse
uvedenych cilli nestaci. Z tohoto diivodu je v poslednich letech kladen diiraz na transparentnost

skute¢né¢ho majitele. Ta spocivé pfedné v tom, Ze informace o skutecném majiteli pravnickych

' Pravni oblast v&nujici se boji proti prani §pinavych penéz, financovéni terorismu a zbrani hromadného nideni
(souhrnné nazyvana jako AML — anti-money laundering ¢i AML/CFT — anti-money laundering/countering the
financing of terrorism).

12 FATF (2014). Guidance, op. cit. pozn. 5, s. 3.

13 Napftiklad zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdazek, predpoklada zjistovani skuteéného majitele
dodavatele za Gcelem piedejiti stietu zajmt (§ 122 odst. 5 an. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek).

14 KOSTOHRYZ, Milan. op. cit. pozn. 9, s. 5.

15 Ibid.

16 PELIKANOVA, Irena. [Ochrana véftiteld obchodni korporace]. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA,
Irena PELIKANOVA a kol. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 230.



osob jsou zvefejiiovany, diky Cemuz jsou ze strany vefejnosti kdykoliv ovéfitelné
a dohledatelné.!” Nastrojem dosaZeni takové transparentnosti a zajisténi snadného pristupu
k informacim o skutecnych majitelich je evidovani skutecnych majiteli v centralnich
registrech/evidencich.'® O vyznamnosti tohoto nastroje svédéi i to, Ze vedle ¢lenskych statl EU,
ve kterych byla povinnost zfidit evidenci skuteénych majitelti zavedena 4. AML smérnici,"”
se regulace tohoto institutu rozsifila i do fady dalsich zemi.?° V soudasnosti jiz v 82 statech
evidence v n¢jaké formé existuje, 19 stati pak implementacni prace na evidence zahgjilo
a v dalsich 52 statech se zavedeni centralni evidence planuje.?!

Transparentnost skute¢nych majitelii je vyzdvihovana hned z nékolika diivodi. V prvni
fad@ transparentni struktury pravnickych osob umoznuji sledovani finan¢nich tokd, ke kterym
smérem ke skutenym majitelim ze strany pravnické osoby dochazi. Tento cil je v ramci
ceského korpordtniho prava navic utvrzen i pravidlem, ze v pfipad¢ absentujici informace
o skutecném majiteli obchodni korporace nemutze vyplatit podil na zisku. Zakaz vyplaceni
zisku pak plati i v situaci, kdy by m¢l byt podil na zisku vyplacen pravnické osob¢, u niz neni
dostupna informace o skute¢ném majiteli.’> V tomto piipadé tak diky transparentnosti
skute¢n¢ho majitele mizeme kontrolovat, kam pifesné smétuji toky penéznich prostiedkl
z obchodnich korporaci.

Dal$im vyznamnym argumentem je role transparentnosti v boji proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu.>® Otevienost ve zpiistuphiovani informaci o skuteénych
majitelich mé v prvni fadé pomahat vnitrostatnim organiim ¢innym v trestnim fizeni a dal$im
pfislusnym organiim pfi vySetfovani trestnych ¢int a odhalovani protipravnich jednani. V této
oblasti transparentnost usnadiiuje 1 mezinarodni spolupraci a sdileni informaci, nebot’
pfislusSnym zahrani¢nim organtim umoznuje sledovat a vySetiovat nezdkonné finan¢ni toky

a ¢innosti 1 pfes hranice statll. Zvetejiiovani informaci o skutecném vlastnictvi ma v neposledni

7 Beneficial Ownership Transparency. In: UNCAC Coalition [online] [cit. 06.04.2024]. Dostupné
z: https://uncaccoalition.org/learn-more/beneficial-ownership-transparency/.

18 Cesky pieklad 4. a 5. AML smérnice hovoii o ,,centralnim registru skute¢nych majiteld, v této praci bude vak
v souladu se zavedenou Ceskou terminologii rovn€Zz pouzivan i vyraz ,,evidence skutecnych majitelt.*

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o piedchazeni vyuZzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES.

20 CINDORI, Sonja. Beneficial Ownership — Demand for Transparency, Threat to Privacy. Review of European
and Comparative Law. 2023, ro¢. 55, ¢. 4, s. 113.

21 Open Ownership map: Worldwide action on beneficial ownership transparency. In: Open Ownership [online]
[cit. 02.06.2024]. Dostupné z: https://www.openownership.org/en/map/.

22§ 53 odst. 1 a2 zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.

2 BASTLOVA, Michaela a Andrea VASKOVA. Zdkon o evidenci skutecnych majitelii. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 6.



fad¢ plnit 1 preventivni funkci — znemoziovat skryvani nelegalnich penéznich operaci
za anonymnimi spole¢nostmi, a tim tak odrazovat od trestné ¢innosti.?*

V souvislosti s bojem proti prani $pinavych penéz je otevienost ve zpfistupnovani
informaci o skuteCnych majitelich Casto zdiiraziiovana jako nezbytny néstroj i ze strany
investigativnich novinaii a nevladnich organizaci, jez se touto oblasti zabyvaji. Jsou to prave
tyto subjekty, jez plni roli dohledu obcanské spolecnosti pfi odhalovani trestné ¢innosti, jakoz
1 pfi vyvozovani odpovédnosti jednotlivcl a vlad za (ne)cinnost v oblasti korupce, prani penéz
a daflovych tniki.? DuleZitost transparentnosti pro né spo¢iva v tom, Ze jim zaruuje pfistup
k informacim, ke kterym by se jinak dostavali jen velmi obtizn¢ anebo jen prostfednictvim
informacnich unikd ¢&i informaci od whistlebloweri.*

Mimo oblast AML ma zvySeni transparentnosti skutecného majitele rovnéz slouzit
k zachovani divéry v jednotlivé obchodni transakce, pravnické osoby obecné a ve finanéni
systém jako celek.?’ P¥inosem takové vétsi divéryhodnosti pak miize byt naptiklad oteviendjsi
investi¢ni rezim ¢i efektivnéjsi vynakladani finanénich prostiedkl pii zadavani vetejnych
zakazek.”®

Ackoliv se vzhledem k vySe uvedenému muze zdat, ze o zfizeni transparentni evidence
skute¢nych majitelll nemiize byt debat, n€které staty nad zavedenim plné€ pfistupné evidence
stale vahaji. Uplna transparentnost skuteéného majitele sice miize piinést mnoho benefitt,
na druhou stranu je s ni ale spojena fada rizik. Tim nejvyznamnéjSim je bezpochyby naruSeni

prava na soukromi skute¢nych majitel(, jezZ bude dale rozebrano v nasledujicich kapitolach.

1.2. Vyvoj pravni upravy skutecného majitele
Prvni zminky pojmu skute¢ny majitel pochazi jiz ze 40. let, kdy je tento institut spojovan
piedev§im s daflovym pravem, konkrétné s problematikou zamezeni dvojimu zdanéni.?’ Vedle

danové problematiky se vSak pravni Uprava institutu skutecného majitele vyvinula primarné

24 VAN DER MERWE, Theo. Beneficial ownership registers: Progress to date [online]. Transparency
international, 7. 4. 2020, s. 3 [cit. 06.04.2024]. Dostupné z: https://www.u4.no/publications/beneficial-ownership-
registers-progress-to-date.

% Ibid.

26 7ZIGO, Daniel. CJEU: WM and Sovim SA v. Luxembourg Business Registers (Joined Cases C-37/20 and
C-601/20): Rethinking Transparency of Ultimate Beneficial Owners Registers. Bratislava Law Review. 2023,
roc. 7, ¢. 2, s. 236.

27 Recitél &. 30 Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu
a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

28 VAN DER MERWE, Theo. op. cit. pozn. 24, s. 3.

2 BAKER, P. Beneficial Ownership: After Indofood. GITC Review. 2017, 10¢. 6, &. 1, s. 15.



v oblasti AML, kde je evidovani skute¢ného majitele povazovano za jeden z vyznamnych
nastrojt.

Pocatky rozvoje pravni upravy AML oblasti zaméfené na zneuzivani korporatnich
struktur, do které¢ fadime 1 evidovani skutecného majitele, datujeme do 70. let 20. stoleti,
nicmén¢ ucel AML upravy a jeji nastroje se vyvijely postupné, Castecné v zavislosti na tom,
jaké byly aktualni politické priority. Zatimco v 90. letech byla oblast AML zamétfena zejména
na boj proti prani Spinavych penéz pochdzejici z drogové trestné ¢innosti (z velké Casti bylo
prioritou zemi Jizni, Stiedni a Severni Ameriky), po Utocich ze dne 11. zaii 2001 doslo
ke zméné a oblast boje proti prani Spinavych penéz byla propojena s opatfenimi na odhalovani
a prevenci financovani terorismu.*°

Jiz v roce 1989 byl z podnétu Skupiny G-7 vytvoten Finanéni akéni vybor (Financial
Action Task Force, dale jen ,,FATF®) jako mezivladni orgédn za ucelem boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu, jez v oblasti AML hraje dodnes na mezinarodni
urovni vyznamnou roli. Vyznam FATF spocivd zejména ve vydavani Doporuceni FATF,
mezindrodnich standardli v oblasti boje proti prani Spinavych penéz, financovani terorismu
a Sifeni zbrani hromadného nic¢eni. Ackoliv tato Doporuceni nejsou pravné zdvaznd, jedna
se 0 mezindrodn¢€ uznavany dokument s vlivem na legislativu v oblasti AML.

Jsou to pravé Doporuceni FATF,*! jeZ v roce 2003 poprvé na globalni urovni zdiiraziuji
snahu zjistit skute¢né majitele, tedy ty, kteti maji prospéch z majetku pochézejiciho z trestné
¢innosti a ovladaji jej.*> Aktualni znéni Doporuéeni FATF stanovuji, Ze by zemé mély zajistit
pfislusnym orgéniim piistup k informacim o skutecnych majitelich pravnickych osob a jinych
pravnich subjekt(i.** Toho dle FATF lze doséhnout bud’ zpfistupnénim téchto informaci
na stanoveném misté v dané zemi, anebo prostfednictvim zavedeni opatfeni, které pfisluSnym

organtim umozni identifikaci skute¢ného majitele.**

30 DUPIRE, Camille. A history in the making — Revelations and evolution in beneficial ownership transparency.
In: EU AML/CFT Global Facility [online]. 16. 6. 2022 [cit. 26.02.2024]. Dostupné z: https://www.global-
amlcft.eu/a-history-in-the-making-revelations-and-evolution-in-beneficial-ownership-transparency/.

31 FATF. The Forty Recommendations [online]. 2003. Dostupné z: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202003.pdf.

32 Viz 33. a 34. Doporuceni FATF z roku 2003.

33 Viz 24. a 25. Doporuceni FATF z roku 2020.

3 FATF. Doporuceni FATF [online]. 2020, s.89. Dostupné z: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/translations/Recommendations/Moneyval-Czech-FATF-Recommendations.pdf.coredownload.inline.pdf.



1.3. AML smérnice

Vramci rozvoje pravni upravy oblasti AML nezistala pozadu ani Evropska
spolecenstvi, jez v 90. letech 20. stoleti pfijala prvni pravni piedpisy zamétené na boj proti
prani Spinavych penéz. NejvyznamnéjSim pravnim piedpisem v ramci EU dodnes ziistava
tzv. AML smérnice, ktera byla poprvé pfijata jiz v roce 1991.% Jak se v priibéhu let oblast AML
vyvijela, prosla i AML smérnice od svého vzniku fadou zmén (at’ uz prostiednictvim novelizace
¢i piijetim nové smérnice, kterd tu dosavadni zcela nahradila), proto jsou pro zjednoduseni
orientace jednotlivé verze AML smérnice oznacovany poradovym cislem. Hovoiime celkové
o Sesti AML smérnicich, kdy aktualni platnou a i€¢innou verzi je 5. AML smérnice z roku 2018,
jez tvori zakladni stavebni kdmen soucasné AML tupravy. Ta by v blizké dobé méla byt
nahrazena 6. AML smérnici,*® jeZ jiz byla schvalena Evropskym parlamentem a Radou EU,
a nyni se tak pouze &eké na jeji oficilni zvefejnéni v Ufednim véstniku EU a vstup v platnost.

Zaucelem boje proti prani Spinavych penéz AML smérnice zavadi nejriiznéjsi nastroje,
mezi néz patii i institut skutecného majitele, resp. evidovani skute¢nych majiteli. Pojem

137 poprvé predstavila 3. AML smérnice,®® a to v souvislosti s povinnosti

skute¢ny mayjite
ové&fovat totoznost klientll a zjistovat jejich skute¢né majitele.’® 4. AML smérnice® tuto
definici nasledn& novelizovala! a jako prvni AML smérnice zacala klast diraz
na transparentnost korporatnich struktur spole¢nosti a jinych pravnickych osob.*? Za timto
ucelem byla ¢lenskym statim ulozena povinnost uchovavat informace o skutecném vlastnictvi
spolecnosti a jinych pravnickych osob v centrdlnim registru.** Zatim posledni w¢inna
novelizace byla u¢inéna 5. AML smérnici,* jez zavedla vefejny piistup do centralniho registru
skuteCnych majitell a rovnéz tyto registry jednotlivych Cclenskych stati propojila

prostiednictvim evropské centralni platformy.*

35 Smérnice Rady ze dne 10. Servna 1991 o piedchéazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz.

36 Smérnice o mechanismech, které maji ¢lenské staty zavést za ui¢elem predchazeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ smérnice (EU) 2019/1937 a 0 zméné¢ a zruSeni smérnice (EU)
2015/849. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-37-2024-INIT/cs/pdf.

37 Do 3. AML smérnice byl anglicky pojem beneficial owner prekladan do Ceského jazyka jako skute¢ny vlastnik,
od 4. AML smeérnice pouziva Cesky pieklad smérnice termin skuteCny majitel. Tato prace bude v souladu
s aktudlnim prekladem AML smérnice a ¢eskou legislativou vylu¢né pouzivat termin skute¢ny majitel.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2005/60/ES ze dne 26. #{jna 2005 o piedchazeni zneuziti
finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu.

¥ Ibid., ¢l. 3 odst. 6.

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, op. cit. pozn. 19.

4 Tbid., ¢l. 3 odst. 6.

4 Ibid., recital &. 14.

4 Ibid., ¢l. 30 odst. 3.

4 Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o ptredchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU.

4 Ibid., ¢lL. 1 odst. 15 pism. g).



AML legislativa byla prozatim vzdy piijimana ve form¢ smérnic, ¢imz je ponechan veétsi
prostor jednotlivym c¢lenskym statim na realizaci a nastaveni svych vlastnich pravidel
a procesti. To mize vést k tomu, ze ackoliv ucel danych opatfeni zlstdva napti¢ celou EU
stejny, jeho realizace se v jednotlivych statech mtze lisit. Nejinak tomu je i v piipad¢ evidovani
skutecnych majitelti, kde mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU mizeme pozorovat znacné

rozdily.

1.4. Pojem skutecny majitel

Ackoliv je institut skutecného majitele rozsifeny téméf po celém svéte, doposud
neexistuje Zadna jednotna definice tohoto pojmu. Za svétove uznavanou lze povazovat definici
FATF, podle které je skutecnym majitelem jedna nebo vice fyzickych osob, které ,,v konecném
dusledku vlastni nebo kontroluji [danou pravnickou osobu nebo strukturu], a/nebo osoba,
pro kterou je obchod provaden. Pojem zahrnuje také ty osoby, které vykonavaji konecnou
faktickou kontrolu nad prévnickou osobou nebo strukturou.“*® Pravé z této definice vychazel
1 evropsky zdkonodarce v piipadé¢ AML smérnice.

Ackoliv se jednotlivé definice navzajem casto lisi, jejich spole¢nym prvkem je to,
7e skuteénym majitelem miize byt pouze fyzicka osoba.*’ Pravni teorie pak definice obecné déli
do tfi skupin podle toho, jakym zplisobem skutecného majitele vymezuji. RozliSujeme tak
formaélni, materialni a kombinované definice skute¢ného majitele.*®

V ptipadé formalniho vymezeni skuteéné¢ho majitele dochazi k urceni skutecného
majitele na zaklad¢ jasné stanovenych kritérii. Pokud urcitd fyzickd osoba spliiuje tyto
podminky, je automaticky povazovana za skute¢ného majitele. Timto kritériem typicky byva
ur¢ité minimalni procento podilu na hlasovacich pravech, zédkladnim kapitalu ¢i zisku (napf.
10-25 %), které ale nemusi byt nutné vyjadieno v presné Ciselné hodnoté, ale miize byt
vyjadieno napftiklad i tak, ze se jedna o takové mnozstvi hlasovacich prav, jez je dostate¢né pro
zvoleni vétSiny ¢lenli organli spole¢nosti. Formalni pfistup na jedné stran€ pfinasi pomérné
snadné a jednozna¢né urceni skutecného majitele. Na strané druhé ale kvuli rigidnimu
vymezeni kritérii nemusi dojit k postihnuti viech skuteénych majiteld.*

Této nevyhodé formalniho pojeti se snazi vyhnout materidlni pfistup, ktery

prostfednictvim abstraktnéjsi definice usiluje o postihnuti vSech osob, které jsou, nehledé na

46 FATF (2014). Guidance, op. cit. pozn. 5, s. 8.

47VAN DER DOES DE WILLEBOIS, Emile a kol. op. cit. pozn. 1, s. 19.
4 KOSTOHRYZ, Milan a Jan MIKULAS. op. cit. pozn. 2, s. 8.

4 Ibid.
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jejich postaveni, schopné ovliviiovat pravnickou osobu ve sviij prospéch.’® Bere tak v potaz
napiiklad i ekonomické skuteCnosti, na jejichz zékladé vyhodnocuje, koho je nutné
za skute¢ného vlastnika povazovat.’! Piikladem materidlniho pfistupu je vySe zmitiovana
definice FATF. Ackoliv definice skutecného majitele diky materidlnimu pojeti dopada
na nejriznéjsi osoby, jez jsou v tomto postaveni, v praxi miize byt vylucné uplatnovani tohoto
piistupu vzhledem k pouZiti vagnich kritérii ponékud obtizné.>

Vedle definici, jez vychazeji cCisté z formalniho ¢i naopak materidlniho pojeti
skute¢ného majitele, mizeme rovnéz nalézt definice, které oba piistupy kombinuji. Formalni
prvek téchto definic spociva ve stanoveni jednoho nebo vice pevnych kritérii pro urceni
skute¢ného majitele (napt. procento podilu na hlasovacich pravech). Toto kritérium je nasledné
doplnéno zbytkovou klauzuli s mén¢ urcitym kritériem (napf. skutecna kontrola) pro méné
standardni pfipady, jez pfedstavuje materialni prvek definice. Tento kombinovany pfistup
k urCeni skuteného majitele byvd zdkonodarci preferovan, protoze diky kombinaci
materialniho a formdlniho kritéria dopadne definice na co nejsirsi okruh skute¢nych majiteld.>

Prave tento pfistup k definovani skutecného majitele voli i AML smérnice.

1.4.1. Skuteény majitel dle 5. AML smérnice

V ramci AML smérnice byl pojem skuteCny majitel poprvé definovan v 3. AML
smérnici,>* aktualné platna definice pak byla pfijata v rdmci 4. AML smérnice, jeZ piedchozi
definici novelizovala.>® V ramci 5. AML smérnice nedo$lo k z4dné zméné definici a skute¢nym
majitelem je tak ,.fyzicka osoba nebo osoby, které v konecném diisledku viastni nebo kontroluji
klienta, nebo fyzicka osoba nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo cinnost provadi.*
Smérnice dale urcuje, jaké konkrétni osoby tato definice pfinejmenSim zahrnuje u spole¢nosti,
svétenskych fondl, pravnickych osob jako jsou nadace a pravnich usporddani podobnych
svétenskému fondu. ¢

V ptipadé spolecnosti je skuteCnym majitelem fyzicka osoba s vlastnickym podilem
veétsim nez 25 % nebo s akciovym podilem 25 % plus jedna akcie. V tomto ptipad€é hovoiime

o tzv. pfimém majiteli. Vedle toho 5. AML smérnice povazuje za skuteCné majitele

>0 Tbid.

>l VAN DER DOES DE WILLEBOIS, Emile a kol. op. cit. pozn. 1, s. 30.

52 KOSTOHRYZ, Milan a Jan MIKULAS. op. cit. pozn. 2, s. 9-10.

>3 1bid., s. 10.

54 Cl. 3 odst. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchazeni
zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu.

55 Cl. 3 odst. 6 Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, op. cit. pozn. 19.

%6 Ibid., ¢1. 3 odst. 6.
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1 tzv. nepiimé majitele, ktefi vlastnicky podil vétsi nez 25 % nebo akciovy podil 25 % plus
jedna akcie vlastni skrze jinou spolecnost (nebo vice spolecnosti), kterou pravé tento neptimy
skute¢ny majitel kontroluje. Smérnice pak ponechava ¢lenskym statiim moznost stanovit nizsi
procentni podil. V ptipadé€, Ze ve spolecnosti neexistuje zadna fyzicka osoba, jez by spliiovala
vyse uvedené podminky, nebo existuji pochyby o tom, zda je identifikovana osoba skutecnym
majitelem, je skute¢nym majitelem fyzick4 osoba ve vrcholném vedeni dané spole¢nosti. >’

V piipad¢ svétenskych fondl pak definice zahrnuje osoby zakladatele, svétenského
spravce, osobu vykonavajici dohled nad spravou svétenského fondu, obmysleného nebo
v ptipad¢, Ze zatim nebyla urena konkrétni fyzicka osoba, v jejimz z4jmu je svéfensky fond
zalozen nebo provozovan, jakoukoli jinou fyzickou osobu, ktera v koneéném dusledku
vykonéva kontrolu nad svétenskym fondem prostiednictvim ptimého ¢i nepifimého vlastnictvi
nebo jinymi prostiedky.’® Osoby v podobném ¢&i rovnocenném postaveni jako bylo vyse
popséano u svétenského fondu pak naplituji definici skutecného majitele u pravnickych osob

jako jsou nadace ¢i u pravnich uspotradani podobnych svéfenskému fondu.>

1.5. Evidence skute¢nych majiteli

Zatimco pojem skute¢ného majitele byl zaveden jiz 3. AML smérnici, evidovani
informaci o skutecném majiteli predstavila az 4. AML smérnice. Ta uloZila ¢lenskym statim
povinnost uchovéavat informace o skute¢ném vlastnictvi spolenosti a pravnickych osob
v centralnim registru.®* 5. AML smérnice pak tyto centralni registry napii¢ ¢lenskymi staty EU
propojila prostiednictvim evropské centralni platformy.®' V soucasné dob& lze vsak
prostiednictvim této platformy vyhledat informace o skute¢nych majitelich spolecnosti a jinych
pravnickych osob pouze z péti statfl, a to z Némecka, Rakouska, Recka, Lotyska a Finska.®?

Vedle povinnosti zavést centralni evidenci skuteCnych majitelii, 5. AML smérnice
vytyCuje zakladni parametry, jaké tato evidence a informace v ni obsazené¢ musi mit. V prvni
fad¢ stanovi, ze informace o skute¢ném majiteli musi byt adekvatni, presné a aktualni a rovnéz

musi obsahovat informace o jeho skuteéné drzené ucasti.®® Evidenci skuteénych majitelt mtize

S71bid., ¢l. 3 odst. 6 pism. a).

38 Ibid., ¢l. 3 odst. 6 pism. b).

2 Tbid., ¢l. 3 odst. 6 pism. ¢).

60 C1. 30 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, op. cit. pozn. 19.

61 CI. 1 odst. 15 pism. g) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843, op. cit. pozn. 27.

62 Beneficial ownership registers interconnection system (BORIS). In: European e-Justice Portal [online]
[cit. 26.02.2024]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/38590/EN/beneficial ownership registers interconnection system_boris?init=true.

63 C1. 30 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, op. cit. pozn. 19.
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byt obchodni rejstiik, podnikovy rejstiik podle ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/101/ES nebo vefejny rejstiik.** Smérice pak ponechava na jednotlivych &lenskych
statech, zda pfistup k informacim v evidenci podmini pfedchozi registraci online ¢i zatizi
poplatkem (poplatky vSak nesmi pfevySovat administrativni naklady spojené s vedenim
evidence).®

Ackoliv 5. AML smérnice ponechdva nckteré aspekty pravni tUpravy evidence
skutecnych majiteld na Clenskych statech, vycet subjektl, jez maji mit vzdy k informacim
piistup, a rozsah jejich pfistupu jsou smérnici stanoveny vyslovné. V souladu se samotnym
ucelem 5. AML smérnice je pfiznan pristup piislusSnym orgdniim (napt. soudy), finan¢nim
zpravodajskym jednotkam (napf. Finan¢ni analyticky ufad) a povinnym subjektim, které
piijimaji opatfeni hloubkové kontroly klienta (napf. banky).®® Vedle vyse uvedenych subjekti
5. AML smérnice upravuje rezim pristupu vetejnosti k informacim o skuteénych majitelich,

a to nasledujicim zptisobem.

1.5.1. Pristup verejnosti do evidence skutenych majitela podle 4. AML smérnice

4. AML smérnice vyslovné pfistup vefejnosti k informacim o skuteénych majitelich
neupravovala. Podle ¢l. 30 odst. 5 4. AML smérnice ¢lenské stdty musi zajistit, aby informace
o skuteénych majitelich, kromé vyse uvedenych subjektt, byly vzdy k dispozici ,.kterékoli
osobé nebo organizaci, kterd miize prokdzat oprdavnény zdjem.“®’ Tyto osoby & organizace
musely mit povinné pfistup alespont k informacim o jméné, mésici a roku narozeni, statni
prislugnosti, zemi bydlité skute¢ného majitele a o povaze a rozsahu skute¢né drzené tcasti.®®
Clenské staty mély, za piedpokladu souladu s pravidly na ochranu osobnich widajii, moZnost
rozsah tohoto piistupu prostfednictvim vnitrostatniho prava rozsitit.

Osoby z vefejnosti tak mohly ziskat pfistup k informacim pouze v piipade, ze byly
schopné v souvislosti s pranim penéz, financovanim terorismu a souvisejicimi trestnymi ¢iny
prokazat opravnény zijem.”® Definovéani ,,opravnéného zajmu“ viak 4. AML smérnice
ponechala na Clenskych statech stejné jako urceni, jakym zplsobem mé byt t€mto osobam

pfistup k informacim o skute¢nych majitelich poskytnut.

% Ibid., ¢l. 30 odst. 3.
% Ibid., ¢l. 30 odst. 5.
% Ibid., ¢l. 30 odst. 6.
7 Ibid., ¢l. 30 odst. 5.
%8 Tbid., &l. 30 odst. 5.
% Tbid., recital &. 15.

70 Tbid., recital &. 14.
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Za ucelem poskytnuti ochrany skute¢nym majiteliim 4. AML smérnice Clenskym statiim
umoznila z pfistupu osob s opravnénym zdjmem (a povinnych osob v ramci hloubkové
kontroly klienta) v jednotlivych ptipadech udélit vyjimku a pfistup k nékterym nebo vSem
informacim o skute¢ném majiteli omezit. Tato vyjimka mohla byt ud€lena pouze
ve vyjimec¢nych ptipadech, ve kterych by zpfistupnéni téchto informaci mohlo danou osobu
vystavit riziku podvodu, inosu, vydirani, nasili ¢i zastraSovani nebo pokud by byla skutecnym

majitelem nezletila nebo jinak pravné nezplsobila osoba.”!

1.5.2. Pristup verejnosti do evidence skutecnych majiteli podle 5. AML smérnice

5. AML smeérnice pfinesla v oblasti pfistupu vetejnosti k informacim o skute¢nych
majitelich zadsadni zménu. Od bfezna roku 2020 musely byt informace o skute¢ném vlastnictvi
ptistupné ,jakékoli osobé z Siroké verejnosti, ptiCemz rozsah informaci, jenZ osobam
z vefejnosti mél byt pristupny, zustal stejny jako u osob s opravnénym zajmem dle 4. AML
smérnice. Clenskym statim byla rovnéz ponechana diskrece, kdy mohou na zakladé
vnitrostatniho prava (a za pfedpokladu souladu s pravidly pro ochranu idajt) umoznit ptistup
i k dal$im informacim, jako je datum narozeni ¢i kontaktni tidaje.”

Dlvodem plného zpfistupnéni téchto registrii vetejnosti bylo umoznéni obcanské
spolecnosti, vCetné tisku a neziskovych organizaci, tyto informace zkoumat a ovefovat si je.
Dle odivodnéni smérnice ma veiejny piistup k informacim tohoto druhu ptispivat k zachovani
divéry v integritu fungovani finan¢niho systému jako celku a rovnéz jednotlivych obchodnich
transakci, nebot’ kazda osoba si bude moct ovéfit skutecnou totoznost majitelli spolecnosti
¢1 jinych pravnickych osob. Dale ma slouzit jako snadné&js$i a vhodné&jsi nastroj pro finan¢ni
instituce a organy, jeZ se zaméfuji na potirani prani penéz, financovani terorismu a dalSich
trestnych ¢int.”?

Vetejny pristup k informacim o skute¢ném majiteli se 5. AML smérnice snazila vyvazit
zachovanim moznosti Clenskych statii udé€lovat z tohoto pfistupu vyjimku. V tomto ohledu
rovnéZz upfesnila, Ze vyjimka miize byt udélena pouze na zaklad¢ individudlniho posouzeni
ptfipadu, zhodnoceni jeho povahy a okolnosti. Dale bylo nové zaruceno pravo na spravni

prezkum rozhodnuti o vyjimce a také pravo na u¢innou soudni ochranu.’

"1bid., ¢l. 30 odst. 9.

72 Cl. 1 odst. 15 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843, op. cit. pozn. 27.
73 Ibid, recital &. 30.

74 1bid, ¢l. 1 odst. 16 pism h).
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Zptistupnéni informaci o skute¢nych majitelich ,,jakékoli osobé z Siroké verejnosti*
se vSak brzy ukazalo jako problematické a otazka souladu tohoto ustanoveni s pravem
na soukromi a ochranu osobnich udajii se tak brzy dostala i pfed Soudni dviir Evropské unie
(déle jen ,,SDEU*). Ten ve svém rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2022 ve spojenych vécech
C-37/20 a C-601/20 rozhodl o neplatnosti ustanoveni 5. AML smérnice o pfistupu Siroké
vetejnosti k informacim o skute¢nych majitelich. Po vice nez dvou letech tim tak byl ptistup
znovu omezen jen pro osoby a organizace s opravnénym zdjmem, jak pivodné stanovila
4. AML smérnice. Diivodem zruseni tohoto ustanoveni byl rozpor s ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich
prav Evropskeé unie, tj. s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota a s pravem na

ochranu osobnich tdaji. 7

75 K rozhodnuti SDEU C-37/20 a C-601/20 podrobné&ji viz kapitola 4.
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2. Pravo na soukromi

Aby bylo mozné se na institut skute¢ného majitele zaméiit z pohledu prava na soukromi,
je nutné pojem prava na soukromi nejprve vymezit. Z tohoto ditvodu se druhd kapitola bude
vénovat pravu na soukromi. V prvni fad¢ budou piedstaveny prameny, které pravo na soukromi
upravuji, a dale také jednotlivé slozky, jez pravo na soukromi utvéii. Posledni ¢ast druhé

kapitoly se bude vénovat podminkam, za kterych je mozné pravo na soukromi omezit.

2.1. Pojem pravo na soukromi

Pravo na soukromi fadime mezi zakladni lidské prava. Jedna se o jedno z nejmladsich
zakladnich prav, jez bylo formulovéano az po 2. svétové valce, a byva tak fazeno do tzv. Ctvrté
generace zakladnich prav.”® Agkoliv v pravné zadvaznych dokumentech bylo pravo na soukromi
zakotveno az v druhé polovin€ 20. stoleti, samotny pojem pochazi jiz z 19. stoleti, kdy
je autorstvi pfipisovano americkému tstavnimu pravnikovi T. Cooley.”” Vyznamné pravo
na soukromi vstoupilo do pravniho podvédomi v roce 1890 diky ¢lanku americkych autort
S. D. Warrena a L. D. Brandeise, kteti jej definovali jako ,,pravo byt ponechdn sam sebou
¢i o samot&* (right of the individual to be alone).”

Pravo na soukromi v tomto pojeti znamenalo pravo nebyt nezdkonn€ rusen, a to
predevsim ve vykonavani svych ob&anskych prav a ve svém obydli.”” Zpocatku bylo tak pravo
na soukromi chépano spiSe v negativnim smyslu, tzn. jako zavazek subjektt verejné moci
do n¢j nezasahovat. Postupem Casu se vSak rozvinula i jeho pozitivni slozka, a doSlo k pfidani
povinnosti statu chranit soukromi proti zasahiim a rugeni.®

Ackoliv od prvotniho formulovani prava na soukromi, resp. prava na soukromy Zivot,®!
ubéhla jiz fada let, doposud tento institut nebyl jednotn& definovan.®? V soudasné dobé
se muzeme setkat s fadou riznych koncepci, jez k pravu na soukromi piistupuji rozdilnég, a to

naptiklad z kulturnich, historickych & politickych diivodd.?® 1 pres rozdily jednotlivych

76 MATES, Pavel, ed. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich vidajii. Praha: Leges, 2019, s. 16.

77 FILIP, Jan. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Pravo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2011, s. 12.

8 WARREN, S. D. a L. D. BRANDEIS. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890, 10¢. 4, €. 5, s. 193.

7 MATES, Pavel, ed. op. cit. pozn. 76, s. 15.

8 Ibid., s. 16.

81 Nékteré lidskopravni dokumenty hovofii o ,,pravu na soukromy Zivot“ namisto ,,prva na soukromi.* Pravo na
soukromi je povazovano za obecnéjsi pojem, jez zahrnuje prave i pravo na soukromy Zivot, a proto bude prace
nadale pouzivat pojem pravo na soukromi.

82 FILIP, Jan. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. op. cit. pozn. 77,
s. 11.

8 SIMACKOVA, Katefina. C1. 10 [Pravo na soukromi v $ir§im smyslu]. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch
SIMICEK, Toma$ LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 259.
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piistupli v obecné rovin¢ plati, ze pravo na soukromi chapeme jako komplexni a obecné lidské
pravo slozené z mnoha aspekt, jez se stale v Case vyviji, a jehoz funkci je zajistit prostor

pro rozvoj a realizaci osobnosti jedince.?*

2.2. Prameny upravujici pravo na soukromi

Prévni Giprava prava na soukromi se v prvni fad¢ nachazi v lidskopravnich dokumentech
na ustavni urovni. V ¢eském pravni fadu je na ustavni roviné pravo na soukromi zakotveno
v ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), jez kazdému zarucuji
nedotknutelnost soukromi,> ochranu pied neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného
zivota®® a rovnéZ ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim anebo jinym
zneuzivanim osobnich udaji.?’

Na urovni mezinarodnich smluv, jez se zabyvaji lidskopravni problematikou, upravuje
pravo na soukromi VSeobecna deklarace lidskych prav (¢l. 12) ¢i Mezindrodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech (¢l. 17). V evropském regionu se pak pravu na soukromi
vénuji lidskoprédvni smlouvy Rady Evropy i Evropské unie.

Evropska timluva o ochrang lidskych prav (dale jen ,,EULP*) v ¢&l. 8 kazdému zaruGuje
pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Vyznam
EULP pak dale tkvi v tom, Ze na jejim zakladé byl v roce 1959 ztizen Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*). Ochrana prava na soukromi dle ¢l. 8 EULP je tak zajiiténa nejen
vnitrostatnimi soudy smluvnich statd EULP, ale za splnéni stanovenych podminek i ESLP.
Ten hraje v oblasti ochrany lidskych prav diilezitou roli, nebot’ v ramci jeho judikatury dochézi
k vykladéim abstraktnich pojmil, jez EULP obsahuje a mezi néz spada i pojem soukromy Zivot
z¢l. 8 EULP.

Na trovni EU zakotvuji pravo na soukromi €l. 7 a 8 Listiny zakladni prav Evropské unie
(déle jen ,,LZPEU*). Dle prvné€ jmenovan¢ho ¢lanku LZPEU ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace. LZPEU pak v ¢l. 8, na rozdil
od EULP, vyslovn& upravuje pravo na ochranu osobnich tidajii. Kazdému je tak zarueno pravo
na ochranu osobnich udajti, na pfistup k idajim o jeho osob& shroméazdénych a na jejich
opravu. Cl. 8 LZPEU rovnéZ stanovi pozadavky na zpracovavani osobnich udajii. Vedle LZPEU

je pravo na ochranu osobnich udaji zaru€eno i na Grovni primarniho prava, a to konkrétné

% Ibid., 5. 263.

85 CI. 7 Listiny zékladnich prav a svobod.

86 C1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
87 C1. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

17



ve ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), jez mimo jiné stanovuje
povinnost Evropského parlamentu a Rady pfijmout pravidla ochrany fyzickych osob
pii zpracovavani osobnich udajii a rovn&z pravidla upravujici volny pohyb téchto tidaji.®®
Pravé na zadklade ¢l. 16 odst. 2 SFEU byla piijata fada sekundarnich predpist, jez
se vénuji ochran¢ osobnich tdaji. Mezi nejvyznamnéjsi patii Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES

(déle jen ,,natizeni GDPR®), jez je v dnesni dob¢ klicovym pravnim pfedpisem v této oblasti.

2.3. Pojem soukromi a jeho slozky
Jak jiz bylo zminéno vySe, pravo na soukromi je pfizna¢né svou komplexnosti.

13

Ta vychdzi ptredev§im z nemoznosti presné definovat pojem ,soukromi.“ Tento institut
obsahuje velké mnozstvi aspektli a hodnot, které pod né&j spadaji a jez se neustale vyviji.
Z tohoto diivodu doposud neexistuje zadna jednotnd vycerpavajici definice tohoto pojmu, ale
pouze definice velmi obecné, které nechavaji velky prostor pro interpretaci. 3

S timto pojetim se ztotoziuje i ESLP, ktery pravo na soukromy Zivot podle ¢l. 8 EULP
oznadil za $iroky pojem, jez neni mozné definovat vy&erpavajicim zptisobem.”® Do jisté miry
je tak pravo na soukromi pravem soudnim, nebot jeho vyklad je z velké Casti zavisly
na rozhodovaci praxi soudi jako je ESLP, SDEU ¢&i Ustavni soud Ceské republiky (dale jen
L US).0!

ESLP mezi aspekty soukromého Zivota fadi napiiklad genderovou sebeidentifikaci,
jméno a pifjmeni, sexualni orientaci, pohlavni Zivot, pravo na osobni identitu, osobni rozvo;’>
a rovnéZ také pravo navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi a vné&j$im

svétem, véetnd aktivit profesni a obchodni povahy.”®> Odborn4 literatura pak tradi¢né jako dalsi

hodnoty, které pod pravo na soukromi spadaji, fadi napiiklad pravo na rozhodovani o sob¢

8 DOCKSEY, Christopher a Gabriela ZANFIR-FORTUNA. Article 16 [Protection of Personal Data].
In: BLANKE, Hermann-Josef a Stelio MANGIAMELLI, eds. Treaty on the Functioning of the European Union —
A Commentary: Volume I: Preamble, Articles 1-89. Cham: Springer International Publishing, 2021, odst. 4.

8 MATES, Pavel, ed. op. cit. pozn. 76, s. 19-20.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. ledna 2003, Peck v. Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 44647/98.

91 MATES, Pavel, ed. op. cit. pozn. 76, s. 19-20.

92 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. ledna 2003, Peck v. Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 44647/98, bod 57.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992, Niemitz v. Némecko, stiznost
¢. 13710/88.
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samém, pravo na rodinny zivot, tajemstvi listovni, nedotknutelnost obydli ¢i ochranu osobnich
dajt,”* kterd je s ohledem na téma diplomové prace diilezitym aspektem prava na soukromi.

Pojeti prava na ochranu osobnich udaji jako nedilna sou¢ést prava na soukromi vychazi
i zjudikatury ESLP® a US.°® Ochrana osobnich udaji je uzce propojena s pravem
na informaéni sebeuréeni, jeZ byva s pravem na ochranu osobnich udajt nékdy ztotozhovano.”’
Informacni sebeurceni jedinci zarucuje pravo rozhodovat o tom, zda, jakym zptisobem, v jakém
rozsahu a za jakych okolnosti budou tfetim osobam sdélovany informace z jeho soukromi.
Toto pravo tak byva rovnéz fazeno mezi aspekty prava na soukromi.”®

Ackoliv je obtizné pravo na soukromi pro jeho komplexnost definovat, vSechny jeho
aspekty plni v souhrnu jednu priméarni funkci, a tou je zajiSténi prostoru pro rozvoj
a seberealizaci individuélni osobnosti. Soukromi je totiz povazovano za stézejni prvek svobody
jednotlivce, kterd je fazena mezi hodnoty demokratického stitu, a proto se jeho ochrana
projevuje v mnoha riznych aspektech.”” Pravo na soukromi tak nevymezujeme jen
v prostorové dimenzi (ochrana fyzického obydli), jak by se na prvni pohled mohlo zdat,

ale i v souvislosti s osobni autonomii jedince, vytvafenim vztaht a garanci sebeuréeni.'%

2.4. Podminky omezeni prava na soukromi

Ackoliv pravo na soukromi patfi mezi zdkladni lidska prava, neni pravem absolutnim.
Radime jej tak mezi prava relativni, jeZ je mozné za uréitych okolnosti omezit. Pfesné
podminky omezeni prava na soukromi stanovi vzdy konkrétni pravni pramen, jenz jej zakotvuje
(napt. ¢l. 4 LZPS, ¢&l. 52 LZPEU, ¢l. 8 odst. 2 EULP). Vzhledem ke komplexni povaze prava
na soukromi a z toho plynouci rozttisténosti pravni tpravy se nicméné pro jednotlivé aspekty
prava na soukromi uplatni rizné legitimni diivody jejich omezeni.'°! V obecné roving
ale divodem omezeni muize byt kolize s jinym zdkladnim pravem, svobodou ¢i vefejnym

statkem, jako je naptiklad ochrana vetejného poradku, zdravi, bezpe¢nost statu apod.'%?

% MATES, Pavel, ed. op. cit. pozn. 76, s. 20.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. ledna 2003, Peck v. Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 44647/98.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PLUS 24/10, bod 29.

97 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na ochranu soukromi (1. 10). In: KUHN, Zdenék a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: velky komentar. 1. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 551.

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PL.US 24/10, bod 29.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 33/16, bod 127.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PLUS 24/10, bod 29.

101 SIMACKOVA, Katefina. CI. 10 [Pravo na soukromi v §ir§im smyslu]. In. WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch
SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. op. cit. pozn. 83, s. 272.

102 Viz napt. ¢l. 52 LZPEU nebo ¢&l. 8 odst. 2 EULP.
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Pokud dochézi k omezeni prava na soukromi za pravem aprobovanym ucelem, je dale
vyzadovano, aby takové omezeni bylo nezbytné a bylo provedeno ve formé zakona.!%® Prosté
splnéni zdkonné formy vSak neni dostaCujici, ale je rovnéz nutné, aby pfedmétny zakon
naplioval kritéria urcitosti a jasnosti. Mira pfisnosti, se kterou se splnéni téchto kritérii hodnoti,
pak vyplyva zejména z toho, do jak citlivé oblasti soukromi je zasahovano a jaké je intenzita
a druh zasahu.!®

V neposledni fadé je dal$i podminkou, jez ma zajistit restriktivni omezeni prava
na soukromi, provedeni testu proporcionality.'® Tento test provadi tradiéné naptiklad US pi
posuzovani miry piipustnosti zdsahu do prava na soukromi.!® V ramci ného je nejprve
posuzovano, zda je predmétné omezeni vhodnym prosttedkem pro dosazeni pozadovaného cile.
Dale se provétuje, jestli tohoto cile neni mozné dosdhnout jinym, SetrnéjSim zpisobem.
Na zavér je pak zapotiebi zhodnotit, zda je pfedmétné omezeni pfimétené. Na zakladé vysledku
tohoto testu je mozné rozhodnout, ktera z chranénych hodnot v daném ptipadé€ dostane pirednost
za sou¢asného minimalniho omezeni druhého posuzovaného prava ¢&i svobody.!?’

Stejné jako US i SDEU se ve své praxi vyuzivé test proporcionality,'* naopak ESLP pii
posuzovani miry pifipustnosti zasahu do prava na soukromi voli tzv. pétistupiiovy test. V ramci
tohoto testu ESLP ftesi pét dil¢ich otdzek — zda spadd projednavany piipad pod rozsah
namitaného &¢lanku EULP, zda doslo k zasahu do namitaného prava stézovatele, zda byl tento
zasah v souladu se zakonem, zda sledoval tento zasah alesponi jeden z legitimnich cild a zda byl

tento zdsah nezbytny v demokratické spole¢nosti.'”

103 Viz napf. ¢l. 4 odst. 2 LZPS nebo ¢l. 52 LZPEU.

104 SIMACKOVA, Katefina. Cl. 10 [Pravo na soukromi v $ir§im smyslu]. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch
SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. op. cit. pozn. 83, s. 271-272.

105 Tbid., s. 273.

106 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. PI. US 10/17.; Nalez Ustavniho soudu ze dne
10. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 33/16.; Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PL.US 24/10.

107 SIMACKOVA, Katefina. Cl. 10 [Pravo na soukromi v §ir§im smyslu]. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch
SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. op. cit. pozn. 83, s. 273.

108 Napt. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland, C-293/12
a C-594/12; Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19.
109 KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zaruenych v Umluvé. In BOBEK, Michal, Jiti KMEC, David
KOSAR a Jan KRATOCHVIL. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 100.
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3. Transparentnost skuteCného majitele z pohledu prava na soukromi

Jak vymezila prvni kapitola, institut skutecného majitele a jeho transparentnost
je vyuzivan jiz desitky let a pfinasi fadu benefitli, zejména v souvislosti s potlaCovanim prani
Spinavych pen¢z a jinych nelegalnich aktivit. V ramci odborné vetejnosti vSak transparentnost
skute¢ného majitele neni vnimana jen pozitivné jako ucinny nastroj boje proti prani Spinavych
penéz, ale rovnéz je na ni nahlizeno jako na zasah do prava na soukromi skutecnych majitelt.
Nasledujici kapitola tak propoji pojmy popsané v prvni dvou kapitolach této prace a zaméii
se na problematiku skutecného majitele z pohledu prava na soukromi. Za timto ucelem bude
nejprve vymezeno, které¢ konkrétni aspekty skute¢ného majitele jsou problematické a z jakého
divodu. Poté bude pfedstavena relevantni judikatura pro tuto problematiku, a to zejména
rozhodovaci praxe SDEU, EULP, US a francouzské Ustavni rady. V neposledni fadé pak bude
v tomto ohledu zhodnocena 5. AML smérnice, tedy jakym zptsobem unijni zdkonodarce pfi

zavadéni evidence skute¢nych majitelt vytesil piipadny zasah do prava na soukromi.

3.1. Transparentnost skuteéného majitele jako zasah do prava na soukromi

Ackoliv samotné zjistovani skutecného majitele neni povazovano za naruseni prava
na soukromi, jako problematicka se od svého pocatku jevi otdzka transparentnosti skute¢nych
majiteld. Ta spocivd v tom, Ze informace o skute¢ném majiteli jsou vefejné dostupné, diky
gemuz jsou ze strany vefejnosti kdykoliv ovétitelné a dohledatelné.!!® Do praxe je pozadavek
na transparentnost nejCastéji provadén ve formé evidence skuteCnych majitelii, do niz
je umoznéno nahliZet i vefejnosti, popiipadé pouze vybranym osobam z vefejnosti. Ugelem
transparentnosti téchto tidaji je sice boj proti prani Spinavych penéz a dalsi jiné cile vefejného
z4jmu, nicméné v situaci, kdy jsou informace o skute¢nych majitelich vetfejné dostupné,
je rovnéz nutné se zabyvat otazkou poruseni prava na soukromi a na ochranu osobnich udaji
skute¢nych majitelt. Transparentnost totiZz je povazovana za pouZitelny prostiedek, nicméné
pouze do té miry, dokud napliiuje sledovany cil, pfi¢emz hranici pfipustnosti transparentnosti
je pravé pravo na soukromi.'!! Je to tak pravé piistup vefejnosti k informacim o skute¢nych
majitelich, jenz se stal pfedmétem kritiky z divodu zasahovani do prava na soukromi
skute¢nych majiteld.

Z pohledu prava na soukromi je v prvni fad¢ problematicka povaha udajl, jez jsou

v evidenci skutecnych majiteli zverejiovany. Evidence bézné obsahuji informace jako je

110 Beneficial Ownership Transparency. In: UNCAC Coalition [online] [cit. 06.04.2024]. Dostupné
z: https://uncaccoalition.org/learn-more/beneficial-ownership-transparency/.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. inora 2020, sp. zn. PL.US 38/17.
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jméno, mésic a rok narozeni, zemé bydlisté a statni piisluinost skuteéného majitele.!'? Jedna
se tak nepochybné o osobni udaje, jez jsou predméetem ochrany prava na soukromi, resp. prava
na ochranu osobnich udaja. V ptipadé, kdy pfistup osob z vefejnosti k takovym osobnim
udajim v evidenci skute¢nych majitelti neni nijak omezen, mize velmi snadno dojit k jejich
zneuziti. Toto riziko je navic ddle umocnéno tim, ze ve vétsing piipadh evidence skutecnych
majiteltl funguji ve form¢ internetové databdze, coz jesté vice usnadiiuje jakoukoliv praci
s osobnimi daty. Udaje skute¢nych majitelti tak mohou byt velmi jednoduse vyhledavany,
uchovavany, Sifeny a zpracovavany, a to i zptisobem a pro ucely, jez viibec nesouvisi s cilem,
pro ktery se tyto udaje zvefejiiuji. DotCenym skuteCnym majitelim navic vétSinou neni
poskytnuta zadna kontrola nad tim, kdo a jakym zptsobem s jejich udaji naklada, ¢imz je
zna¢né ztizena moznost ochrany proti zneuziti jejich udaja.!'?

Vyse uvedené pak rovnéz blizce souvisi s dal§i slozkou prava na soukromi, a to
s pravem na informacni sebeurceni, jez jedinciim zarucuje pravo rozhodovat o tom, zda, jakym
zpusobem, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti jsou tietim osobam sdélovany jejich osobni
udaje. V disledku vetejného piistupu do evidence skutecnych majiteld je vSak realizace tohoto
prava ve velké mife znemoznéna, nebot” skutecni majitelé nemaji zddnou kontrolu nad tim, kdo
se s jejich osobnimi udaji seznamuje.

S ohledem na shora uvedené je tak mozné shrnout, ze transparentnost skute¢ného
majitele predstavuje zasah zejména do pradva na ochranu osobnich udaji a do prava

na informacni sebeurcenti, jeZ patii mezi sloZky prava na soukromi.

3.2. Vefejny zajem na transparentnosti skute¢ného majitele

Jak bylo predestieno v predchozi kapitole, pravo na soukromi neni pravem absolutnim
a za splnéni ur€itych podminek mtze dojit k jeho omezeni. Mezi diivody, pro které 1ze zasah
ospravedlnit, fadime 1 otazky vetejného zajmu, kam tradi¢né spada 1 boj proti prani Spinavych
penéz.!'* Tento diivod pro omezeni prava na soukromi aplikujeme i v piipadé evidence
skute¢nych majiteldi, nebot’ v oblasti AML transparentni evidence skute¢nych majitelt slouzi
jako jeden z néstrojii potirani prani Spinavych penéz. Vedle toho vefejny zajem na pfistupu

vefejnosti k informacim o skute¢nych majitelich byva rovnéz odiivodnén 1 potiebou zachovani

12 Viz napf. €l. 30 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, op. cit. pozn. 19.

113 CINDORI, Sonja. op. cit. pozn. 20, s. 113.

14 Viz napt. recitdl ¢. 42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, op. cit. pozn. 19; rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland, C-293/12 a C-594/12, bod 42
nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. Cervna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19,
bod 122.
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davéry v jednotlivé obchodni transakce, finan¢ni systém jako celek a zvySenim divéryhodnosti
pravnickych osob obecng.!!?

Aby zasah do prava na soukromi byl v souladu s pravem, je krom¢ legitimniho divodu
pro omezeni tohoto prava rovn€z nezbytné, aby byl dodrzen princip proporcionality a zdkonna
forma omezeni.''® Tyto podminky musi byt splnény i v piipadé pravni Gpravy evidence
skute¢nych majiteld, resp. vefejného ptistupu do evidence. Dodrzeni zakonné formy omezeni
zpravidla neni problematické, naopak soulad vetejného pristupu k informacim o skute¢nych
majitelich s principem proporcionality je dlouhodobym piredmétem odborné debaty. Zatimco
jeden tabor vetejny piistup z divodu neproporcionalniho a neodiivodnéného zasahu do prava
na soukromi ostfe kritizuje,!!” druh4 skupina jej nadsen& vitd jako jediny mozny zpiisob,
jak skute¢né efektivné bojovat s pranim $pinavych penéz.!'!8

S ohledem na to, Ze naptiklad osobni udaje ¢lenli organti obchodnich korporaci jsou
béZzné v obchodnim rejstiiku vetejné dostupné, se na prvni pohled miiZze debata o pfimétenosti
vetejného pfistupu k informacim o skutecnych majitelich zdat bezpredmétna. Tyto dvé situace
se od sebe ale lisi, a to divodem, pro ktery se do prava na soukromi zasahuje. V ptipadé¢
obchodniho rejstiiku je ucelem transparentnosti osobnich udaji ¢lenli organtt obchodnich
korporaci umoznéni identifikace osob, jez jsou opravnény za obchodni korporaci v obchodnim
styku jednat.!' Naopak v pfipadé evidence skute¢nych majiteld je primarnim diivodem
vetejného piistupu k informacim o skutecnych majitelich, jak bylo vyse popsano, boj proti prani
Spinavych penéz a jinym nelegalnim aktivitim. Ke zvefejiovani osobnich tdaji tak dochazi
z rozdilnych dlivodd, a proto je mozné v ramci testu proporcionality dojit k riznym vysledktim.

Jadro problému transparentnosti skute¢ného majitele tak spociva v tom, zda vefejnym
z4jmem (zejména na boji proti prani Spinavych penéz a jinym nelegilnim aktivitdm) lze
ospravedlInit takovou miru zasahu do prava na soukromi skute¢nych majiteld, ke které v ptipadé

vetejného piistupu k informacim o skute¢nych majitelich dochazi.

115 Podrobnéji k ditvodiim a ucelu transparentnosti skuteéného majitele viz kapitola 1.1.1.

116 Blize k podminkdm omezeni prava na soukromi viz kapitola 2.4.

7 Napi. CINDORI, Sonja. op. cit. pozn. 20.; NOSEDA, Filippo. FATCA, CRS and Public BO registers: a report
on the direction of travel—the next 12 months. Trusts & Trustees. 2022, roc. 28, ¢. 6.; NOSEDA, Filippo.
Common Reporting Standard and EU beneficial ownership registers: inadequate protection of privacy and data
protection. Trusts & Trustees. 2017, roc. 23, ¢. 4.

118 Napf. MOISEIENKO, Anton. The value of transparency: The role of beneficial ownership registers in policing
illicit finance. In: HUFNAGEL, Saskia a Anton MOISEIENKO, eds. Policing Transnational Crime. 1. vyd.
London: Routledge, 2020.; PURCELL, Jay a Ivana ROSSI. Privacy vs Transparency. Finance
& Development. 2019, ro€. 56, €. 3.

119 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na ochranu soukromi (¢1. 10). In: KUHN, Zdenék a kol. op. cit. pozn. 97, s. 563.
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3.3. Konflikt transparentnosti a prava na soukromi v judikature

Jak byva u podobnych problémil zvykem, jsou to pravé rozhodnuti soudt, ve kterych
muzeme nalézt odpoveéd’ na sporné otazky. Ackoliv v oblasti proporcionality vefejného piistupu
k informacim o skute¢nych majitelich neexistuje témeét zadna judikatura, dulezité zavéry pro
tuto problematiku je mozné rovnéz vyvodit i z rozhodovaci praxe soudu tykajici se prava
na soukromi a transparentnosti obecné. Nize tak bude podrobnéji rozebrano rozhodnuti
francouzské Ustavni rady ¢. 2016-591 QPC a rozhodnuti ESLP ve véci L. B. v Mad’arsko, jeZ se
zkoumanou problematikou nejvice souvisi. Vedle toho pak budou rovnéz stru¢néji popsany

dalsi relevantni zavéry soudt jako je SDEU, ESLP a US.

3.3.1. Rozhodnuti francouzské Ustavni rady &. 2016-591 QPC

Jak vyplyva z vySe uvedeného, problematika transparentnosti skute¢ného majitele byla
v ramci pravnické obce velmi dlouho a hojné diskutovana. Prvni ndznaky rozuzleni tohoto
problému pfinesla v roce 2016 francouzska Ustavni rada (Conseil Constitutionnel), jez se
ve svém rozhodnuti ¢. 2016-591 QPC zabyvala podobnou problematikou.'?

Za ucelem boje proti daiiovym podvodiim a prani Spinavych penéz se francouzsky
zakonodarce rozhodl v roce 2016 novelizovat danovy zakonik. Soucasti této novely bylo
1 zavedeni vefejného rejstiiku svéfenskych fondl, ve kterém povinné kazdy rok musely byt
zvefejiiovany informace o svéfenskych fondech, a to konkrétné¢ jména zakladatele, spravce
a obmysleného. Divodem pro zavedeni této vetejné evidence byly zejména vysledky reporti,
podle kterych az 80 % nezakonnych danovych uniki je organizovano prostfednictvim
svétenskych fondl, a rovnéz také Doporuceni FATF, jeZ poZaduji, aby staty ptijaly opatieni
umoziujici pfistup k informacim tykajicich se svéfenskych fondt.'*!

Jesté predtim nez doSlo ke zpfistupnéni rejstiiku svéfenskych fondl vefejnosti,
francouzska Statni rada (Conseil d'Etar) na zikladé zadosti pani Helen S. jeho zvefejnéni
zakézala a obratila se na Ustavni radu.'?? Pani Helen S. ve své zadosti namitala, Ze vefejnost

rejstiiku svéfenskych fondd naruSuje jeji pravo na soukromi, zarucené ¢l. 2 Deklarace prav

120 Décision du Conseil constitutionnel n° 2016-591 QPC du 21 octobre 2016 [online]. Dostupné
z: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016591QPC.htm.

121 JOLK, Christophe. Decision of the French Constitutional Court number 2016-591 QPC of 21 October 2016
‘Mrs Helen S’. Trusts & Trustees. 2016, roc. 22, ¢. 10, s. 1166.

122 Jednalo se o fizeni na zékladé tzv. pfedb&zné otazky Ustavnosti (question prioritaire de constitutionnalité).
Kazdy jednotlivec, ktery je Gcastnikem soudniho fizeni, méa pravo namitat, ze zadkonné ustanoveni porusuje jeho
prava a svobody zarugené Ustavou. Statni rada nebo Kasa¢ni soud mohou tuto otazku nasledné predlozit Ustavni
rade, kterd, jsou-li splnény podminky ptipustnosti této otazky, rozhodne a ptipadné zrusi pfedmétné ustanoveni.
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¢loveéka a obcana z roku 1789, nebot’ zvetejnénim totoznosti piijemce svétenského fondu dojde
k odhaleni toho, jakym zpiisobem se rozhodla po své smrti uspofadat sviij majetek. '

Ustavni rada tedy posuzovala ustavnost ustanoveni datiového zékoniku, jez zavadélo
vefejny rejstifk svéfenskych fond. V prvni fadé Ustavni rada uznala, Ze rejstiik svéfenskych
fondu byl zaveden za ucelem boje proti prani Spinavych penéz a danovym unikiim, a tedy
ve vefejném zajmu. Zaroven ale také usoudila, Ze ptistup k informacim o sveétenskych fondech,
jez mély byt v rejstiiku zvefejiovany, je narusenim prava na soukromi. To muze byt
ospravedInéno pouze v pfipad€, Ze omezeni prava na soukromi bude vici vefejnému zajmu
adekvatni a proporcionalni. Ustavni rada tak provedla test proporcionality, na zakladé kterého
dosla k zavéru, Ze zkoumané ustanoveni dafiového zakoniku je protitstavni, a tedy neti¢inné. '%*

V odiivodnéni svého rozhodnuti Ustavni rada nepovaZovala za problematickou
existenci rejstiiku obsahujici informace o svétenskych fondech jako takovou, nybrz neomezeny
ptistup vefejnosti k t€émto informacim. Kazdé omezeni zdkladniho prava musi byt totiz fadné
odtivodnéno, jinak hrozi konstatovani jeho protitistavnosti. V tomto ptipad¢ vSak zdkonodarce
nijak neodtvodnil, pro¢ je pfistup vefejnosti k témto informacim dilezity, ani nijak
nespecifikoval ¢i neomezil okruh osob, které maji mit do rejstiiku ptistup. Takové nastaveni

piistupu oznaéila Ustavni rada za nadmérny a neproporcionalni zasah do prava na soukromi.!?’

3.3.2. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

SDEU fesil problematiku transparentnosti skute¢ného majitele a prava na soukromi
poprvé az v roce 2022 v rozhodnuti WM a Sovim SA, jeZ bude bliZze popsano v nasledujici
kapitole.'?® V oblasti ochrany osobnich tdajii a soukromi nicméné existuje pomérn& hojna
judikatura SDEU, ze které miizeme rovnéz vychazet.

Z ustélené judikatury SDEU v prvni fad€ vyplyva, Ze boj proti prani Spinavych penéz,
mezinarodnimu terorismu a jiné zadvazné trestné ¢innosti je otdzkou vetejného zajmu a rovnéz
spadd mezi cile obecného zajmu EU.'?” Za tc¢elem dosaZeni téchto cild tak muiize dojit

k omezeni zékladnich prav zaru¢enych LZPEU,'?® véetng prava na soukromi dle ¢l. 7 LZPEU

123 JOLK, Christophe. Decision of the French Constitutional Court number 2016-591 QPC of 21 October 2016
‘Mrs Helen S, s. 1166.

124 Décision du Conseil constitutionnel n° 2016-591 QPC du 21 octobre 2016. [online]. Dostupné
z: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2016/2016591QPC.htm.

125 Ibid.

126 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
jez bude podrobné popsan v 4. kapitole.

127 Viz napftiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland,
C-293/12 a C-594/12, bod 42 nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. Cervna 2022, Ligue des
droits humains, C-817/19, bod 122.

128 (1. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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a prava na ochranu osobnich udaja dle ¢l. 8 LZPEU. Pravé na tomto zaklad¢ dochdzi k omezeni
zékladnich prav i v piipadé vefejného piistupu k informacim o skute¢nych majitelich.!*’

Stiet vySe popsaného vetejného zdjmu s pravem na ochranu osobnich udaji SDEU fesil
v mnoha piipadech. V rozsudku ve véci Ligue des droits humains SDEU rozhodl,
ze uchovavani udaji o cestujicich z divodi ochrany pfed terorismem a trestnou Cinnosti
je v souladu s pravem, pokud je omezeno co do nezbytného rozsahu a pouze na nezbytnou
dobu.’*® Naopak za rozporné s pravem EU oznadil SDEU obecné a plosné uchovavani
provoznich a lokalizacnich udaju tykajicich se elektronické komunikace, a to 1 v pfipade,
ze jeho ucelem je boj proti zavazné trestné ¢innosti. Jedna se totiz o vysoce citlivé tdaje, jejichz
systematické uchovavani nelze v demokratické spole¢nosti povazovat za odivodnéné, a proto
by mélo byt vyjimkou a nikoliv pravidlem.'?!

Tématu zvefejiovani osobnich udajii ve vefejném zajmu se SDEU dotkl naptiklad
v ptipad¢€ Volker und Markus Schecke and Eifert, kde byla posuzovana proporcionalita pravni
upravy, ktera ukladala povinnost fyzickym osobam, jez byly pfijemci podpory z uritych
zemédéelskych fondu, zvefejnit své osobni udaje. SDEU tento zasah do prava na soukromi
za uCelem ochrany vefejnych zdroji oznacil jako nepfiméfeny, nebot pravni uprava
pii ukladani této povinnosti nijak mezi piijemci nerozliSovala, a to ani na zéklad€ relevantnich
kritérii, jako je vyse, povaha &i ¢etnost podpory.'3? Pfednost pravu na soukromi pied vefejnym
z4jmem na ochrang vetejnych zdroji SDEU rovnéz dal v ptipad€ Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, kde litevsky zakon vyzadoval zvefejiovani osobnich udajli osoby stojici v cele
subjektu, ktery je pfijemcem vefejnych prostredki, na internetu. '*?

V ptipad¢ zvefejnovani informaci z diivodu vetejného zajmu pak z rozhodovaci praxe
SDEU déle vyplyva, ze je v prvni fad¢ dilezité posoudit, zda neni mozné cile, kterému
zvefejiiovani slouZzi, a¢inné dosahnout SetrnéjSim zplisobem. Tim muze byt naptiklad predavani
informaci pouze kontrolnim organiim.!** Teprve pokud takové Setrn&jsi feSeni neni mozné,

muze dojit ke zptistupnéni osobnich udaji vetejnosti.

129 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 59.

130 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. Gervna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19.

131 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. dubna 2022, ve véci Commissioner of An Garda Siochana,
C-140/20.

132 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010 ve spojené véci Volker und Markus Schecke
and Eifert, C-92/09 a C-93/09.

133 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. srpna 2022 ve véci Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20.

134 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk, C-465/00,
C-138/01, C-138/01 a C-139/01.
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Vedle hledani SetrnéjSiho feseni jsou dle judikatury SDEU organy rovnéz vzdy povinny
pfed zvefejnénim osobnich 0daji poméfit zajem na transparentnosti téchto udaji a zasah
do prav dle ¢l. 7 a 8 LZPEU."*® Zajmu na transparentnosti neni mozné automaticky davat

piednost, at’ je motivovan ¢imkoliv,'*® napiiklad i vyznamnym ekonomickym z4jmem. '’

3.3.3. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Ackoliv EULP stejné jako LZPEU upravuje pravo na soukromi, ESLP doposud nebyl
konfrontovan s otazkou vyvazovani ochrany soukromi a vetfejného z4jmu na zvetejiiovani udaji
o skute¢ném majiteli.'*® V ramci judikatury ESLP v§ak mizeme nalézt velkou fadu rozhodnuti,
jez se zabyvaji problematikou ochrany soukromi a osobnich Gdaji na zakladé ¢l. 8 EULP
a jejichz zavéry se daji aplikovat i na problém transparentnosti skutecného majitele.

V obecné roviné ESLP ve své rozhodovaci praxi klade nejvétsi diiraz na to, aby omezeni
prav ¢i svobod bylo skuteéné nezbytné a odiivodnéné, tj. aby bylo zaloZeno na relevantnich
a dostate¢nych diivodech a aby bylo vzhledem ke sledovanym ciliim pfiméfené. !>

V oblasti omezeni prava na soukromi ESLP judikoval, Ze ustanoveni ¢l. 8 EULP dle

ESLP zahrnuje mimo jiné i ,,pravo Zit v soukromi, mimo nezadouci pozornost",'

jezposkytuje
ochranu pred zvefejnénim osobnich tidaji'*' (EULP totiz vyslovné pravo na ochranu osobnich
udaji nezakotvuje). Ta je dualezitd zejména proto, ze zveiejnéni osobnich tdaji mize mit
z4vazné disledky pro soukromy Zivot jednotlivce.'*> Ochrana osobnich udaji ma tak zasadni
vyznam pro vykon prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle &l. 8 EULP. '43

V tomto ohledu zustdlené judikatury ESLP rovnéZ vyplyva, Ze vnitrostatni prdvo musi

poskytovat vhodné ochranné mechanismy, aby se zabranilo jakémukoli pouZiti osobnich udajt

135 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010 ve spojené véci Volker und Markus Schecke
and Eifert, C-92/09 a C-93/09, bod 85.

136 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Bavarian Lager, C-28/08,
bod 75-79.

137 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010 ve spojené véci Volker und Markus Schecke
and Eifert, C-92/09 a C-93/09, bod 85.

133 PANTAZATOU, Katerina. A Never-Ending Battle Between Privacy and Transparency: The Case of Registers
of Beneficial Ownership Before the CJEU. EC Tax Review. 2023, roc. 32, ¢. 3, s. 113.

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. listopadu 2017, Merabishvili v. Gruzie, stiznost
¢. 72508/13, bod 302.

140 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. Cervence 2003, Smirnova v. Rusko, stiZznost
¢.46133/99 a 48183/99, bod 95.

141 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. fijna 2012, Alkaya v. Turecko, stiznost ¢. 42811/06,
bod 30.

142 Ibid., bod 29 a 39.

143 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. Cervna 2017, Satakunnan Markkinaporsi Oy
a Satamedia Oy v. Finsko, stiznost ¢. 931/13, bod 137.
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v rozporu se zarukami ¢l. 8 EULP.'** Z toho tak lze dovodit pozitivni povinnost statu piijimat

pravidla, ktera zabrani takovému pouzivani osobnich udajii, jez neni v souladu s &l. § EULP.!%3

3.3.3.1. Rozhodnuti ESLP L. B. proti Mad’arsku

Asi nejvyznamnéjSim a tematicky nejbliz§im rozhodnutim je pfipad L. B. proti
Mad’arsku, ve kterém Velky senat ESLP rozhodl, Ze zvetejiiovani osobnich tdaji osob, jez dluzi
na danich, na internetovych strankdch madiarské financni spravy, je porusenim prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢1. 8 EULP.

O ptipadu rozhodoval Velky senat ESLP na zadklad¢ zadosti stézovatele poté, co pfi
prvotnim projednani dosel 4. senat ESLP k opacnému zavéru, a sice, Ze se nejedna o zasah
do prava na soukromi. Toto prvni rozhodnuti ve véci bylo odiivodnéno zejména tim, ze osobni
informace datiovych dluznikil jsou zvetejiiovany ve vetejném z4jmu za ucelem zlepSeni jejich
platebni discipliny, ktery ma slouzit k ochran¢ hospodarského blahobytu zemé a prav tietich

osob (zejména obchodnich partnert).!*® Zaruky ochrany soukromi datiovych poplatnik'4’

pak
4. senat ESLP pfijal za dostatecné, stejné jako za nezbytny povazoval pomérné Siroky
rozsah zvefejiovanych 0daji, jez vedle jména, piijmeni, datiového identifika¢niho ¢isla
obsahoval i adresu bydlists.!*® Vzhledem k omezenému dopadu zveiejiiovani informaci
na kazdodenni Zivot dotéenych osob!'*’ tak 4. senat ESLP shledal, Ze se nejedna o zavazny
zasah.

Soucasné s rozhodnutim 4. senatu ESLP bylo zvefejnéno i disentujici stanovisko soudct
Ravarani a Schukking, v némz oba soudci vyjadfili zasadni nesouhlas s rozsahem
zvetejnovanych osobnich udaji a se zplsobem jejich zvefejnovani. Disentujici soudci
povazovali v prvni fadé za zbytecné, aby soucasti zvetejiiovanych udaji byla adresa bydlisté
daniového dluznika a aby byla zvefejiovana na internetu. Pravé zvefejilovani na internetu totiz
nevylucuje ptipadné dals$i zvefejnéni tfetimi osobami, a ackoliv po uhradé dluhu dojde

na strankéach finan¢ni spravy ke smazani téchto informaci, tidaje zvefejnéné tfetimi osobami

144 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper v. Spojené Kralovstvi,
stiznost €. 30562/05 a 30566/04, bod 103.

145 KEUNEN, Lisa. The right to privacy used as a modern pillory in L.B. v. Hungary. In: Strasbourg Observers
[online]. 1.3.2021 [cit. 10.04.2024]. Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/2021/03/01/the-right-to-
privacy-used-as-a-modern-pillory-in-1-b-v-hungary/.

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2021, L.B. v. Mad’arsko, stiznost ¢. 36345/16,
bod 45-46.

147 Zvetejiovany byly informace pouze téch dafiovych poplatnikd, jeZ na danich dluzi vice jak 10 miliond forintd
za urcité obdobi, pficemz ze ihned po zaplaceni dluhu byly Udaje z internetu smazany.

148 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2021, L.B. v. Mad’arsko, stiznost ¢. 36345/16,
bod 58-60.

49 1bid., bod 70.
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v tomto okamziku smazany nebudou. Problemati¢nost zvetejnéni adresy bydliste fyzické osoby
pak dle nich spoéiva v tom, ze miize vyvolat zdvazné nasledky, jako je napiiklad vloupani.'>
Podobng kriticky se k rozhodnuti 4. sendtu ESLP vyjadiila i odborna literatura.'>!

Na zéklad¢ zadosti stézovatele se véci nasledné zabyval Velky senat ESLP. Ten ve svém
rozhodnuti nerozporoval zvetejiiovani udajui o danovych dluznicich jako takové, nybrz to, ze se
tak délo, aniz by zakonodarce jakkoliv zdivodnil, pro¢ je pfijeti takového opatieni nezbytné
pro dosazeni odrazujiciho i¢inku, jenz mé byt cilem predmétné pravni tpravy.'’? Madarsky
zékonodarce totiz pii zavadeéni tohoto opatieni vibec nezvazil mozné dopady na soukromi
danovych dluznik® a ani potencialni rizika zneuziti osobnich udaji, jako je adresa bydliste. !>

Navzdory pfedchozimu rozhodnuti 4. sendtu rozhodl Velky sendt ESLP, ze se jedna
o poruSeni prava na soukromi dle ¢l. 8 EULP. Ackoliv zdmérem zakonodarce bylo zlepsit
dodrzovéni danovych ptedpist, ESLP shledal, Ze pfi pfijimani tohoto opatfeni se zdkonodarce
nesnazil nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi konkurujicimi si zdjmy s cilem zajistit

piiméfenost zasahu do prava na soukromi.!>*

3.3.4. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky
Vzhledem k tomu, Ze Ceskd uprava vefejného piistupu do evidence skute¢nych

155 je pomérné nova, neni prekvapenim, 7e US se tématu konfliktu vefejného zajmu na

majitell
transparentnosti skute¢ného majitele a prava na soukromi doposud nevénoval. Nicmén¢ stejné
jako v piipadé SDEU a ESLP i zdosavadni judikatury US v oblasti ochrany soukromi
a osobnich udajli mizeme vyvodit ur¢ité zavery, které se na problematiku transparentnosti
skutecného majitele daji aplikovat.

V piipadech, kdy US posuzuje ustavnost zdsahu do prava na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udajt dle
¢l. 10 odst. 3 LZPS v obecné roviné plati, Ze je kladen velky diraz na kvalitni zakonny podklad.
Ptipadny zdsah do tohoto préava tak musi byt proveden zakonem, jez je piesny, urcity
a poskytuje dostate¢né zaruky proti pfipadnému zneuziti.'*® Zakon by tak v kazdém ptipadé

mél jasné definovat okruh osob, které maji k osobnim udajim pfistup, vcetné rozsahu

150 Spoleéné nesouhlasné stanovisko soudcit Ravarani a Schukking k rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 12. ledna 202, L.B. v. Mad’arsko, stiznost ¢. 36345/16.

151 KEUNEN, Lisa. op. cit. pozn. 145.

152 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. bfezna 2023, L.B. v. Mad’arsko, stiznost &. 36345/16,
bod. 130.

153 Ibid., bod. 134.

154 Tbid., bod. 138.

155§ 14 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt.

156 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na ochranu soukromi (&1. 10). In: KUHN, Zdenék a kol. op. cit. pozn. 97, s. 555.
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a podminek jejich ptistupu. Jednou z garanci by pak dle US méla byt povinnost vést tidaje jen
po nezbytnou dobu a poté je smazat ¢i anonymizovat tak, aby nebylo mozné subjekt udaja
identifikovat.'’” V ptipadé, ze US shleda tyto podminky zédkonného podkladu za splnéné,
nasledn¢ pristoupi ke klasickému testu proporcionality, v ramci kterého provétuje, zda
je omezeni vzhledem ke sledovanému cili vhodné, nezbytné a pfiméiené.!®

Za neproporciondlni US v minulosti povazoval napiiklad zvefejiiovani nékterych
osobnich udaji v Narodnim registru zdravotnickych pracovnikli. Zatimco zptistupnéni
vefejnosti udaji jako jsou informace o dosazeném vzd€lani ¢i opravnéni k vykonu
zdravotnického povolani shledal US vzhledem ke sledovanému cili ustavné konformnim,'*
u data a mista narozeni a statniho ob&anstvi byl US opaéného nazoru. Dle US neexistuje zadny
diivod, pro ktery by tyto tdaje mély byt vefejné piistupné. Za nezbytné pak US rovnéz
nepovazoval zvefejiiovani udajii o ztraté opravnéni k vykonu zdravotnického povolani, ztraté
zdravotni zplsobilosti, ztraté bezihonnosti a délce obdobi, na které je vykon této Cinnosti
zakazan. V tomto piipadé je dle US dosta¢ujici jednoduché vymazani osoby z registru, na jehoz
zakladé¢ se vetejnost pouze dozvi, ze dand osoba jiz zdravotnické sluzby nemtize poskytovat,
ale nedozvi se diivod. '

Ustavnost zasahu do prava dle ¢l. 10 odst. 3 LZPS zkoumal US i v piipadé
insolven¢niho rejstiiku, ve kterém jsou zvefejiovany osobni udaje dluznikd. Néstrojem
ochrany soukromi dluznikti v tomto pfipad¢ je zadost podle § 422 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), na zdklad¢ které miize soud rozhodnout
o nezvefejnéni nékterych tidajii dluznika. Ve zkoumaném piipadé spatioval US zasah do prava
na soukromi v tom, Ze zamitavé rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o zadosti nebylo
nélezité odivodnéné.'®!

Naopak za tstavné konformni povazoval US tzv. registr dluznikii podle
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Shromazd'ovani osobnich udaji je dle US
v tomto piipad¢ pfiméfené vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili, kterym je posouzeni
uveruschopnosti spotiebitelli a ochrana spotiebitell, spolecnosti a ekonomiky celkové pred

predluzovanim. Zékon o ochrané spotiebitelli tento institut navic podrobné upravuje

a poskytuje i subjektiim tdaji dostate¢né zaruky ochrany jejich soukromi a osobnich udaji. %>

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12, bod. 304.

158 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na ochranu soukromi (¢l. 10). In: KUHN, Zdené&k a kol. op. cit. pozn. 97, s. 555.
159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12, bod. 316.

160 Tbid., bod. 317.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. I. US 2451/10.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 10/17.
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Otazkou, jiz se US doposud nezabyval, zistava rozsah zveiejiiovanych osobnich tdaji
v piipadé vetejnych rejstiikll, jako je naptiklad obchodni rejstiik, kde neexistuje moznost
zazadat o znepiistupnéni tdaji. Ackoliv ke zvefejiiovani téchto udaji dochazi ve vetejném
z4jmu za uCelem umoznéni identifikace osob pro potfeby obchodniho styku, napiiklad
Kratochvil'® zpochybiiuje, zda je za timto i¢elem nutné zvefejiiovat i adresu bydliste téchto

osob.

3.4. Pravo na soukromi a 5. AML smérnice

Unijni zdkonodérce se s vySe popsanym problémem v piipadé 5. AML smérnice snazil
popasovat tak, ze v recitalech deklaroval: ,,7Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zasady
uzngvané Listinou zakladnich prdav Evropské unie (ddle jen , Listina“) zejména prdvo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota (clanek 7 Listiny), pravo na ochranu osobnich
udajii (clanek 8 Listiny) a svobodu podnikani (¢lanek 16 Listiny).“'** Déle také v odiivodnéni
smérnice zdiraznil, Ze zmény, které 5. AML smérnice pfinasi, maji byt implementovany
v souladu s prdvem na ochranu osobnich udajii a se zasadou proporcionality.'®> Nicméné
deklarace ze strany zdkonodarce, ze 5. AML smérnice cti pravo na soukromi, pravo na ochranu
osobnich udajti a zdsadu proporcionality, sama o sob¢ neznamena, ze jeji pravidla jsou skutecné
s t¢émito hodnotami v souladu.

Na nedostatek proporcionality v ptipadé vefejného piistupu k informacim o skute¢nych
majitelich ostatné pii pfijimani smérnice upozorioval 1 Evropsky inspektor ochrany udaji.
Dle jeho stanoviska vetejny ptistup pfinasi zbyte¢na rizika pro prava jednotlivcli na ochranu
soukromi a osobnich Uidaji. Nedostatek také spatfoval v tloze vefejnosti v boji proti prani
Spinavych penéz. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti AML je vySetfovani trestné ¢innosti a nasledné
vymahani prava v kompetenci organti vetejné moci, a nikoli soukromych subjektli, neni
dle Evropského inspektora ochrany udaji dan divod pro zavedeni pfistupu vefejnosti
k informacim o skute¢nych majitelich.!®® Unijni zdkonodarce ale nakonec do vysledné podoby

5. AML smérnice toto stanovisko nijak nezapracoval.'¢’

168 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na ochranu soukromi (¢1. 10). In: KUHN, Zdenék a kol. op. cit. pozn. 97, s. 563.
164 Recital €. 51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843, op. cit. pozn. 27.

165 Tbid., recital ¢&. 5.

16 Opinion on a Commission Proposal amending Directive (EU) 2015/849 and Directive 2009/101/EC [online].
European Data Protection Supervisor, 2017. Dostupné z: https://www.edps.europa.eu/data-protection/our-
work/publications/opinions/anti-money-laundering_en.

167 NOSEDA, Filippo. CRS and beneficial ownership registers — what serious newspapers and tabloids have in
common: The impobable story of a private client lawyer turned human rights activist. Trust & Trustees. 2017,
ro¢. 23, €. 6, s. 601-602.
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Ackoliv cast odborné vetejnosti pfijala zmény zavedené 5. AML smérnici v piistupu
k informacim o skute¢nych majitelich s nadSenim, toto ustanoveni se zaroven stalo z divodu
predestfenych v této kapitole i predmétem kritiky pro poruSovani prava na soukromi

a na ochranu osobnich udajt.

3.5. Diléi zavér

Ackoliv je institut skute¢ného majitele povazovan za vyznamny nastroj v boji proti
prani Spinavych penéz, transparentnost idaji o skutecnych majitelich je jiz fadu let kritizovana
z diivodu nepfiméieného zasahovani do prava na soukromi. Zvefejnovani informaci
o skutecnych majitelich je sice odivodnéno vefejnym zajmem, jenz spadd mezi legitimni

diivody omezeni prava na soukromi,'®

nicméné 1 tak je nutné se dale zabyvat tim, zda jsou
splnény dal$i podminky, a to zejména pozadavek na proporcionalitu takového zasahu. Jadro
diskuze spociva tedy v tom, zda vetfejnym zajmem (na boji proti prani Spinavych penéz a jinym
nelegdlnim aktivitdm) lze ospravedlnit takovou miru zadsahu do préva na soukromi skute¢nych
majitelll, ke které v ptipadé vefejného ptistupu k informacim o skute€nych majitelich dochézi.
Aby byl zasah do prava na soukromi proporcionalni, z judikatury vyplyvaji urcité
pozadavky, které je nutné dodrzet a které mizeme rovnéz aplikovat na ptipad transparentnosti
skutecného majitele. V prvni fadé musi zdkonodarce dikladn€é odivodnit, pro¢ jsou
transparentnost a piistup vefejnosti k osobnim udajlim nezbytné pro dosaZeni cile zavadéného
opatieni.!®® V piipadé shledani nutnosti idaje zveiejiiovat by mél zakonodarce dale zvazit, zda
daného cile neni mozné dosahnout jinym zplsobem, napiiklad zptistupnénim udaji jen
kontrolnim organtim &i pouze vybrané &asti vetejnosti.!’® Soudy totiz povétsinou nerozporovaly
nutnost evidovani osobnich udajii a existenci evidenci s témito informacemi jako takovou,
nybrz nijak neomezeny a neodivodnény vefejny piistup k témto informacim.!”!
Za dalsi pozadavek v pfipadé omezeni prava na soukromi mizeme povazovat kvalitni

zakonny podklad, jez vyvazuje protichlidné zajmy a poskytuje dostatecné zaruky ochrany

168 Viz napi. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland,
C-293/12 a C-594/12, bod 42 nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. cervna 2022, Ligue des
droits humains, C-817/19, bod 122.

169 Viz napf. Décision du Conseil constitutionnel n® 2016-591 QPC du 21 octobre 2016.; Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. biezna 2023, L.B. v. Mad’arsko, stiznost ¢. 36345/16.; Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28. listopadu 2017, Merabishvili v. Gruzie, stiznost ¢. 72508/13.; Nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12.

170 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk,
C-465/00, C-138/01, C-138/01 a C-139/01.

171 Viz napi. Décision du Conseil constitutionnel n° 2016-591 QPC du 21 octobre 2016.; Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. bfezna 2023, L.B. v. Mad’arsko, stiznost ¢. 36345/16.
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soukromi.!”” To v praxi miize znamenat piedev$im to, Ze institut, kterym se do prava
na soukromi zasahuje, by mél byt na zdkonné urovni podrobné upraven a rovnéz by mél
dotcenym osobdm davat dostate¢né zaruky ochrany jejich soukromi.

Ackoliv se v ptipad¢ 5. AML smérnice unijni zdkonodarce snazil uréitym zplisobem
s vyse popsanym problémem popasovat, i tak bylo zpfistupnéni informaci o skutecném majiteli
Siroké vefejnosti dost kritizovano.!”® S ohledem na dlouhodoby nazorovy rozkol, ktery v této
oblasti panoval, tak bylo jen otdzkou casu, kdy tato problematika bude feSena pfed soudem.
Rozuzleni nakonec pfinesl v listopadu 2022 SDEU ve svém rozhodnuti ve spojenych vécech

WM a Sovim SA (C-37/20 a C-601/20), jez bude podrobné¢ popsano v nasledujici kapitole.

172 Viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper v. Spojené
Kralovstvi, stiznost ¢. 30562/05 a 30566/04.; Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. brezna 2023,
L.B. v. Mad’arsko, stiznost ¢. 36345/16.; Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12.
173 Viz napt. NOSEDA, Filippo (2017). op. cit. pozn. 118.
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4. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci WM a Sovim SA

(C-37/20 a C-601/20)

Dne 22. listopadu 2022 bylo velkym sendtem SDEU vydano rozhodnuti ve spojenych
vécech WM a Sovim SA (C-37/20 a C-601/20),'7* jez po letech diskusi koneéné pfineslo
odpovéd’ na otdzku piipustnosti vefejného piistupu k informacim o skutecnych majitelich.
Jedna se o zasadni rozhodnuti tykajici se nejen oblasti AML, ale 1 prava na soukromi, které
se rovnéz stalo podnétem pro téma této diplomové prace. Tato kapitola tak tomuto rozhodnuti
bude vénovana. Nejprve budou uvedeny skutkové okolnosti ptipadu WM a Sovim SA. Dale
bude stru¢né predstaveno stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzella v této véci a nakonec

bude rozebrano samotné rozhodnuti SDEU.

4.1. Skutkové okolnosti pripadu

SDEU v tomto piipad¢ rozhodoval o piredbéznych otdzkach ze dvou sporti, se kterymi
se na n¢j obratil lucembursky soud (7ribunal d’arrondissement de Luxembourg). Otazky
se tykaly pfistupu Siroké vetejnosti k informacim o skutecnych majitelich a jejich pfedmétem
byla platnost ustanoveni ¢l. 30 AML smérnice a vyklad nékolika ¢lankl natizeni GDPR.

V prvnim piipad¢ spole¢nost YO podala zadost k lucemburskému obchodnimu rejsttiku
(Luxembourg Business Register, dale jen ,,LBR*), aby informace o jejim skutecném majiteli
WM byly v evidenci zneptistupnény Siroké vetfejnosti. Diivodem zadosti bylo vystaveni WM
a jeho rodiny zavazné, skute¢né a aktudlni hrozb& neptiméteného rizika a rizika podvodu,
inosu, vydirani, obtéZovéni, nasili nebo zastraSovani.'” Zadost viak byla ze strany LBR
zamitnuta, a proto WM podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k lucemburskému soudu.
V t¢ WM argumentoval, Ze v souvislosti se svym postavenim skute¢ného majitele spolecnosti
YO an¢kolika dalSich spolecnosti musi ¢asto cestovat do vysoce rizikovych zemi s vysokou
kriminalitou, kde tak potencialné¢ mtize byt vystaven riziku inosu, nasili ¢i dokonce smrti. LBR
vSak 1 v soudnim fizeni tuto argumentaci zpochybnil s tim, Ze situace WM nenaplituje Zadné

ze zakonem'’® pozadovanych rizik. 7

174 Né&které zdroje toto rozhodnuti oznaduji ndzvem ,,Luxembourg Business Registers,* tato prace bude nicméné

pouzivat nazev WM a Sovim SA, ktery je rovnéz pouzivanym oznacenim tohoto rozhodnuti.

175 Jedna se o vyjimku dle ¢l. 30 odst. 9 5. AML smérnice.

176 Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (zdkon ze dne 13. ledna 2019 o registru
skute¢nych majitelt).

177 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 20-22.
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Druhy spor se tykal spolecnosti Sovim SA, kterd rovnéz zadala LBR o omezeni piistupu
vefejnosti k informacim o jejim skute¢ném majiteli. I v tomto pfipadé LBR Zadost zamitl,
aproto Sovim SA podala proti tomuto rozhodnuti zalobu. Na rozdil od WM Sovim SA
argumentovala tim, Ze poskytovani vefejného pfistupu k informacim o skute¢ném majiteli
(a tedy k osobnim tudajii dané fyzické osoby) poruSuje pravo na soukromi a ochranu osobnich
udajii obsazenych ve ¢l. 7 a 8 LZPEU a v tad¢ ustanoveni nafizeni GDPR. Spole¢nost Sovim
SA rovnéz zpochybnila, jakym zplisobem piispiva vetejny pristup k informacim o skutecnych
majitelich k dosazeni cile, za kterym 5. AML smérnice pfistup vefejnosti zavedla. Tim dle
Sovim SA ma byt ,,identifikace skutecnych majitelii spolecnosti, které jsou vyuzivany k prani
penéz nebo financovani terorismu, a zajisténi bezpecnosti obchodnich vztahu a divery
v trhy. “178

Lucembursky soud obé& fizeni pierusil a obratil se na SDEU s né€kolika predbéZznymi

otazkami.'” Vzhledem k podobnosti obou piipadii projednal SDEU piipady spole¢né.

4.2. Stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzella

Dne 20. ledna 2022 vydal své stanovisko k ptipadu WM a Sovim SA generalni advokat
Giovanni Pitruzzella. Ten svym stanoviskem ¢aste¢né predpovédé€l vyvoj rozhodnuti SDEU
ve véci samé, kdyZ navrhl prohlaseni ¢asti 5. AML smérnice za neplatnou. Pitruzzella rozdélil
své stanovisko dle tématu pfedbéznych otazek na tfi ¢asti. Prvni se vénovala platnosti vefejného
piistupu k informacim o skuteCném vlastnictvi a jeho systému vyjimek z hlediska prava na
soukromi a ochranu osobnich tdajti dle ¢l. 7 a 8 LZPEU.'® Druh4 ¢ast pak byla zaméfend na
posouzeni souladu vetfejného pfistupu s fadou ustanoveni natizeni GDPR. V posledni casti
se generalni advokat zaméfil na vyklad vyjimek z vefejného pfistupu dle ¢l. 30 odst. 9 5. AML
smérnice.

Jest¢ pred rozborem jednotlivych predbéznych otazek generalni advokat zdiraznil,
ze v souladu s Ustavni tradici jednotlivych ¢lenskych statl je transparentnost spojena s ¢innosti
stat, kde mliZze byt omezena jen ve vyjimecnych pfipadech. V tomto ohledu je tak protikladem
soukromé sféry, pro niz je ptiznac¢nd divérnost a jez je chranéna pravem na soukromi. Ochrana
soukromi vSak nevylucuje existenci obecného z4jmu na tom, aby byly znamy nékteré aspekty

patfici do soukromé sféry jednotlivce. Takovym piikladem dle Pitruzzella miize byt regulace

178 Ibid., par. 28-32.

17 Ibid., par. 24 a 33.

180 Stanovisko Generalniho advokata Giovanniho Pitruzzelly ze dne 20. ledna 2022, WM a Sovim SA, C-37/20
a C-601/20, par. 34.
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finanénich trhil, kde zdsada transparentnosti pfispivé k boji proti korupci ¢&i terorismu.'8! V této
Casti tak generdlni advokat doSel k zdvéru, Ze ackoli je transparentnost charakteristicka
pro vetejny sektor, mize se vztahovat i na nékteré aspekty Cinnosti soukromych subjekti,
pokud se dotykaji zakladnich zajmi spole¢nosti.'$?

Pitruzzella déale analyzoval jednotlivé pfedbézné otazky, tak jak byly lucemburskym
soudem definovany. V prvni fad¢ dosel k nazoru, ze vetejny pfistup k informacim o skutecnych
majitelich sice predstavuje zasah do prava na soukromi a ochranu osobnich udaji dle LZPEU,
nicmén¢ se nejedna o zasah zédvazny, nebot’ sdm o sob¢ neumoznuje ziskat pfesné informace
o dotcenych osobach, a proto se pfimo a intenzivné nedotyka intimity jejich soukromého Zivota.
Jako ptiklad zdvazného zdsahu zminil zejména pfistup ke kontaktnim udajim osoby, jako
je presna adresa bydlists.!83 Piestoze Pitruzzella nevidi vefejny piistup jako takovy
za problematicky, ve svém stanovisku navrhl prohlasit druhou a tieti vétu ¢l. 30 odst. 5 5. AML
smérnice za neplatné.!3* Tato ¢4st ustanoveni totiz ¢lenskym statiim umoziiuje rozsifit okruh
osobnich udaji dostupnych Siroké vetejnosti, ¢imz by tak mohlo dojit ke zvyseni intenzity
zé4sahu do prava na soukromi a ochranu osobnich tdaja.'*®

Ackoliv z pohledu natizeni GDPR Pitruzzella doSel k zavéru, Ze vefejny piistup
do evidence skuteénych majiteli je v souladu s jeho pravidly,'® za Gicelem zajisténi dostatecné
ochrany osobnich udaji skutecnych majitela vedle zneplatnéni ¢asti 5. AML smérnice navrhl
pfiymout 1 dalsi opatieni. Tim dle generalniho advokata ma byt zejména to, Ze Clenské staty
budou znat totoZznost osob z fad vetejnosti, které maji ptistup do rejstiikli skutecnych majiteld,
a budou skutecnym majiteliim poskytovat informace o téchto osobach, pokud se to ukaze jako
nezbytné pro zajisténi dodrzovani zdkladnich prav. Toho miZze byt dosazeno napiiklad
povinnosti registrovat osoby pied pristupem do rejstiiku.'®” Dal§im ndvrhem ze strany
Pitruzzella pak bylo to, Ze ¢lenské staty budou mit povinnost udélit vyjimku z piistupu Siroké
vefejnosti k informacim o skuteéném majiteli, a nikoliv jen moZnost, jak stanovila 5. AML
smérnice. % V tom sméru generalni advokat rovnéz navrhoval, aby ¢lenské staty ve svém

vnitrostatnim pravu definovaly ,,vyjime&né okolnosti,” za kterych ma byt vyjimka udélena.'®’

181 Tbid., par. 38-48.
182 Ibid., par. 48.

183 Ibid., par. 104.

184 Ibid., par. 230.

185 Ibid., par. 105-107.
186 Ibid., par. 238-240.
187 Ibid., par. 207-208.
138 Ibid., par. 192.

139 Ibid., par. 249.
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4.3. Rozhodnuti SDEU

Stanovisko generalniho advokata ve véci WM a Sovim SA svym zplUsobem
piedpovédélo smér, jakym se bude rozhodnuti soudu vyvijet, nicméné SDEU v konecném
vysledku zaSel jesté o kus dal, nez generalni advokat navrhoval. SDEU ve svém rozhodnuti
dosel k zavéru, ze ptistup Siroké vetfejnosti k informacim o skuteénych majitelich je v rozporu
s pravem na soukromi a ochranu osobnich udaji dle ¢l. 7 a 8 LZPEU. Rozhodl tedy
o neplatnosti ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) 5. AML smérnice.!”® Argumenty, které SDEU dovedly
k tomuto zavéru, budou podrobnéji rozebrany v této podkapitole.

SDEU v prvni fad¢ konstatoval, ze v pfipad¢ pristupu Siroké vefejnosti k informacim
o skute¢nych majitelich dochazi k zasahu do prava na soukromi a ochranu osobnich udajt dle
¢l. 7 a 8 LZPEU. Zvefejiiované udaje o skutecnych majitelich totiz dle soudu zahrnuji
informace o identifikovanych fyzickych osobéach a v ptipad¢ jejich zvetejiiovani se tak jedna
0 zpracovavani osobnich idajli, na coz se vztahuje ¢l. 8 LZPEU."! Dle ustilené judikatury
SDEU!*? pak poskytovani osobnich udaji tfetim osobam predstavuje zasah do zakladnich prav
obsazenych v ¢l. 7a 8 LZPEU, a to 1 bez ohledu na to, jakym zptsobem jsou takové informace
dale pouzity, zda se jedna o citlivé udaje nebo zda dotéend osoba z divodu zvefejnéni trpi
nepiiznivymi nasledky.'”> Jako problematické SDEU rovnéZ spatioval to, Ze zpfistupnéni
téchto informaci Siroké vefejnosti (zejména prostfednictvim internetu) umozni nejen jejich
snadné volné vyhledavani, ale taktéZ uchovavani a Sifeni. Pro dotené osoby je nasledné téméef
nemozné se branit ptipadnému zneuziti téchto informaci.'**

Zasah do prav dle ¢l. 7 a 8 LZPEU v8ak automaticky neni nezdkonny, ale je nutné
zkoumat, zda v daném ptipadé doslo k dodrzeni pravidel dle ¢l. 52 LZPEU, jez stanovi
podminky omezeni vykonu zakladnich prav a svobod.!*> Toto ustanoveni v prvni fadé stanovi,
ze kazdé omezeni zakladnich prav ¢i svobod musi byt stanoveno zdkonem a musi respektovat

podstatu téchto prav a svobod. Zavedeni omezeni musi byt rovnéZ nezbytné a skutecné

190 Ptesnéji byl za neplatny prohlasen ¢l. 1 bod 15 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843
v rozsahu, v némz byl zménén ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849,
nicméné pro zjednoduseni bude prace hovofit o ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) 5. AML smérnice.

91 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 38.

192 Naptiklad: rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. Servna 2022, Ligue des droits humains,
C-817/19; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalgi,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights
Ireland, C-293/12 a C-594/12 a dalsi.

193 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 39.

194 Ibid., par. 43

195 Ibid., par. 46
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odpovidat cilim obecného zdjmu, jez uznava EU, nebo potieb¢ ochrany prav a svobod jinych.
V neposledni fad¢ je pak dilezité, aby omezeni zakladnich prav bylo v souladu se zasadou

proporcionality.

4.3.1. Zasada legality

SDEU nejprve zkoumal splnéni zdsady legality, tj. zda omezeni prava na soukromi
a ochranu osobnich udaji je v daném piipadé stanoveno zakonem. Zpftistupnéni informaci
o skute¢nych majitelich Siroké verejnosti zavedl unijni legislativni akt, a to konkrétné 5. AML
smérnice. Zpusob, jakym toto omezeni prava na soukromi a ochranu osobnich udaji 5. AML
smérnice zavedla, SDEU shledal dostatecné podrobnym. Ustanoveni ¢l. 30 5. AML smérnice
totiz stanovi, ze udaje musi byt adekvatni, pfesné a aktualni, dale pak vyslovné vyjmenovava
zptistupnované udaje a stejné tak stanovi podminky pro udéleni vyjimky z vetejného ptistupu.
SDEU tedy shledal zasadu legality za dodrzenou. !

V tomto ohledu se nazor SDEU rozchazi s nazorem generalniho advokata Pitruzzella,
jenz provedl o néco podrobn&jsi analyzu naplnéni zasady legality,'®” na zdkladé které neshledal
druhy a tfeti pododstavec ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 5. AML smérnice v souladu s touto zdsadou.
Tato ¢ast ustanoveni umoziuje ¢lenskym statim poskytnout Siroké vetrejnosti dalsi informace
o skuteCném majiteli. Tyto dal$i informace ale nejsou 5. AML smérnici jasné a piesné

definovany, a proto dle Pitruzzelly nemiize dojit k naplnéni kritéria legality.'*®

4.3.2. Respektovani podstaty prava na soukromi a ochranu osobnich tudaji

V dalsi casti rozhodnuti se SDEU vénoval tomu, zda pravidlo zavadéjici ptistup Siroké
vetejnosti k informacim o skute€nych majitelich nenarusuje podstatu zdkladnich prav dle €l. 7
a 8 LZPEU.'"” Udaje zvefejiiované v evidencich skuteénych majiteli zahrnuji zejména
informace o totoznosti skutecné¢ho majitele a informace hospodaiské povahy tykajici se jeho
skute¢né ucCasti. Rozsah téchto Udajii nicméné neni stanoven taxativné, kdyz druhy a treti
pododstavec ¢l. 30 odst. 5 5. AML jednotlivym ¢lenskym statiim davd moZznost poskytnout

vefejnosti pristup i k dalsim informacim.?%

19 Ibid., par. 47-48.

197 PANTAZATOU, Katerina. op. cit. pozn. 138, s. 106.

198 Stanovisko Generalniho advokéata Giovanniho Pitruzzelly ze dne 20. ledna 2022, WM a Sovim SA, C-37/20
a C-601/20, par. 117.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 50-54.

200 (1, 30 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, op. cit. pozn. 19.
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Dle SDEU vsak z ¢l. 30 odst. 1 5. AML smérnice vyplyva, ze v rejstitku mély byt
shromazd’ovany a zvetejiiovany pouze adekvatni informace souvisejici s ticely této smérnice,
a proto by tak nemélo dochazet ke shromazd’'ovani takovych informaci, jez by naruSovaly
podstatu prava na soukromi a ochranu osobnich 1daji.?°! SDEU rovnéz zddraznil, Ze 5. AML
smérnice vyslovné stanovi, Ze se na zpracovavani udajii podle této smérnice uplatni nafizeni
GDPR, a tudiz povazuje za nesporné, ze veskeré nakladani s osobnimi udaji bezvyhradné
splituje pozadavky naiizeni GDPR.?%? Z t&chto diivodu tak SDEU dosel k nazoru, Ze omezeni
zékladnich prav, které vetejny ptistup k informacim o skute¢nych majitelich pfindsi, nenarusuje

podstatu prava na soukromi a ochranu osobnich udajt dle ¢l. 7 a 8 LZPEU.?*

4.3.3. Cil obecného zajmu Evropské unie

Dale se SDEU zabyval tim, zda pfistup Siroké vefejnosti k informacim o skute¢nych
majitelich napomah4 dosazeni nékterého z cili obecného zajmti uznavaného EU. 2** Hlavnim
ucelem, za kterym byl vefejny pristup 5. AML smérnici zaveden, bylo dle SDEU potirani
a predchazeni prani Spinavych penéz a financovéni terorismu. Toho chce unijni zdkonodarce
doséhnout zvySenim transparentnosti, diky které vznikne prostiedi méné¢ nachylné
ke zneuzivani pravnickych osob k témto ucelim.?®> V souladu s dosavadni judikaturou®’® ma
SDEU za to, Ze se jedna o cil obecného zajmu EU, kterym je mozné ospravedlnit i omezeni
prava na soukromi a ochranu osobnich tidaji dle ¢l. 7 a 8 LZPEU .2’

Ackoliv tak SDEU dochazi k zavéru, Ze boj proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu se kvalifikuje jako cil obecného zajmu EU, k opaénému nazoru dochazi v ptipadé
zasady transparentnosti, na kterou 5. AML smérnice ve svém odiivodnéni odkazuje. Protoze
unijni zdkonodarce piimo odkazuje na zasadu transparentnosti, jak vyplyva z ¢l. 1 a 10 SEU
ac¢l. 15 SFEU, SDEU ma za to, ze v daném piipad¢ touto zasadou nelze odlvodnit zasah
do zékladnich prav dle ¢l. 7 a 8 LZPEU. Zasada transparentnosti se totiZz vztahuje pfedevS§im
k ¢innostem vefejné povahy, vtomto pfipadé¢ vSak dané opatieni zvefejiiuje informace

o soukromych osobach.?%

201 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 51-52.

202 Ibid., par. 53.

203 Ibid., par. 54.

204 Ibid., par. 55-62.

205 Ibid., par. 58.

206 Napfiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. &ervna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19.
207 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 59.

208 Tbid., par. 60-62.
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4.3.4. Test proporcionality — vhodnost, nezbytnost a pirimérenost

V posledni ¢asti rozhodnuti provedl SDEU test proporcionality, tedy ovéfoval,
zda ptistup Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich je v souladu s pozadavky
vhodnosti, nezbytnosti a ptiméfenosti.’”” V této souvislosti SDEU zdiraznil, Ze vyjimka
z ochrany osobnich tdaji miize byt ucinéna pouze v mezich toho, co je nezbytné¢ nutné,
a v pripadé, kdy je mozné zvolit mezi vice opatfenimi, jez jsou vhodna k dosazeni sledovaného
cile, je nutné zvolit opatfeni co nejméné zatézujici pravo na soukromi. Omezeni prav dle ¢l. 7
a 8 LZPEU musi byt rovnéz posouzeno s ohledem na zavaznost takového zasahu, kdy vyznam
cile sledovaného omezenim musi byt umérny zavaznosti zasahu do zakladnich prav.?!°

Nejprve SDEU posuzoval kritérium vhodnosti, které povazuje v piipad¢ ptistupu Siroké
vetejnosti k informacim o skute¢nych majitelich za naplnéné. Dle nazoru soudu vetejny piistup
k témto informacim a z toho plynouci transparentnost vytvari prostfedi méné vhodné pro prani
Spinavych penéz a financovani terorismu. Z tohoto diivodu se tak jednd o vhodny prostfedek
pro dosaZeni pozadovanych cili.?!!

Co se ty¢e pozadavku nezbytnosti, zde SDEU neshledal jeho naplnéni. Pfi zkoumani
tohoto kritéria se SDEU vratil k ptivodni Gpravé ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) 4. AML smérnice,
kde byl ptistup k udajim o skute¢ném vlastnictvi podminén prokazdnim opravnéného zajmu.
Pojem opravnény zdjem nemél jednotnou definici a ani vyklad, a proto se Evropska komise
z praktickych diivodi rozhodla upustit od jeho pouzivani v 5. AML smérnici, nebot’ povazovala
piijeti definice za obtizné.?!> SDEU s timto nesouhlasil a nepovazoval obtiZznost pfijeti jednotné
definice opravnéného zajmu jako dostateCny argument pro odiivodnéni nezbytnosti ptistupu
Siroké vefejnosti k udajiim o skute¢ném vlastnictvi.?!?

SDEU se dale zabyval odivodnénim rozsifeni piistupu k informacim o skute¢nych
majitelich z ,,0sob s opravnénym zajmem* na ,Sirokou vefejnost,” kterym bylo umoznéni
zkoumani téchto informaci ze stran obcCanské spoleCnosti, a to vcetné tisku a organizaci
obcanské spolec¢nosti, €i ze strany osob, jez uzaviraji se spolecnostmi ¢i jinymi pravnickymi
osobami transakci. Dle SDEU vSak tyto subjekty maji nepochybné na ziskani informaci
o skute¢nych majitelich opravnény zajem a mohly by tak tyto udaje ziskat i dle ptivodniho znéni

¢l. 30 odst. 5 AML smérnice. Z tohoto duvodu tak novelizace tohoto ¢lanku 4. AML smérnice

209 Ibid., par. 63.
210 Ibid., par. 64.
21 Ibid., par. 67.
212 Tbid., par. 70.
213 Ibid., par. 72.
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postrada smysl a pozadavek nezbytnosti piijatého opatfeni neni naplnén.?!'* V tomto ohledu
se SDEU opét odchylil od stanoviska generdlniho advokata, ktery naopak pfistup Siroké
vetejnosti, s vyjimkou poskytovani dal§ich smérnici nespecifikovanych tdaji, pro dosazeni
cild 5. AML smérnice povazoval za nezbytny.?!>

V neposledni fadé SDEU hodnotil také pozadavek ptfiméfenosti, tj. zda predmétna
pravni Uprava stanovi jasnd a presna pravidla pro rozsah a pouziti omezujiciho opatfeni
a minimalni pozadavky, které subjektiim udaji poskytnou dostatecné zaruky umoziujici
t¢innou ochranu jejich osobnich udaji proti zneuziti.?!¢ V ptipadé vefejného piistupu
k informacim o skute¢nych majitelich dle SDEU neexistuje vhodna rovnovadha mezi
sledovanym cilem obecného z4jmu a zakladnimi pravy zakotvenymi v ¢l. 7 a 8 LZPEU,
ani dostatecné zaruky chranici udaje pred rizikem zneuziti. 5. AML smérnice sice vymezuje
okruh zvetejiiovanych udaji, stanovi vyjimku ze zvefejiiovani informaci a umoziuje ¢lenskym
stathm podminit pfistup k wdajim registraci, zaroveil vSak umoziuje Clenskym statim
zvetejnovat i jiné nez smérnici vymezené udaje. Z tohoto divodu tak rozsah zvetejiovanych
udajlii neni dostate¢né vymezen a ani neni identifikovatelny, a proto kritérium ptfimétenosti
nemuize bat naplnéno. 2!’

Zavérem SDEU rovnéZz upozornil na fakt, ze potirani prani Spinavych penéz
a financovani terorismu je ukolem pftislusnych vetejnych organii a jinych subjekti, jako jsou
napiiklad Gvérové ¢i financni instituce, jeZ maji pfistup k informacim o skutecnych majitelich
bez ohledu na novelizaci €1. 30 odst. 5 pism. ¢) AML smérnice.?!® SDEU tak v poskytnuti téchto
dotéenym subjektim jakkoliv kompenzovan, nespatfuje Zadnou pfidanou hodnotu.?!
Popisovanou problematiku pak neni mozné vyvazit ani stanovenim vyjimek od zvetfejiiovani
t&chto informaci ¢i stanovenim dostate¢nych zaruk ochrany udajti pied jejich zneuZitim.?*

Z divodu nenaplnéni poZadavku nezbytnosti a pfiméfenosti tak SDEU rozhodl
o neplatnosti €l. 30 odst. 5 pism. ¢) 5. AML smérnice, ¢imz tak doslo ke zruSeni ptistupu Siroké

vefejnosti k informacim o skutecnych majitelich. S ohledem na tento zavér, ke kterému SDEU

dospél jiz pti analyze prvni predbézné otazky, se SDEU dale k ostatnim pfedbéznym otazkam

214 bid., par. 74-76.

215 Stanovisko Generalniho advokata Giovanniho Pitruzzelly ze dne 20. ledna 2022, WM a Sovim SA, C-37/20
a C-601/20, par. 160-165.

216 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. dervna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, bod 117.
217 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 82.

218 Ibid., par. 83.

219 Ibid., par. 85.

220 Tbid., par. 86.
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nevyjadioval. Na rozdil od generalniho advokata se tak SDEU nevénoval problematice vykladu
nékterych ustanoveni natizeni GDPR, jez byl pfedmétem druhé a tieti pfedbézné otazky, nebot’
vzhledem ke zruSeni vySe uvedeného ¢lanku 5. AML smérnice jiz nebylo diivodné se témito

dalsimi otazkami zabyvat.??!

4.4. Dil¢i zavér

SDEU rozhodnutim ve véci WM a Sovim SA zrusil z divodu rozporu s pravem
na soukromi a na ochranu osobnich udaji dle ¢l. 7 a 8 LZPEU ustanoveni 5. AML smérnice,
jez zavadélo pristup Siroké vetrejnosti k informacim o skute¢nych majitelich. Hlavnim diivodem
pro zruSeni tohoto ustanoveni 5. AML smérnice bylo nenaplnéni kritérii nezbytnosti
a pfiméfenosti v ramci testu proporcionality.

Oproti pfedchozimu rezimu 4. AML smérnice, kdy k informacim o skute¢nych
majitelich mély pfistup osoby s opravnénym zdjmem, SDEU neshledal v rozsifeni pfistupu
na Sirokou vefejnost s ohledem na cile AML smérnice Zadnou piidanou hodnotu. Z tohoto
divodu tak zavedeni vetejného piistupu nepovazoval za nezbytné. Nepifiméienost pak SDEU
spatfoval zejména v tom, ze 5. AML smérnice neposkytovala skute¢nym majitelim dostatecné
zaruky ochrany jejich soukromi a osobnich udajii a nadto rovnéz ¢lenskym statiim umoznovala
zvefejiovat i dal$i tdaje o skute¢nych majitelich, jeZ nebyly smérnici jasné a presné stanovené.

SDEU podle mého néazoru tak jasné a strucné vystihl, v ¢em spociva z pohledu prava
na soukromi v oblasti transparentnosti skute¢ného majitele nejvétsi problém. Svymi zavéry
viditeln¢ navazal na dosavadni judikaturu v oblasti transparentnosti a ochrany soukromi,
jez byla popséana v ptedchozi kapitole, nebot’ i v tomto piipade tézist€¢ rozhodnuti tkvi v tom,
jaké zaruky ochrany soukromi uprava poskytuje a zda je s ohledem na poZadovany cil zasah
do soukromi opravdu nezbytny. Jako pfidanou hodnotu rozhodnuti WM a Sovim SA pak
spatiuji to, ze SDEU unijnimu zékonodarci poskytl ur¢ité nasmérovani, jak v budoucnosti
nastavit pfistup vefejnosti, aby byl v souladu s prdvem na soukromi a na ochranu osobnich
udajii, coz sohledem na (tehdy pfipravovanou) 6. AML smérnici povazuji za vhodné
a piinosné.

Ackoliv s vySe uvedenymi zadvéry SDEU souhlasim, za urcity nedostatek rozhodnuti
WM a Sovim SA povazuji nicméné to, ze se SDEU viibec nevypotadal s problematikou souladu
pfistupu vetejnosti s natizenim GDPR. SDEU to zdivodnil tim, Ze se touto otazkou nebylo

potieba zabyvat, protoze k neplatnosti 30 odst. 5 pism. ¢) 5. AML smérnice dospél uz pii

221 Tbid., par. 89-91.
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posuzovani jeho souladu s¢&l. 7 a 8 LZPEU.?*? Vyjasnéni problematiky transparentnosti
skute¢ného majitele ve svétle natizeni GDPR jiz v rozhodnuti WM a Sovim SA by vsak, dle
mého nazoru, bylo uzitetné ido budoucnosti pro piipadné dalsi sporné otazky, které
se v souvislosti s ochranou soukromi skutecnych majiteli mohou objevit. Generalni advokat
Pitruzzella se na rozdil od SDEU této problematice vénoval a ivahy, které ve svém stanovisku
predestiel,’>® tak predstavuji dal$i relevantni hledisko, kterym lze na transparentnost
skute¢ného majitele v rdmci unijniho prava nahlizet.

Ackoliv rozhodnuti WM a Sovim SA neposkytlo odpovéd’ na vSechny predbézné
otazky, které lucembursky soud polozil, SDEU i tak timto rozhodnutim nasméroval
problematiku transparentnosti skute¢ného majitele smérem k vétsi ochrané prava na soukromi.
Jedna se tak nepochybné o vyznamné rozhodnuti s vyznamnymi dopady do praxe a rovnéz

na budouci AML legislativu.

222 Ibid.

223 Generalni advokat Pitruzzella nahlizel na soulad vefejného pfistupu s nafizenim GDPR jako na soudast
pozadavku na zakonnost omezeni prava na soukromi a na ochranu osobnich udaju. Pitruzzella ve svém stanovisku
upozornil na fakt, Ze vefejnost je pro ucely natizeni GDPR kvalifikovana jako spravce, a tak jakékoli odchylky od
¢l. 6 natizeni GDPR a zékonnosti zpracovani mohly vyvolat obecné opravné prostiedky a prostfedky napravy dle
nafizeni GDPR, vcetné prava byt zapomenut. Jednalo by se tak naptiklad o situace, kdy spravce pouzil a/nebo §ifil
udaje pro jiné ucely, nez jsou ucely smeérnice AMLD. In: Stanovisko Generalniho advokata Giovanniho Pitruzzelly
ze dne 20. ledna 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20, par. 195-208.
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5. Disledky rozhodnuti WM a Sovim SA

Rozhodnuti WM a Sovim SA je diilezitym rozhodnutim nejen z divodu, ze odpovida
na otazky, jez byly v ramci pravni obce dlouho diskutovany, ale také proto, ze témét ihned
po svém vydani pfineslo vyznamné zmény v praxi. Zrusenim vetejné¢ho ptistupu do evidence
skute¢nych majitelti byl totiz obnoven rezim ptistupu dle 4. AML smérnice. Tato kapitola se tak
v prvni ¢asti bude vénovat tomu, jakym zptisobem na rozhodnuti WM a Sovim SA zareagovaly
jednotlivé cClenské staty EU ve vztahu ke svym evidencim skuteCnych majiteld. Druha
podkapitola se pak zaméii na ohlasy odborné vetejnosti, jez rozhodnuti SDEU vyvolalo,
a nakonec posledni ¢ast predstavi, jakym zptisobem toto rozhodnuti ovlivnilo pfipravu 6. AML

smérnice.

5.1. Evidence skuteénych majiteli c¢lenskych stati EU po rozhodnuti WM
a Sovim SA

Rozhodnuti WM a Sovim SA, jimz doslo k omezeni pfistupu vefejnosti k informacim
o skutecnych majitelich, bylo SDEU vyhldseno dne 22. listopadu 2022. Vzhledem k tomu,
7e toto rozhodnuti zasadnim zpusobem zasahlo do fungovani evidence skute¢nych majitelti
jednotlivych €lenskych statil, bylo ziejmé, Ze ze strany Clenskych stati bude nutné na toto
rozhodnuti n¢jakym zpisobem reagovat. Ocekavanou reakci, jez by uvadéla evidenci
skute€nych majiteli do souladu s rozhodnutim SDEU, byl néavrat k pfedchozimu reZimu,
kdy pfistup mély pouze osoby s opravnénym zajmem. Ac¢koliv se piedpokladalo, Ze se k vySe
rozebiranému kroku dfive ¢i pozdéji uchyli vSechny c¢lenské staty, doposud se tak nestalo.
Do dnesniho dne pfistup vefejnosti omezila pouze Cast Clenskych statl, zatimco ostatni staty
prozatim neucinily zaddné kroky. V tomto ohledu tak mtzeme ¢lenské staity EU pomysiné
rozdélit do dvou skupin, jeZ budou niZe podrobnéji popsany.

Prvni skupinu tvofi staty, jez na rozhodnuti SDEU zareagovaly velmi pohotové a piistup
k informacim o skutecnych majitelich pro vefejnost omezily. Mezi tyto staty patii v prvni fad¢
Lucembursko, nebot’ to byl praveé lucembursky soud, jenz SDEU piedlozil ptedbézné otazky,
které vyustily v rozhodnuti WM a Sovim SA. Vedle Lucemburska podobné rychle piijaly
opatfeni v souvislosti s pfistupem vetejnosti k informacim o skutecnych majitelich 1 Belgie,

Irsko, Kypr, Némecko, Nizozemsko, Malta ¢ Rakousko.?’* Reakce téchto stati byla &asto

224 MARTINI, Maira. Why are EU public registers going offline and what’s next for corporate transparency?
In: Transparency International [online]. 25.11.2022 [cit. 31.03.2024]. Dostupné
z: https://www.transparency.org/en/blog/cjeu-ruling-eu-public-beneficial-ownership-registers-what-next-for-
corporate-transparency.

44



velmi promptni, kdyz naptiklad némecka evidence skutecnych majitelii piestala poskytovat
informace osobam z vetejnosti jiz od poledne 22. listopadu 2022, kdy SDEU zveftejnil své
rozhodnuti.??

O néco pozdéji se mezi stdity s omezenym pristupem vefejnosti zaradilo rovnéz
Svédsko??® a Itélie, ktera vsak v dobé rozhodnuti SDEU Zadnou evidenci skutednych majitelt
nedisponovala.??’ V neposledni fadé pak musime do této skupiny zafadit i ty staty, jez vefejny
pfistup neumoziovaly jesté pfed samotnym rozhodnuti SDEU. Jednd se zejména o Finsko,
Recko a Spanélsko.??

V soucasné dob¢ vySe uvedené staty poskytuji pfistup k informacim o skute¢nych
majitelich pouze osobam z vetejnosti, jez prokdzi opravnény zajem, nebo jinak definovanému
omezenému okruhu osob. Vyjimku v tomto ohledu tvofi pouze Nizozemsko, jez svoji evidenci
uzavielo uplné a k udajim maji tak ptistup pouze piislusné organy jako je statni zastupitelstvi
apod.?®

V ptimém protikladu k vySe popsanému pfistupu stoji skupina ¢lenskych stati EU,
jez doposud nepftijaly zadné opatieni, kterym by pfistup vetejnosti k informacim o skuteénych
majitelich omezily. V téchto statech tak navzdory rozhodnuti SDEU vefejnost ma ptistup
k udajim o skute€ném majiteli.

Mezi tyto stity patii napiiklad Ceska republika,** Dénsko, Estonsko, Francie,

Lotyssko, Polsko, Slovinsko®*!

¢i Slovensko. Evidence skutecnych majitelli téchto stati
umoziuji vyhledavat informace o skute¢nych majitelich komukoliv z vefejnosti, a to bez
poplatku a bez nutnosti se pro ziskani tdaji registrovat ¢i jinym zpisobem ovéfit svoji identitu.

Vetejné ptistupnd evidence skute¢nych majitelti pak s nejvetsi pravdépodobnosti rovnéz

zustava v Bulharsku, Chorvatsku a Portugalsku, kde vSak pro ziskani tdaji je nutna urcita

225 Stattgabe der Antriige von Mitgliedern der Offentlichkeit gem. § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GwG auf Einsichtnahme
in das Transparenzregister ist aufgrund des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 22. November 2022 (Az.
C-37/20, C-601/20) bis auf weiteres ausgesetzt. In: Transparency Register [online] 30. 11. 2022 [cit. 31.03.2024].
Dostupné z: https://www.transparenzregister.de/treg/en/aktuell? 1#N12.

226 You must tell us what you need the information for in order to apply for the beneficial owner. In: Bolagsverket
- the Swedish Companies Registration Olffice [online]. 16.2.2023 [cit. 31.03.2024]. Dostupné
z: https://bolagsverket.se/omoss/press/pressmeddelanden/pressmeddelanden2023/dumasteberattavadduskahaupp
gifternatillforattfasokaverklighuvudman.4806.html.

227 Ttalian Register of Beneficiaries: A Strategic Compliance Mandate. In: [talian Trade Registry [online].
3.2.2024 [cit. 01.04.2024]. Dostupné z: https://traderegistry.it/italian-register-of-beneficiaries-a-strategic-
compliance-mandate/.

228 MARTINI, Maira. op. cit. pozn. 224,

229 UBO register for ultimate beneficial owner. In: Business.gov.nl [online] [cit. 01.04.2024]. Dostupné
z: https://business.gov.nl/regulation/ubo-register-ultimate-beneficial-owner/.

230 Evidence skute¢nych majitelii v Ceské republice bude blize rozebrana v 6. kapitole.

21 Slovinska evidence skuteénych majiteld sice pro ziskani Gidajii vyzaduje registraci, nicméné systém umozfiuje
anonymni pfihlaseni bez poskytnuti jakychkoliv udajt.
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forma autentifikace prostfednictvim e-identity ¢i jinych udaja, jimiz disponuji jen statni
prislusnici téchto zemi. Z tohoto diivodu tak rezim ptistupu nebylo mozné ovéfit.

Ackoliv vétsi cast Elenskych statlh EU na rozhodnuti WM a Sovim SA zareagovala velmi
rychle, v souc¢asné dob¢ je stale mozné ve vice nez tretiné ¢lenskych stata ziskat informace
o skute¢nych majitelich bez nutnosti prokazovat opravnény zajem, a to i presto, ze od vydani
tohoto rozhodnuti ubéghl jiz vice nez rok a pul. V tomto ohledu tak nezbyva nez doufat,
ze Clenské staty, jez dosud rezim pfistupu vefejnosti do evidence skutecnych majitelt
neupravily, tak ucini v souvislosti s implementaci 6. AML smérnice, jez jiz méla reflektuje
rozhodnuti WM a Sovim SA. Pokud vsak ani po uplynuti transpozi¢ni lhiity 6. AML smérnice
pristup vefejnosti neomezi, bude jim nepochybné ze strany Evropské komise hrozit zahéjeni

fizeni o nesplnéni povinnosti.

5.2. Reakce odborné verejnosti na rozhodnuti WM a Sovim SA

Problematika vztahu soukromi a transparentnosti v souvislosti s evidenci skute¢nych
majiteld byla pravnickou obci diskutovana jiz fadu let. Soudni rozhodnuti, jez by se tomuto
tématu plné vénovalo, bylo velmi dlouho o¢ekavané a neni tak divu, ze kdyz SDEU v této véci
kone¢né rozhodl, vzbudilo jeho rozhodnuti velky pocet ohlasu.

Pozitivné rozhodnuti WM a Sovim SA bylo pfijato zejména ze strany zastancl prava
na soukromi, ktefi vefejny ptistup k informacim o skute¢nych majitelich dlouhodobé kritizovali
pro nedostatek proporcionality. V tomto ohledu SDEU potvrdil jejich ndzor, kdyz pravé
z tohoto duvodu shledal pristup vefejnosti neslucitelny s prdvem na soukromi a na ochranu

osobnich tdajti. Rozhodnuti WM a Sovim SA tak napiiklad Brewczynska®*

vnima jako zacatek
cesty sladovani pravni tipravy AML/CFT oblasti s témito zdkladnimi pravy. Panico?* jej pak
povazuje za dilezitou pfipominku toho, ze pravni stat a zédkladni lidskd prava musi byt vzdy
nadfazeny dobovym politickym a pravnim trendim.

Zatimco ¢ast odborné vetejnosti pifijala rozhodnuti SDEU s nadSenim, ze strany

neziskovych organizaci, novinait a reportérii bylo tvrdé zkritizovdno a oznaceno za krok

22 BREWCZYNSKA, Magdalena. Privacy and data protection vs public access to entrepreneurs’ personal data.

Score 2:0: How did the ECJ balance the rights to privacy and data protection against transparency of Ultimate
Beneficial Owners registries in WM and Sovim SA v Luxembourg Business Registers? In: European Law Blog.
15.12.2022,s. 7.

233 PANICO, Paolo. Beneficial Ownership Registers 2.0: What Can Be Expected After The European Court Of
Justice Decision Of 22 November 2022? In: IFC Review [online] 22. 1. 2024 [cit. 01.04.2024]. Dostupné
z: https://www.ifcreview.com/articles/2024/january/beneficial-ownership-registers-20-what-can-be-expected-
after-the-european-court-of-justice-decision-of-22-november-2022/.
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$patnym smérem a za ,,navrat do dob §pinavych penéz.“*** DileZitost vefejného pfistupu je pro
vySe zminéné aktéry zasadni zejména v tom, Ze jim umoziuje informace o skutecnych
majitelich zkoumat, a tim tak pfispivat k odhalovani nezdkonnych cinnosti. V fad¢ ptipada
to byla totiz pravé prace investigativnich novinaii s informacemi z evidence skutecnych
majiteld, jez pomohla orgdntim ¢innym v trestnim fizeni odhalit a usveédcit pachatele z trestnych
¢inti jako je napiiklad prani Spinavych pencz. Tito aktéii tak argumentuji, Ze bez vetejného
piistupu k informacim o skute¢ném vlastnictvi bude jejich prace o dost ztizena.?*

V ramci Ceské pravni obce byla evidence skute¢nych majiteli predmétem debaty jiz
od svého zavedeni.?*® Neni tak divu, Ze i rozhodnuti WM a Sovim SA vzbudilo velkou fadu
ohlasti, a to zejména s ohledem na piipadné uzavieni ceské evidence skute¢nych majitelt, které
fada ¢lankl predvidala.”?’ VétSina komentaii k tomuto rozhodnuti SDEU je ale spise
deskriptivniho charakteru a soustfedi se na potencialni disledky pro ¢esky pravni fad. Jistou
vyjimkou tvoii Jare$,?*® jenz rozhodnuti WM a Sovim SA analyzuje a hodnoti i s ohledem na
dosavadni judikaturu SDEU v oblasti data rentention nebo privacy shield, ktera rovnéz klade
velky daraz na ochranu soukromi. Dle jeho nadzoru v tomto kontextu nelze rozhodnuti SDEU
povazovat za prekvapivé.?*® V ramci Seského neziskového sektoru pak stejné jako v zahranici
vyvolalo rozhodnuti SDEU velmi kritické reakce a jistou obavu z budouciho fungovani
evidence skute¢nych majitelti v Ceské republice.?*

Ackoliv vyse popsanou kritiku rozhodnuti WM a Sovim SA ze strany tisku a organizaci
obcanské spolecnosti, jeZ se zabyvaji bojem proti prani Spinavych penéz a jinym trestnym
¢innostem, povazuji za padnou, zda vyse popsané dusledky skute¢né nastanou, nyni zavisi spise
na reakci jednotlivych ¢lenskych stati a na dalSim postupu unijniho zakonodarce. SDEU

ve svém rozhodnuti ostatné sam zmifnuje novinafe a organizace obcanské spolecnosti jakoZzto

24 EU court returns EU to dark ages of dirty money. In: Tax Justice Network [online] 23. 11. 2022
[cit. 01.04.2024]. Dostupné z: https://taxjustice.net/press/eu-court-returns-eu-to-dark-ages-of-dirty-money/.

235 MARTINI, Maira. op. cit. pozn. 224.

236 Napt. PIHERA, Vlastimil a Katefina RONOVSKA. Rozpaky nad evidenci skuteénych majitelti. Bulletin
advokacie. 2021, &. 5.; FROLIK, Martin a Bohumil HAVEL. Kral UBO mezi nidmi, aneb avodni zamysSleni nad
novym zakonem o evidenci skutecnych majitelt. Prdavni rozhledy. 2021, ¢. 7.

237 Napt. NONNEMANN, Franti$ek. Konec evidence skuteénych majitel? In: EPRAVO.CZ [online] 21. 12. 2022
[cit. 03.03.2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-evidence-skutecnych-majitelu-
115685.html.

238 JARES, Adam. Piistup Siroké vefejnosti k iidajiim o skute¢nych majitelich a pravo na ochranu soukromi. Revue
pro pravo a technologie. 2023, ¢. 27, s. 93.

2% Ibid.
240 KOTORA, David. Soudni dvir EU =zasadil ranu transparentnosti tykajici se skute¢nych vlastniki.
In: Transparency International [online]. 24.11.2022 [cit. 07.05.2024]. Dostupné

z: https://www.transparency.cz/soudni-dvur-eu-zasadil-ranu-transparentnosti-tykajici-se-skutecnych-vlastniku/.
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subjekty s opravnénym zajmem,?*! a proto by tak o pfistup k informacim nemély pfijit ani
po vydani tohoto rozhodnuti. Ur€itym rizikem ale z mého pohledu je to, Ze po omezeni piistupu
vetejnosti bude dochédzet k obstrukcim ze strany spravce evidence skuteCnych majitell
pii povolovani piistupu. V takovém piipad¢ by totiz doSlo k popieni jednoho =z uceli
transparentnosti skute¢nych majiteli.>*?> Nyni tak bude zaleZet na tom, jakym zptisobem ¢lenské
staty pristoupi k transpozici 6. AML smérnice, jez jiz v blizké dobé nahradi 5. AML smérnici
a jez se snazi nastavit systém, ktery souc¢asné chrani soukromi skute¢nych majitelti a umoziuje

praci tisku a organizaci ob¢anské spolecnosti bez vyraznych piekazek.

5.3. Navrh 6. AML smérnice

Rozhodnuti SDEU ve véci WM a Sovim SA ovlivnilo dle o¢ekavéni i pfipravovanou
6. AML smérnici, kterd mé zcela nahradit dosavadni 5. AML smérnici. Navrh byl Evropskou
komisi ptedstaven jiz v Cervenci 2021 v ramci balicku AML/CFT legislativy, ktery vedle
6. AML smérnice obsahuje rovnéz jednu dals$i smérnici a tfi nafizeni této oblasti.

Co se tyc€e institutu skutecného majitele a evidence skute¢nych majiteld, prvotni navrh
6. AML smérnice zcela vychazel ztextace tehdy platné 5. AML smérnice. Navrh tedy
zachovaval pristup vetejnosti k informacim o skuteCnych majitelich, ktery zavedla prave
5. AML smérnice, a to ve stejném rozsahu. 6. AML smérnice pak, stejné jako jeji predchliidkyné,
méla umozZnit Clenskym statim rozsifit okruh zvetfejiovanych informaci o skute¢nych
majitelich a také rozhodovat o vyjimkach z p¥istupu k témto informacim.?*?

Ackoliv se v rdmci legislativniho procesu navrh 6. AML smérnice nachazel jizv 1. ¢teni
v Evropském parlamentu, po vydani rozhodnuti SDEU ve véci WM a Sovim SA bylo zfejmé,
ze navrh bude nutné v oblasti pfistupu k informacim o skute¢nych majitelich pfepracovat. Stalo
se tak pomérné rychle a jiz v bfeznu roku 2023 pftijal Evropsky parlament postoj k celému

AML/CFT balicku, vcetné revidovaného navrhu 6. AML smérnice, ¢imz byl cely balicek

postoupen do trialogu.>*

241 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20,
par. 74-76.

242 JARES, Adam. op. cit. pozn. 238, s. 94.

243 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the mechanisms to be put in place
by the Member States for the prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering
or terrorist financing and repealing Directive (EU) 2015/849 [online]. European Union, art. 12 [cit. 30.03.2024].
Dostupné

z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2021/0423/C
OM_COM(2021)0423 EN.pdf.

24 Procedure File: 2021/0250(COD). In: Legislative Observatory - FEuropean Parliament [online]
[cit. 04.03.2024]. Dostupné
z: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0250(COD)&I=en.
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Dohoda na novém legislativnim AML/CFT balicku, a tedy i na 6. AML smérnici, byla
mezi Evropskym parlament a Radou EU dosazena na pocatku roku 2024.%*> Evropsky
parlament pak 6. AML smérnici schvalil dne 24. dubna 2024** a Rada EU dne 30. kvétna
2024.247 Nyni se tak ¢eka pouze na oficialni zvetejnéni v Utednim véstniku EU, ¢imz 6. AML
smernice vstoupi v platnost. Podle schvalené¢ho znéni ma 6. AML smérnice v oblasti skute¢né¢ho

majitele pfinést nasledujici zmeény.

5.3.1. Pristup do evidence skute¢nych majitela

Ptistup k informacim o skute¢nych majitelich zGstane, v souladu s rozhodnutim SDEU,
zachovan pouze fyzickym a pravnickym osobam s opravnénym z4jmem, jez musi noveé souviset
prave s predchdzenim prani Spinavych penéz, jeho predikativnim trestnym ¢iniim, financovani
terorismu a s bojem proti témto ¢innostem.?*® Agkoliv toto upfesnéni opravnéného zajmu
dosavadni uprava neobsahuje, s ohledem na ucel institutu skutecného majitele a AML
legislativy obecné je ziejmé, ze zajem osob z vetfejnosti na ziskani informaci o skute¢ném
majiteli musi 1 dle dosavadni upravy souviset pravé s predchdzenim prani Spinavych penéz,
financovani terorismu apod.

Unijni zdkonodarce se dale v 6. AML smérnici snazi vyteSit problematiku definovani
pojmu ,,opravnény zajem®, jez v minulosti byla jednim z dtivodu, pro¢ byl pfistup k informacim
o skute¢nych majitelich rozSiten ze subjektii s opravnénym zajmem na jakoukoliv osobu
z vefejnosti. 6. AML smérnice tak pomoci vyvratitelné domnénky stanovi vycet osob, jez jsou
povaZovany za osoby s opravnénym zajmem. Mezi né smérnice fadi naptiklad novinafe,
reportéry, organizace obCanské spolecnosti, vysokoSkolské instituce, osoby, které se chysta;ji
uzaviit transakci s pfedmétnou pravnickou osobou, osoby, jez potiebuji pfistup k témto

informacim dle AML legislativy tfetich statli, vybrané organy tietich statti atd.>*’ Clenské staty

245 Anti-money laundering: Council and Parliament strike deal on stricter rules. In: Council of the EU [online]
[cit. 30.03.2024]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/01/18/anti-money-
laundering-council-and-parliament-strike-deal-on-stricter-rules/.

246 New EU rules to combat money-laundering adopted. In: European Parliament [online]. 24.4.2024
[cit. 09.05.2024]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240419IPR20586/new-eu-
rules-to-combat-money-laundering-adopted.

247 Anti-money laundering: Council adopts package of rules. In: Council of the EU [online] [cit. 08.06.2024].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/30/anti-money-laundering-
council-adopts-package-of-rules/.

248 C1. 12 Smérnice o mechanismech, které maji ¢lenské staty zavést za i¢elem predchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné a zruSeni
smernice (EU) 2015/849. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-37-2024-INIT/cs/pdf.
29 Ibid., €1. 12 odst. 2.
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pak mohou rovnéz zavést dalSi kategorie subjektd s opravnénym zidjmem, nicméné
o jakychkoliv zménach musi notifikovat Evropskou komisi.?>

Vedle vyse uvedeného pak 6. AML smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit
piistup 1 jinym subjektim, které rovnéz prokazou na ziskani informace o skute¢ném majiteli
opravnény zajem souvisejici s pfedchazenim prani Spinavych penéz, jeho predikativnim
trestnym ¢&infim a financovéani terorismu a s bojem proti témto ¢innostem.”>! Zakladnim
kritériem pro posuzovani opravnéného zajmu by mély byt funkce nebo zaméstnani zadatele
a pomér k dané pravnické osoby, o jejiz informace osoba 7ad4.>>

Co se tyce rozsahu informaci o skute¢nych majitelich, jez by dle 6. AML smérnice mély
byt poskytovany osobam s oprdvnénym zijmem, navrh jej piebird z 5. AML smérnice.”>
Oproti dosavadni Giprave je vSak vycet téchto tidaju taxativni a ¢lenskym statim uz tak 6. AML
smérnice nebude umoznovat jej rozsifit. Unijni zdkonodarce tentokrat zvolil cestu uplné
harmonizace.

Revidovana 6. AML smérnice nové dale podrobnéji upravuje proces zpiistupiiovani
informaci o skutetném majiteli osobam s opravnénym zajmem. Pristup by jim mél byt
poskytnut do 12 pracovnich dnil od poddni Zadosti, mél by platit 3 roky a umoziovat opakovany
nahled informaci o skute¢nych majitelich. Clenské staty maji pravo piistup automaticky
prodlouzit, ale rovnéZ jej odebrat ¢i pozastavit, v ptipadé Ze dojde k jeho zneuZiti. Zadost mtize
byt odmitnuta pouze z taxativné stanovenych divodi. 6. AML smérnice rovnéz pocita
s uznavanim opravnéného zajmu, pokud osoba prokdze, Ze jeji opravnény zdjem byl schvéalen
v jiném clenském staté. Piipadné zpoplatnéni piistupu ze strany ¢lenskych statli by mélo byt
piiméfené tak, aby nenarusovalo u¢inny piistup k informacim.?* Dalsi podrobnosti®> ptistupu

osob s opravnénym z4jmem m4 pak implementaénim aktem upravit Evropska komise.>>®

5.3.2. Ochrana soukromi skute¢ného majitele
Vedle poskytovani informaci o skute¢nych majitelich pouze osobam s opravnénym

z4jmem a podrobngj$i Upravy tohoto institutu pfijala 6. AML smérnice za ucelem ochrany

230 Ibid., ¢l. 12 odst. 3.

1 bid., ¢l. 12 odst. 2.

232 1bid., ¢l. 13.

253 Ibid., ¢l. 12 odst. 1.

2% Ibid., ¢l 13.

255 Doba trvani pristupu jednotlivych kategorii osob, vzory Zadosti a jinych dokument, procedura pro usnadnéni
vzajemného uznavani opravnéného zajmu na piistupu k informacim o skutecném vlastnictvi ze rejstiiktl v jinych
Clenskych statech atd.

256 C1. 14 Smérnice o mechanismech, které maji ¢lenské staty zavést za i¢elem predchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné a zruSeni
smérnice (EU) 2015/849. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-37-2024-INIT/cs/pdf.
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soukromi skute¢nych majiteli dal$i nastroje. V prvni fad¢ se jedna o moznost skute¢nych
majiteltl zazadat ve vyjimecnych ptipadech o vyjimku ze zvetejiiovani svych udaji. Tento
nastroj byl pfejat z dosavadni upravy, pfiCemz divody, pro které 1ze vyjimku udélit, zistaly
rovnéz stejné. Zatimco podle 5. AML smérnice je na statech, zda tento institut do svého
pravniho fadu zaradi, 6. AML smérnice ¢lenskym statim stanovi povinnost vyjimku udé¢lit,
jsou-li splnény podminky.?%’

Dale 6. AML smérnice posiluje ochranu soukromi a osobnich tdaji skute¢nych majitela
tim, Ze centralni evidence skute¢nych majitelti budou muset pti kazdém pfistupu ovérit identitu
osoby, ktera do evidence vstupuje,”® a dale také budou povinni vést zdznamy o osobach
s pristupem k informacim o jednotlivych skute¢nych majitelich.?>° V ptipadg, Ze o to skuteény
majitel zazada, tyto zaznamy by mu mély byt ze strany centralni evidence poskytnuty. Skutecny
majitel by se tak vedle jména a piijmeni mél rovnéz dozvédet informace o funkcei ¢i povolani
osob, jez maji piistup k jeho udajim. 26°

Toto pravidlo vSak neplati plosné pro vSechny kategorie osob s opravnénym zajmem,
a proto se v nékterych ptipadech uplatni vyjimka a ke sd¢leni udaji o identité osoby s ptistupem
k informacim o skutecném majiteli nedojde. Takovou vyjimku maji zejména novinafi
a organizace obcanské spolecnosti, jez se zabyvaji prevenci a bojem proti prani pencz, jeho
predikativnim trestnym ¢infim a financovani terorismu.?®! V tomto pravidlu mtizeme s nejvétsi
pravdépodobnosti zpozorovat ur€itou inspiraci nazorem generalniho advokata Pitruzzella, ktery

podobny néstroj ochrany soukromi skutecnych majiteld ve svém stanovisku ve véci

WM a Sovim SA navrhoval. 22

5.4. Dil¢i zavér

K dnesnimu dni ubéhl od vydéani rozhodnuti WM a Sovim SA vice nez rok a pul,
a ackoliv fada statl na zruSeni vefejného pfistupu zareagovala velmi pohotové a pfistup
omezila, vice néz tietina cClenskych stitu zménu v piistupu vefejnosti k informacim
o skutecnych majitelich doposud neprovedla. Tato ne€innost ze strany ¢lenskych stath v této
véci jde ruku vruce s velkou kritikou rozhodnuti WM a Sovim SA ze strany novinait

a neziskovych organizaci, jez se zabyvaji bojem proti prani Spinavych penéz, korupci apod.

27 Ibid., ¢l. 15.

258 Thid., ¢l. 13.

259 Tbid., ¢l. 12.

260 bid.

261 Tbid.

262 Stanovisko Generalniho advokata Giovanniho Pitruzzelly ze dne 20. ledna 2022, WM a Sovim SA, C-37/20
a C-601/20, par. 207-208.
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Prestoze ¢ast odborné veiejnosti ptijala rozhodnuti SDEU s nadSenim, novinafi a neziskové
organizace v ném spatfuji velké omezeni jejich prace a navrat do dob, jez umoziovaly
zneuzivani evropskych obchodnich korporaci pro nelegélni praktiky.

Rozhodnuti WM a Sovim SA nevyhnutelné ovlivnilo 1 pfipravovanou 6. AML smérnici,
ktera tak musela byt pfepracovana. Ze zmeén, které v oblasti pfistupu k informacim
o skute¢nych majitelich aktudlni navrh 6. AML smérnice zavadi, je zfejmé, ze unijni
zakonodarce si rozhodnuti WM a Sovim SA vzal ksrdci a dikladné 6. AML smérnici
piepracoval tak, aby byl v souladu s ndzorem SDEU.?%

Oproti dosavadni pravni Gpravé 6. AML smérnice klade znateln€ vétsi diiraz na ochranu
prava na soukromi skute¢nych majitelt, kdyz nové blize specifikuje podminky piistupu osob
s opravnénym zajmem a skute¢nym majitelim umoznuje se seznamit s identitou osob, jez maji
ptistup k jejich idajim. Z navrhu je zaroveil zifejma snaha vyvazit zdjem na ochrané€ soukromi
skute¢nych majiteltl se zajmem na boji proti prani Spinavych penéz, nebot’ 6. AML smérnice
nove stanovi seznam osob, u nichz se opravnény zajem piedpoklada. Tim tak zdkonodarce dost
mozna reaguje na kritiku ze strany novinaiti a neziskovych organizaci, kdyz je za tyto osoby
se zajmem povazuje a zaroven jim poskytuje vyjimku ze sdélovani jejich identity skute¢nym
majitelim.

Déle je mozné konstatovat, Ze oproti dosavadni uprave unijni zdkonodarce tentokrat pro
pravidla ptistupu k informacim o skute€nych majitelich zvolil v mnohem vétsi mife metodu
maximélni harmonizace. Clenské staty nové nebudou mit moznost se v nékterych ohledech
od unijni smérnice odchylit.?** MoZnost odchylit se 6. AML smérnice sice umoZiiuje u zavadéni
dalSich kategorii osob s opradvnénym zajmem, nicmén¢ i tato zména podléha urcité kontrole
ze strany Evropské komise ve formé povinné notifikace.

Unijnimu zdkonodarci se podle mého nazoru podatilo dobie reflektovat nejen nazor
SDEU, ale také i ostatni faktory, které je pii povolovani pfistupu k informacim o skute¢nych
majitelich nutné brat v potaz (zejména role a postaveni investigativnich novinafii a neziskovych
organizaci v boji proti prani Spinavych penéz a jinym trestnym aktivitam). Ackoliv 6. AML
smérnici hodnotim ve svétle problematiky transparentnosti skutecného majitele a prava

na soukromi jako zdatilou, otdzkou rozhodné zlstava, jak tento nové nastaveny systém bude

263 Napiiklad SDEU ve svém od@vodnéni vyjmenovava fadu subjektll, u kterych dle jeho nazoru neni o jejich
opravnéném zajmu na ziskani informaci o skute¢ném majiteli pochyb. Unijni zdkonodarce pak tyto osoby zatradil
do vyctu osob s opravnénym zajmem (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2022, WM
a Sovim SA, C-37/20 a C-601/20, par. 74-76).

264 Clenské staty podle 6. AML smérnice nebudou moct rozsitovat rozsah zveiejiiovanych udaji a nové budou mit
povinnost ve stanovenych piipadech poskytovat vyjimku ze zvefejnovani informaci.
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fungovat v praxi. Jako nejvetsi mozné riziko spatiuji zejména to, aby pii poskytovani piistupu
k informacim o skute¢nych majitelich nedochazelo k obstrukcim ze strany spravce evidence.
6. AML smérnice se v tomto ohledu snazi zakotvit ur¢ité zaruky (napf. stanovi lhity, ve kterych
musi byt o zddosti rozhodnuto, ¢i taxativni vycet divodi, pro které je mozné zadost odmitnout),
zda vSak tento proces bude hladce probihat i v praxi, se dozvime nejpozd¢ji za 3 roky od vstupu
6. AML smérnice v platnost, kdy uplyne transpoziéni Ihiita.?°> Vzhledem k rozsahu zmén, které
v této oblasti budou muset Clenské staty zavést, se da predpokladat, ze implementace pravidel

6. AML smérnice se obecné dockame spiSe pozdéji nez drive.

265 C1. 78 Smérnice o mechanismech, které maji ¢lenské staty zavést za uéelem predchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné a zruSeni
smernice (EU) 2015/849. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-37-2024-INIT/cs/pdf.
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6. Ceska tiprava evidence skuteénych majitelii ve svétle rozhodnuti WM

a SOVIM SA

Pravni tprava evidence skute¢nych majitelt v Ceské republice vychazi, stejné jako
v ostatnich ¢lenskych statech EU, aktudln€ z 5. AML smérnice. Rozhodnuti WM a Sovim SA
melo tak nutné vliv 1 na ¢eskou evidenci skute¢nych majiteli. Za ucelem analyzy Ceské pravni
upravy ve svétle rozhodnuti WM a Sovim SA se Sestd kapitola nejprve zaméfi na soucasnou
pravni apravu této oblasti v Ceské republice. Nasledné bude tato uprava zhodnocena optikou
rozhodnuti WM a Sovim SA a v posledni ¢asti pak budou ptredstaveny tvahy o budoucich

zméndch Ceské pravni Gpravy.

6.1. Zakon o evidenci skute¢nych majiteli

Ackoliv primarnim provadécim predpisem AML smérnice do ¢eského pravniho fadu je
zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné c¢innosti
a financovani terorismu, problematika skutecného majitele je samostatné transponovana
zvlastnim zdkonem ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (déle jen ,,ZESM*).2%
ZESM se komplexn€ vénuje problematice evidovani skutecného majitele, nebot vedle
vymezeni zakladnich pojml a povinnosti reguluje téZ proces zapisu skuteéné¢ho majitele,
vedeni, obsah a ptistup do evidence a v neposledni fad¢ také prestupky v této oblasti.

ZESM byl piijat vroce 2021 za ucelem transpozice 5. AML smérnice do ceského
pravniho fadu. Ceskd pravni uprava evidence skuteénych majitell viak byla od pocatku
problematickd, a proto byla hned v roce 2022 novelizovana.?¢” Pfedmétem kritiky byla tehdy
piredev§sim cCeska definice skutecného majitele, kterd piivodné rozliSovala mezi osobami
s koncovym vlivem a koncovymi piijemci. Evropské komise se tak obavala, ze kviili tomuto
déleni skutecného majitele se pravni tprava ZESM nebude vztahovat na vSechny skutecné
majitele dle 5. AML smérnice. Novelizovand Ceskéd definice tak nyni z velké ¢asti odpovida
textu samotné smérnice.?*® Protoze Evropska komise tehdy proti Ceské republice zah4jila fizeni

o poruseni povinnosti a piijetim novely ZESM podminila moznost Ceské republiky podat prvni

266 ' dobé vzniku evidence skuteénych majitelii v Ceské republice tomu ale tak nebylo, nebot’ 4. AML smérnice,
jez povinnost evidovani zavedla, byla v oblasti centralniho registru skute¢nych majitelt do ¢eského pravniho fadu
provedena pridanim ¢asti ¢tvrté do zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
(dale jen ,,ZVR®). Evidence skute¢nych majiteld, tak jak ji dnes zname, byla zavedena ZESM v navaznosti na
transpozici 5. AML smérnice, ¢imz tak doslo k nahrazeni pravni Gpravy ve ZVR.

267 Z4kon €. 245/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteli.

268 § 2 pism. c) ve spojeni s § 4 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteli.
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zédost o platbu vramci Narodniho planu obnovy, byla novela piipravena a schvalena

v rekordnim &ase a ¢innosti nabyla jiz 1. 10. 2022. 2%

6.1.1. Evidence skute¢nych majiteli dle ZESM

Evidence skuteénych majiteli jako takova je upravena v casti tieti ZESM. Podle
ustanoveni § 11 odst. 1 ZESM je evidence informacnim systémem vetejné spravy, ktery
spravuje Ministerstvo spravedlnosti. Evidenci samotnou pak vedou soudy pfislusné k fizeni
0 zéapisu, pficemz zapis miize provést pravé rejstiikovy soud nebo notat.?”°

Ptistup do evidence je, stejn¢ jako naptiklad v ptipadé obchodniho rejstiiku, zajistén
skrze internetové stranky.?’! Protoze ZESM byl pfijat, aby transponoval 5. AML smérnici,
zavedl tak v souladu s touto smérnici pfistup k vybranym informacim o skutecnych majitelich
pro Sirokou vefejnost. Evidenci tak mlzeme rozdé€lit na ¢ast vefejnou, jeZ je dostupna
komukoliv a kdykoliv,?’? a na ¢4st nevefejnou, ke které maji piistup jen vybrané subjekty jako
je naptiklad osoba zapsana v evidenci jako skute¢ny majitel, evidujici osoba, soud pro ucely
soudniho fizeni, organy ¢inné v trestném Fizeni atd.>”?

Ptistup do vetejné casti evidence neni podminén ptihldSenim ani registraci a rovnéz neni
zpoplatnén, k informacim se tak dostane kdokoliv a kdykoliv. Vefejnost mé podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 ZESM zajistény pfistup k informacim o skutecném majiteli pravnické osoby, a to
v rozsahu jména, statu bydlisté, roku a mésice narozeni a stdtniho obcanstvi. Déle jsou také
vetejnosti k dispozici informace o dalSich skute¢nostech souvisejicich s postavenim dané osoby
jako skutecného majitele, jedna se napiiklad o informace o povaze postaveni skute¢ného
majitele, o velikosti pfimého nebo nepfimého podilu skute¢ného majitele, o dni, od kterého je
fyzick4 osoba skute¢nym majitelem, atd.>’*

Rozsah zvefejiiovanych tdaji na Zadost skute¢ného majitele mize byt jesté rozsifen
o adresu mista pobytu, pfesné datum narozeni ¢i rodné Cislo. Ke zvefejnéni téchto dalSich
informaci dochdzi rovnéz v ptipad¢, kdy jsou tyto idaje obsazeny v jiném vetejném rejstiiku,
ze kterého jsou automaticky propsany do evidence.?’”> ZESM skuteénym majitelim dale
umoziiuje pozadat o znepfistupnéni svych informaci v evidenci, nicméné pouze v piipade,

ze skute¢ny majitel neni pln€ svépravny, jedna-li se o ptipad hodny zvlastniho zietele a neni-li

269 BASTLOVA, Michaela a Andrea VASKOVA. Zikon o evidenci skutecnych majiteli. Prakticky komentar, s. 4.
270 § 11 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitelti.

271 Viz https://esm.justice.cz/ias/issm/rejstrik.

272.§ 14 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.

273 Ibid., § 16.

274 Tbid., § 14 odst. 1.

275 1bid., § 14 odst. 1 pism. a) bod 3.
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to v rozporu s vefejnym zajmem.>’® Zvlastni rezim zvefejfiovani udaji o skuteénych majitelich

pak ZESM poskytuje pro pravni uspoiadani.?”’

6.1.2. ZESM a zasah do prava na soukromi

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich ¢astech této prace, vefejny piistup k informacim
o skutecnych majitelich je zasahem do prava na soukromi, a proto bylo nutné se timto
problémem zabyvat i pti piijimani ZESM. V kontextu ¢eského pravniho fadu se v této oblasti
uprava ZESM dotyka préva na soukromi podle ¢l. 7 LZPS a prava na ochranu pied zdsahem
do soukromého Zivota a zneuzivani osobnich tdajii podle ¢l. 10 LZPS.?”® Tyto prava je mozné
zakonem omezit, nicméné podle ¢l. 4 odst. 4 LZPS musi byt chranéno jejich podstaty a smyslu
a omezeni nesmi byt zneuzito k jinym uéelim. Dle rozhodovaci praxe US pak omezeni téchto
prav musi byt rovnéz v souladu s principem proporcionality.” Cesky zakonodarce pii piipravé
ZESM dosel znize popsanych duvodi k zdvéru, ze zasah do téchto zdkladnich prav
je proporcionalni.

Dlvodova zprava k ZESM v prvni fadé¢ zhodnocuje, Ze posuzovanad pravni Uprava
sleduje vefejny zdjem. Timto vefejnym zdjmem je ochrana diavéry v soukromoprévnich,
ptedevsim obchodnich, vztazich, ochrana prav tietich osob a rovnéz zajem na zprihlednéni
struktury vztahti pravnickych osob a vybranych pravnich uspofadani na uzemi Ceské
republiky.?®® A¢koliv netransparentnost neni vzdy $kodliva, z diivodu jejiho zneuzivani mtize
predstavovat urcité riziko, napiiklad ve form¢ prani Spinavych penéz. Zvetfejiiovani tdaja
o skutecnych majitelich je tak zpohledu zakonodarce jediny efektivni zplsob, jak vysSe
popsanych ciléi dosdhnout. 8!

Pfimétenost pravni Upravy ZESM je spatfovana zejména v tom, Ze zvefejiiovany budou
jen ty udaje, jez stanovi 5. AML smérnice, pficemz Sir$i rozsah osobnich udaji bude mozné
zvefejnit pouze na zakladé zadosti skute¢ného majitele?®? (to ale neni ve skute¢nosti pravda,
protoze ktomu dochdzi rovnéz v pfipadé tzv. automatického pripisu). Zaroven

k proporcionalité¢ opatieni ZESM ma pfispivat moznost znepiistupnéni udajii v ptipadé,

276 Ibid., § 32 odst. 1.

277 Ibid., § 14 odst. 1 pism. b) a § 15.

278 VLADA CR. Divodové zprava k zakonu ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteldi, & 37/2021 Dz.
Snémovni tisk 886/0, s. 44. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8& CT=886&CT1=0.

279 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 10/17.; Nalez Ustavniho soudu ze dne
10. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 33/16.; Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1.US 24/10.

20 VLADA CR. op. cit. pozn. 278, s. 44 a 47.

281 Ibid., s. 46.

282 Ibid., s. 48.
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7e skute¢ny majitel neni plné& svépravny,?®? a také to, e osobni idaje vSech skute¢nych majitelt
nebudou v evidenci dostupné po 5 letech od zaniku dané pravnické osoby. Pro dalsi
mechanismy ochrany pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim a jinym
zneuzivanim osobnich udajt pak divodova zprava odkazuje na jiné pravni predpisy, zejména
na naiizeni GDPR a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovavani osobnich udaji.?**

Zakonodarce se v neposledni fadé¢ rovnéz vyjadiil k tomu, Ze pfistup vefejnosti
do evidence neni podminén zadnym piihlaSenim, registraci ¢i poplatkem. V tomto ohledu
argumentuje zejména tim, ze stejné (tj. bez nutnosti piihlaSeni, registrace ¢i zaplaceni poplatku)
nastaveni evidence skuteénych majiteli maji i v fad¢ jinych clenskych statti a také tim,
ze zvefejiiované udaje se ve velké mife shoduji s informacemi, jez jsou zvefejiiované
v obchodnim rejsttiku ¢i v jinych vefejné dostupnych zdrojich. Z tohoto divodu tak dle
divodové zpravy nelze hovofit o jakémkoliv negativnim zdsahu do prava na soukromi

skuteénych majiteli.?

6.2. Zhodnoceni ¢eské pravni upravy ve svétle rozhodnuti WM a Sovim SA

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, fada ¢lenskych stati na rozhodnuti WM
a Sovim SA nezareagovala a pristup vefejnosti do evidence skuteCnych majiteli nijak
neomezila. Do této skupiny fadime i Ceskou republiku, kde toto rozhodnuti SDEU sice
vyvolalo v pravnich kruzich debatu a spekulace o znepfistupnéni evidence skute¢nych
majiteld,?*® nicméné doposud Z4dn4 zména ZESM piijata nebyla a s nejvétsi pravdépodobnosti
se zatim ani nechysta.?8” Ceska pravni uprava pfistupu vefejnosti, jeZ je obsazena v § 14 ZESM,
je tak v rozporu s rozhodnutim WM a Sovim SA a s prdvem na soukromi a na ochranu osobnich
udaja dle ¢l. 7a 8 LZPEU.

Vedle prostého posouzeni, zda Cesky rezim pfistupu vetejnosti k informacim
o skute¢nych majitelich je ¢i neni v souladu s rozhodnutim WM a Sovim SA, je rovnéZ mozné
se zamé&fit na dal$i aspekty upravy evidence skute¢nych majitell, jeZ jsou z pohledu ochrany
prava na soukromi skute¢nych majiteli klicové a jez je nutné pii celkovém posuzovani pravni

upravy brat v potaz.

283 Ibid., s. 49.

284 Ibid., s. 49.

285 Ibid., s. 50-51.

28 Napt. NONNEMANN, Frantisek. Konec evidence skutecnych majitelii?.; JARES, Adam. op. cit. pozn. 238.
27 Viz vyjadteni Ministerstva spravedlnosti pro iROZHLAS: CERMUSOVA, Tereza. Evidence skuteénych
majitell se zatim neuzavie. Ackoli ,pfedstavuje zasadni zasah do soukromi‘. In: iIROZHLAS [online]. 12. 5. 2023
[cit. 03.03.2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/evidence-skutecnych-majitelu-
ministerstvo-spravedlnosti-analyza-rozsudek 2305120500 tec.
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SDEU ve svém rozhodnuti jako jeden z problematickych aspekti 5. AML smérnice
spatfoval moznost ¢lenskych statl zvetrejiiovat dalsi udaje o skutecnych majitelich nad ramec
stanoveny ¢l. 30 odst. 5 5. AML smérnice. Tuto moznost vyuzil i ¢esky zdkonodarce, kdyz
v ptipadé, Ze o to skute¢ny majitel zazad4, dojde ke zvefejnéni dalsich osobnich tdaji. 2%
V tomto ptipadé dochazi ke zptistupnéni informaci osobni povahy na zaklad¢ vyslovné zadosti
skute¢ného majitele, a proto tak nelze hovofit o neopravnéném zasahu do prava na soukromi.
Sirsi rozsah osobnich informaci je nicméné zvefejiiovan i v pfipadé tzv. automatického pripisu
zjiného vefejného rejstiiku.?® Ackoliv je na jednu stranu pravda, Ze v piipadé, kdy dojde
k automatickému pripisu osobnich udaju, jsou zvefejiiovany jen ty informace, jez jsou veiejné
dostupné i v jinych vefejnych rejstiicich. Na druhou stranu je ale diilezité se zamyslet nad tim,
zda je opravdu nezbytné za dosazenim cili AML smérnice zveiejiovat i udaje, jako je adresa
bydlisté ¢i datum narozeni.

Zvefejiiovani pravé tohoto typu osobnich tidajii v minulosti US*° & ESLP?*! oznagily
v n¢kolika pfipadech za problematické a za neproporcionalni zasah do prava na soukromi
subjektu 1daji1.2? Zejména v pripadg adresy bydlisté ESLP judikuje, Ze jeji zvefejiiovani miize
byt spojeno s rizikem negativnich désledkti jako je vloupani apod.”® Vzhledem k tomu,
7e samotna 5. AML smérnice tyto Gdaje fadi do skupiny ,,volitelné* zvetfejiovanych tdaju,
je zteyjmé, ze jejich zvefejnovani ani unijni zédkonodarce nepovazuje za nezbytné nutné
pro dosazeni cili AML smérnice. V tomto ohledu se mi tak feSeni pfijaté Ceskym
zakonodarcem jevi jako problematické, nebot” jedinym diivodem zvetejfiovani citlivych tdaji
jako je datum narozeni a adresa bydli§t¢ nemulze byt to, Ze jsou tyto informace vetejné dostupné
ijinde, a proto by bylo nelogické je v evidenci neuvadét.** Takové odtivodnéni zasahu do prava
na soukromi a na ochranu osobnich udajii by dle mého nazoru v ramci testu proporcionality
nemohlo obstat.

Z pohledu SDEU ve véci WM a Sovim SA je dale dulezité, aby skuteni majitelé méli
dostatecné zaruky ochrany jejich soukromi a osobnich udaji. 5. AML smérnice v tomto sméru
umoziuje statiim v urcitych piipadech rozhodovat o zneptistupnéni osobnich udaji, nicméné

ponechavé na statech, do jaké miry tuto moznost do svého pravniho fadu implementuji. Cesky

288 § 14 odst. 1 pism. a) bod 3 zékona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld.

289 1bid., § 14 odst. 1 pism. a) bod 3.

290 Nlez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 9. biezna 2023, L.B. v. Mad’arsko, stiznost ¢. 36345/16.
292 Podobné se vyjadiil i generalni advokat Pitruzzela ve svém stanovisku ve véci WM a Sovim SA (bod 105-107).
293 Napiiklad Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. biezna 2023, L.B. v. Madarsko, stiznost
¢. 36345/16.

294 Srov. VLADA CR. op. cit. pozn. 278, s. 124-125.
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zédkonodarce moznost udéleni vyjimky ze zvetfejnovani vyuzil, avSak velmi omezenym
zpuisobem pouze v ptipad¢ skute¢ného majitele, ktery neni plné svépravny, jedna-li se o pripad
hodny zvlastniho zfetele a neni-li to v rozporu s vefejnym zdjmem.?*> Divodem této omezené
implementace byla dle divodové zpravy neefektivita a jiz zGzeny rozsah zvefejiiovanych
0daji.2’® Dosazeni ochrany soukromi a osobnich udaji, jemuz ma udéleni vyjimky
ze zvetejnéni udaju slouzit, povazoval zdkonoddrce v tomto piipad¢ spiSe za teoretické
aspojené stadou aplikacnich a praktickych problémi. Z tohoto divodu tak usoudil,
ze nakladné a komplikované udé€lovani vyjimek dle 5. AML smérnice by bylo s ohledem
na hypoteticky a omezeny piinos neproporcionélni.?®’

Vedle velmi omezené moznosti vyjimky ze zvetejiiovani daji ZESM nezavadi zadny
jiny nastroj ochrany soukromi skute¢nych majiteld, pouze v diivodové zpravé mizeme nalézt
odkaz na postup dle natizeni GDPR a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovavani osobnich udaji.
S ohledem na ndzor SDEU mam tak za to, Ze upravu ZESM v oblasti udélovani vyjimek
ze zverejiiovani informaci o skute¢nych majitelich nelze mit za uspokojivou. ZESM dostate¢né
nevyvazuje vefejny zajem a pravo na soukromi, kdyz skute¢nym majiteliim neposkytuje témét
7zadné zaruky ochrany jejich soukromi, pfi¢emz z divodové zpravy vyplyva, Ze divodem
omezené ochrany je zejména jeji piipadna ,,ndkladnost a komplikovanost®. Takové odiivodnéni
povaZzuji v oblasti omezeni zakladniho lidského prava za nepiijatelné. VysSe popsané nastaveni
systému ochrany soukromi skute¢nych majiteli by pak dle mého nazoru neobstalo ani v ramci
testu proporcionality pied US. Ten tradi¢né klade diiraz na to, aby dotéenym osobam byly
poskytnuty prostiedky ochrany jejich soukromi,?® k ¢emuz v piipadé ZESM nedochézi.

S ohledem na vySe uvedené, se domnivam, ze ¢eska pravni Giprava evidence skutecnych
majitelll ve svétle rozhodnuti WM a Sovim SA nemiiZe obstat. Nejenomze, navzdory
rozhodnuti SDEU, umoziuje piistup Siroké vetfejnosti k informacim o skute¢nych majitelich,
ale rovnéZ i1 ostatni aspekty pravni ipravy ZESM v této oblasti dostate¢né nevyvazuji vetejny
zdjem a pravo na soukromi. Ceskou pravni Upravu piistupu vefejnosti k informacim

o skutecnych majitelich obsazenou v ZESM tak nepovazuji za proporcionalni.

295 § 32 zékona &. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.

296 VLADA CR. op. cit. pozn. 278, s. 49.

27 Ibid., s. 58.

298 iz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. I. US 2451/10.; Nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 10/17.
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6.3. Uvahy o budoucich zménach evidence skuteénych majitelit v Ceské republice

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v soucasné dob¢ se neplanuje piijeti novely ZESM, ktera by
¢eskou pravni Upravu uvadéla do souladu s rozhodnutim SDEU ve véci WM a Sovim SA.
Mozné zmény, jez aktudlni situaci zhoji, tak mizeme do budoucna ocCekavat v souvislosti
s implementaci 6. AML smérnice, jez byla podrobné popséna jiz v kapitole 5.3. Nyni
se zaméfim na to, jakym zplsobem by mohla byt tato smérnice implementovéana do ¢eského
pravniho fadu.

Prvni a rozhodné nejvyznamnéj$i zménou bude jiz mnohokrat zminované omezeni
pristupu Siroké vefejnosti a povoleni pristupu jen osobam s opravnénym zajmem. V této oblasti
je mozné se do jisté miry inspirovat zahrani¢ni ipravou, nebot’ fada ¢lenskych statd ptistup
do evidence skute¢nych majitelll jiz omezila. N&které stdty umoznuji ptistup osobam

s opravnénym zajmem na zékladé Zadosti,”

pficemz v ptipadé, Ze je zadosti vyhovéno,
je nasledné pro pristup do systému evidence nutné piihlaSeni pomoci bankovni identity
¢i jiného obdobného autentifikaéniho nastroje, ktery umoziuje ovéieni identity.’*® Obdobny
systém pristupu osob s oprdvnénym zajmem piedvida i samotna 6. AML smérnice,*’! a proto
zavedeni podobného feSeni miizeme predpokladat i v ptipadé Ceské evidence. Jiz v soucasnosti
je pro ptistup do nevetejné ¢asti evidence skutecnych majitel nutné ptihlaSeni pomoci identity
obcana, datové schranky ¢i dalsich autentiza¢ni a autoriza¢nich sluzeb,’*? a proto se mi rozsiieni
tohoto systému i na pfistup osob s opravnénym zdjmem zda logické.

VysSe popsané feSeni povazuji rovnéZ za nejvhodnéj$Si 1 s ohledem
na povinnost evidovani osob s pfistupem k informacim o konkrétnich skutecnych majitelich,
kterou 6. AML smérnice téZ zavadi. Nové tak v Ceské republice bude muset byt zfizen systém
evidovani osob s pfistupem, ktery snejveétsi pravdépodobnosti povede Ministerstvo
spravedlnosti jako spravce evidence skutecnych majitelt ¢i rejsttikové soudy, jez evidence
skutenych majiteld vedou. Ktery organ bude mit nakonec na starosti evidovani osob
s ptistupem, bude dle mého ndzoru zaviset na tom, ktery organ bude rozhodovat o Zadostech
o povoleni pfistupu a o zadostech skutecnych majitelti o poskytnuti seznamu osob s piistupem
k jejich informacim. Zd4 se mi totiz logické, aby vSechny tyto ¢innosti vykonaval jeden organ.

Z mého pohledu mi dava vétsi smysl, aby témito ¢innostmi byly povéieny rejsttikové soudy,

29 Napt. Finsko, Rakousko ¢i Lichtenstejnsko.

300 Napt. Belgie ¢i Rakousko.

301 C1. 12 Smérnice o mechanismech, které maji ¢lenské staty zavést za i¢elem predchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné a zruseni
smérnice (EU) 2015/849. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-37-2024-INIT/cs/pdf.
302 Informaéni systém evidence skuteénych majiteld. In: eJustice [online] [cit. 22.04.2024]. Dostupné
z: https://esm.justice.cz/ias/issm/rejstrik.
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které jiz v soucasnosti rozhoduji o povoleni pfistupu k informacim o skute¢nych majitelich
pravnich uspotadani pro osoby, které prokazi zajem v souvislosti s pfedchazenim prani
$pinavych penéz, financovani terorismu apod.>® 6. AML smérnice to nicméné v tomto ohledu
ponechava na ¢lenskych statech,’** a tak to nyni zavisi na ¢eském zakonodarci, kterému organu
se nakonec rozhodne tuto pravomoc svéfit.

Dalsi vyznamna zmeéna ceské evidence skuteCnych majiteld by se méla tykat
uvetejnovani citlivych udaji jako je adresa bydlisté ¢i datum narozeni. Dle ndvrhu 6. AML
smérnice tyto osobni tdaje nepatii mezi udaje poskytované osobam s opravnénym zajmem,
piidemz ¢lenské staty jiz nebudou mit moznost svoji evidenci o tyto udaje rozsifit. °% V piipads
ceské evidence by tak mélo dojit ke znepfistupnéni téchto tidaji u skute¢nych majiteld, u nichz
tyto tidaje evidence obsahuje. Bude se jednat zejména o piipady skuteénych majiteld, jejichz
zapis v evidenci vznikl tzv. automatickym pripisem.

Z pohledu prava na soukromi pak posledni vyznamnou zménou bude povinnost rozsifit
divody, pro které je mozné zazadat o vyjimku ze zveiejnéni osobnich tidaji. V soucasné dobé

o vyjimkich ze zvefejiiovani osobnich 0dajli rozhoduji rejstiikové soudy,*

a proto
ptedpokladédm, Ze i po novelizaci ZESM tato pravomoc zistane rejstiikovym soudim. V této
souvislosti bude zdkonodarce rovnéZ dale muset v ZESM stanovit ,,vyjime¢né okolnosti®,
za kterych se vyjimky budou udélovat, nebot’ tuto povinnost stanovi pfimo 6. AML smérnice.>"’

Vzhledem k rozsahu vysSe popsanych zmén, jez 6. AML smérnice zavede, lze
predpokladat, Ze jeji transpozice bude ponékud slozitd. Z tohoto divodu se domnivam,
Ze si na vyse popsané zmény jesté néjakou dobu pockame, nejpozdéji snad do doby, kdy uplyne
transpozi¢ni lhita, tj. do 3 let od vstupu 6. AML smérnice v platnost.>*® Piipadna zmé&na ZESM
v budoucnosti ale neni vdzana jen na pfijeti 6. AML smérnici, ale mize k ni rovnéz dojit
v pfipad€, Ze by se otdzka proporcionality vetfejného pfistupu k informacim o skutecnych
majitelich dostala pied US a ten by v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci WM a Sovim SA

rozhodl o zruseni vefejného piistupu.

303§ 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelfi.

304 C1. 13 6. AML smérnice hovoii pouze o ,,subjektech odpovédnych za centralni registry®, pfi¢emz dale uz
nespecifikuje, jaky organ by jim mél byt.

305 (1. 12 odst. 1 Smérnice o mechanismech, které maji lenské staty zavést za utelem piedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné
a zruSeni smérnice (EU) 2015/849. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-37-2024-
INIT/es/pdf.

306 § 32 odst. 1 zdkona €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.

307 C1. 15 Smérnice o mechanismech, které maji ¢lenské staty zavést za uéelem predchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné a zruSeni
smernice (EU) 2015/849. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-37-2024-INIT/cs/pdf.
38 Viz &l. 78 6. AML smérnice.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou evidovani skutecného majitele
ve svétle prava na soukromi. Nejvetsi problém v této oblasti z pohledu prava na soukromi
pfedstavuje zpfistupiiovani informaci o skute¢nych majitelich vetejnosti. V dasledku
zvetejnovani udaji osobni povahy totiz skutecni majitelé ztraci moznost kontrolovat, kdo
a jakym zplisobem pracuje s jejich osobnimi udaji, ¢imz tak dochazi k zadsahu do jejich prava
na soukromi. Ackoliv informace o skutecnych majitelich jsou zvetejnovany ve verejném z4jmu,
cast odborné vetejnosti argumentuje, Ze mira zdsahu do prava na soukromi s ohledem
na sledované cile neni proporcionalni, a je proto nepfijatelna. Tento argument je do jisté miry
podpofien i1 zaveéry soudd, jez v oblasti ochrany soukromi kladou diiraz na to, aby k zdsahlim
do prava na soukromi dochazelo jen na zékladé fadné¢ odiivodnéného a kvalitniho zdkonného
podkladu, jenz vyvazuje protichtidné zajmy a poskytuje dostateéné zaruky ochrany soukromi.

Rozfeseni vyse popsané problematiky pfinesl dne 22. listopadu 2022 SDEU ve svém
rozhodnuti WM a Sovim SA, kterym zrusil ptistup Siroké verfejnosti k informacim o skute¢nych
majitelich dle 5. AML smérnice z diivodu rozporu s pravem na soukromi dle ¢l. 7 LZPEU
a s pravem na ochranu osobnich udaji dle ¢l. 8 LZPEU. Hlavnim diivodem tohoto rozhodnuti
bylo nenaplnéni kritérii nezbytnosti a pfimétfenosti v rdmci testu proporcionality. Oproti
piedchozi upravé SDEU neshledal v rozsifeni ptistupu na Sirokou vetejnost s ohledem na cile
AML smérnice Zadnou pfidanou hodnotu, a proto toto opatfeni nepovazoval za nezbytné.
Nepfimétenost pak SDEU spatfoval zejména vtom, Ze skuteCnym majitelim nebyly
poskytnuty dostate¢né zaruky ochrany jejich soukromi a osobnich udaji. Ackoliv se SDEU
ve svém rozhodnuti nevénoval vSem piedloZzenym predbéznym otdzkam, jeho rozhodnuti
povazuji za vécné spravné. SDEU struéné a jasné odiivodnil, které konkrétni ¢asti Upravy
5. AML smérnice povazZuje za rozporné, a rovnéz unijnimu zékonodarci poskytl urcita voditka,
jak v budoucnosti piistup vetfejnosti nastavit. Jako urcity nedostatek ale spattuji to, Ze se SDEU,
na rozdil od generalniho advokata, viilbec nevypotadal s pfedbéznymi otdzkami, jez se tykaly
vztahu piistupu vefejnosti s pravidly nafizeni GDPR. VyfeSeni tohoto vztahu jiz v ramci
rozhodnuti WM a Sovim SA by dle mého nazoru bylo do budoucnosti uZite¢né.

Vyznamnost rozhodnuti WM a Sovim SA ale nespoCiva jen v tom, ze se vénuje
dlouhodob¢ sporné problematice transparentnosti skutecného majitele, ale také v tom,
7e piinasi vyznamné dusledky pro praxi a legislativu. Rada ¢lenskych stati EU tak v navaznosti
na toto rozhodnuti téméf ihned znemoznila piistup vetejnosti do evidence skuteénych majiteli.
Ackoliv reakce nékterych stati byly velmi pohotové (napf. Némecko), vice nez tietina

¢lenskych stati doposud na zavéry SDEU o rozporu veiejného pfistupu s pravem na soukromi
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a na ochranu osobnich udajt nijak nezareagovala (napt. Slovensko). Tato situace by se m¢la ale
zménit nejpozdéji s transpozici 6. AML smérnice, kterd jiz byla schvéalena Evropskym
parlamentem a Radu EU a nyni se tak &eké jen na oficialni zvefejnéni v Ufednim véstniku EU,
¢imz smérnice vstoupi v platnost.

Legislativni dopad rozhodnuti WM a Sovim SA se tykal pfipravy samotné 6. AML
smérnice, jez v jeho disledku musela projit znaénymi zménami. Z aktuélniho navrhu nicméné
vyplyva, Ze unijni zdkonodarce si rozhodnuti SDEU vzal skute¢né k srdci, protoze 6. AML
smernice oproti svym piedchidkynim v mnohem vétsi mife akcentuje ochranu soukromi
skute¢nych majiteld. Tuto novelizaci AML smérnice tak povazuji za zdafilou, protoze
se unijnimu zdkonodarci podle mého nazoru podatilo dobfe reflektovat nejen nazor SDEU, ale
také i ostatni faktory, které je pti povolovani pfistupu k informacim o skute¢nych majitelich
nutné¢ brat v potaz (zejména role a postaveni investigativnich novinaii a neziskovych
organizaci v boji proti prani Spinavych penéz a jinym trestnym aktivitam).

V navaznosti na blizici se vstup v platnost 6. AML smérnice bude muset i ¢eska
legislativa projit fadou zmén. Pistup vefejnosti do ¢eské evidence skute¢nych majitelt totiz od
doby vydani rozhodnuti WM a Sovim SA nebyl nijak omezen (a ani se to v blizké dobé
nechystd), a je tak v rozporu s pravem na soukromi a na ochranu osobnich tdaji. Ve svétle
rozhodnuti WM a Sovim SA ale rezim pfistupu vetejnosti neni jedinym problematickym
aspektem Ceské pravni upravy. ZESM lze rovnéz vytknout, ze neposkytuje dostatecné zaruky
ochrany soukromi skute¢nych majitelli ¢i Ze dochazi ke zvefejnovani ptili§ Sirokého rozsahu
osobnich Udaji. Navic témét k Zadnému z pfijatych opatieni dle mého nazoru nebylo ze strany
zakonodarce poskytnuto piesvédcivé odivodnéni, jez by zdsah do prava na soukromi
ospravedlnilo.

Hlavni zménou, kterd ZESM v budoucnosti ¢eka, je pfechod na rezim pfistupu
do evidence skutecnych majitelli pouze pro osoby s opravnénym zdjmem. Za timto ucelem tak
cesky zédkonodarce bude muset vymyslet zptsob, jak témto osobam zajistit pfistup, jez bude
zaroven umoznovat zjiStovani a evidovani jejich identity, coz 6. AML smérnice bude rovnéz
nov¢ ukladat. V tomto ohledu se nabizi feSeni, které jiz nyni funguje pro ptistup do neverejné
¢asti evidence skutecnych majitelii a pro pfistup k informacim o skutecnych majitelich pravnich
uspotfadani. Mezi dalSi vyznamné budouci zmény ZESM miiZzeme déle zatadit povinnost
rozsifit davody, pro které se udéluji vyjimky ze zvetejnovani informaci, a dale také moZnost
skute¢nych majitelii zazadat o seznam osob, jez maji pfistup k informacim o skute¢nych
majitelich, ¢i omezeni rozsahu zvetfejiovanych informaci u skute¢nych majitelich, k jejichz

zapisu v evidenci doslo automatickym priipisem.
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Vyse uvedené zmény v evidovani skutecnych majitelt by dle mého nazoru mély zajistit
veétsi ochranu soukromi skutecnych majiteltl, nebot’ adresuji ty nejvice problematické aspekty,
jez SDEU a dal$i soudy v otazkach ochrany soukromi dlouhodobé zdtraznuji. Jako potencialni
riziko nového rezimu vsSak spatfuji moznost obstrukci pfi povolovani pfistupu pro osoby
s opravnénym zajmem, jez by v praxi mohly nastat. S ohledem na tfiletou transpozi¢ni lhitu,
si vSak s nejvétsi pravdépodobnosti jesté néjakou chvili pockdme na to, jak tyto zmény budou
fungovat v praxi a zda skutecné pfinesou ocekavany kompromis mezi vefejnym zdjmem

a ochranou soukromi skute¢nych majiteld.
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Seznam pouzivanych zkratek

3. AML smérnice

4. AML smérnice

5. AML smérnice

6. AML smérnice

AML
AML/CFT
ESLP

EU

EULP

FATF

Narizeni GDPR

LZPEU
SDEU
SFEU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna
2005 o piredchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, o zmeéné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne
30. kvétna 2018, kterou se meéni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu
a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o mechanismech, které maji
Clenské staty zavést za UcCelem predchazeni vyuzivani financ¢niho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, a 0 zméné smérnice
(EU) 2019/1937 a 0 zméné a zruSeni smérnice (EU) 2015/8493%
Anti-Money Laundering

Anti-Money Laundering/Countering the Financing of Terrorism
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Evropské imluva o ochrané lidskych prav

Finanéni akéni vybor (z anglického Financial Action Task Force)
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES

Listina zékladnich prav Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

309 v dobé uzavieni rukopisu 6. AML smérnice zatim nebyla oficialné publikovana v Utednim véstniku EU, a

proto nema ¢islo.
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Us Ustavni soud Ceské republiky
ZESM zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelii
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