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Posudek k diplomové praci kolegyné Anety Frydrychové

na téma ..Evidence skute¢nych majitelu ve svétle prava na soukromi*

Rozsah prace: 168 955 znakt

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / / Dostate¢né zpracované

Téma diplomantkou zvolené povazuji za velmi aktualni. Diplomatka svou praci reaguje na
recentni judikaturni vyvoj a zabyva se také ofekavanym legislativnim vyvojem. Rada
kvalifikacnich praci se vénuje izolované relativné dobfe zpracovanému tématu evidence
skute¢nych majiteld. Detailni zpracovani této problematiky ve svétle prava na soukromi v§ak
dosud zpracovano nebylo. Proto lze zpracovani tématu vice nez uvitat.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZzadovanych pro zpracovani

A4

tématu: VysSi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

Kvalitni analyza problematiky nutné vyzadovala znalost a pochopeni (unijni a tuzemské)
pravni Gpravy evidence skute¢nych majitelt, resp. AML, jakoz i prava na soukromi (jeho
ustavni a dalsi roviny). S ohledem na dosavadni omezené zmapovani tohoto vztahu povazuji
zpracovani tématu za spise narocne.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Diplomantka si jako cil své prace analyzu rozhodnuti SD EU WM a Sovim SA Vv ramci
problematiky transparentnosti skute¢ného majitele a naslednou analyzu ¢eské pravni Gpravy
evidence skutecného majitele ve svétle tohoto rozhodnuti. Takto zvoleny cil povazuji za
adekvatni pro diplomovou praci.

Splnéni cile prace: Cil Fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

Na vySe vymezeny cil prace se dle mého nazoru diplomantce podatilo vhodné zamétit obsah
prace a zpracovat jej za pouziti (v tivahu deklarovanych) metod analyzy a syntézy. Prace
neziistava v roviné popisnosti, analyzu povazuji za velmi kvalitn¢ provedenou.



B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Nemam pochyb o samostatném tviircim uchopeni tématu diplomantem.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadna znamka mozného plagiatorstvi
C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: ... / Zvolena
nevhodné (odiivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: / Ne (odtivodnéni: ....)

Diplomantka postupuje od obecného vymezeni pojmu (v kapitolach 1 a 2), které nepusobi
(tak jak je pro DP Casté) ptili§ popisné ani nadbytecné. Naopak vytvaii prostor pro pochopeni
dalsiho vykladu. Nasledn¢ diplomantka analyzuje jadro problému — a to jak v roviné pravni
upravy (kapitola 3), tak v roving jeji aplikace soudy (kapitola 4). Vysledky analyzy nasledné
vyuziva pii vykladu v poslednich dvou kapitolach (5 a 6).

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact
Reprezentativnost zdrojti: Ano / Ne (odtivodnéni:)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano/ Ne

Praci diplomantky se zdroji vice nez ocenuji. Rozsah zdroju je obsahly a pestry. Diplomantka
vyuziva hojné zahrani¢nich zdroji (potieba toho ostatné plyne z charakteru tématu). Ocenuji
kvalitni zohlednéni judikatury SD EU a ESLP.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pievazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni:)

Hloubka provedené analyzy odpovida védecké (kvalifikacni) praci. Analyzu provedenou
diplomantkou je tfeba ocenit. Pii plnéni stanoveného cile se neomezuje na popisnost, ale
provadi skutecnou analyzu problému. Oceiiuji predevsim rozbor rozhodnuti WM a Sovim SA
a aplikaci jeho zavért do ceské pravni upravy.

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)



Zhodnoceni tématu a prace V zavére¢né kapitole: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ...
/ Nedostatecné (odtivodnénti: ...)

Uvod a zavér zcela vhodné plni sviij Gcel. V zavéru jsou poznatky prehlednd a vystizng
shrnuty.

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami:. ..

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / NiZsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova troven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
s témito vyhradami: / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Stylisticka troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecna s témito
vyhradami:... / Nedostate¢na (oddvodnéni: ....)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odivodnéni: ...)

4. Ptipadné dal$i vyjadreni k praci:

Praci povazuji za velmi zdafilou. Libi se mi Systematika zpracovani, gradace argumentace i
finalni vlastni hodnoceni a nazory diplomantky.

Z konkrétnich pfipominek/otazek k textu lze uvést:

- nas. 7 diplomantka uvadi, Ze fada zemi vaha se zavedené plné piistupné evidence. Existuji 1
dalsi argumenty proti zavedeni evidence vedle obav z naruSeni prava na soukromi skute¢nych
majitelti?

- na s. 13 shora text zmifiuje podnikovy rejstiik. Lisi se tento rejstiik (popiipad¢ jak) od
vetejnych rejstiiku (konkrétné obchodniho rejstiiku) jak jej zname v CR? Funguje v nékterém
z Clenskych stath takovy podnikovy rejstiik?

- (k vykladu na s. 20, jakoz i na s. 23) Uplatiiuje US ve vztahu k omezeni prava na soukromi
vylu¢né test proporcionality anebo se |ze setkat i s aplikaci testu racionality? Byl by takovy
test vhodny? Na s. 23 bylo byvalo vhodné rozebrat jednotlivé aspekty testu proporcionality ve
vztahu k omezeni prava na soukromi (naznaceny jsou blize az pii vykladu na s. 40). Pak by
bylo téz napt. mozné srovnat, jakou podobu ma takovy test mit, jakou podobu mél pfi aplikaci
francouzskou Ustavni radou (jak uvedeno nas. 25).



- jsou diplomantce znamy divody statd (napf. Finsko & Spanélsko), které ani pied
rozhodnutim SD EU neumoznovaly vetejny piistup? Jak se vypotadaly tyto staty s rozporem
jejich evidenci s pravidly AML smérnice (pifed jejich zrusenim)?

- vysvétluje evropsky zakonodarce, pro bude pro futuro hlavnim kritériem pro posuzovani
opravnéného zajmu (jak nastinéno na s. 50) funkce, resp. zaméstnani zadatele a pomér k PO,
o jejiz informace zad4a? Nejde uvazovat o zasahu do prava na soukromi zadatele?

- sohledem na argumentaci diplomantky na s. 58 (kde bylo byvalo mohlo byt vysvétleni
preciznéjsi), se lze ptat: povazuje diplomantka z hlediska prava na soukromi za adekvatni
rozsah formalni publicity obchodniho rejstiiku CR, kde je evidovano u zapsanych osob i
bydlisté ¢i datum narozeni?

5. Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Viz otazky polozené vyse. Ocenim, zaméfi-li se diplomantka na 2 - 3 vécné otazky vyse
polozené, na které pti obhajobé precizné odpovi.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliluje predepsané piedpoklady a s ohledem na vySe
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 2. 9. 2024

JUDr. Kléara Hurychova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



