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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila vysoce aktudlni téma, jez nastolil teprve posledni legislativni a
judikatorni vyvoj na tseku pravni upravy rozkryvani skute€nych majitelii pravnickych osob.
Pokladam tudiz za potiebné je odborn¢ rozpracovavat. Kladu si jen otdzku, nakolik se jedna (i
vzhledem ke konkrétnimu zaméteni prace) o téma obchodnépravni.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné¢ narocné. Poji se k nému dosud jen nemnoho tuzemskych
odbornych prameni, v ¢asti matérie se tak diplomantka musela zorientovat na vlastni pést,
resp. za pomoci zdroju cizojazy¢nych.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil analyzovat ve svétle posledni judikatury SD EU tuzemskou upravu
Siroké formalni publicity evidence skuteénych majiteli. Domnivam se, ze tohoto cile
dosahuje.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita ptfedloZzeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna piehledné a logicky. Uvod nastifiuje cile diplomant&iny prace,
zaver rekapituluje jeji hlavni zjisténi. Jadro prace diplomantka ¢leni do Sesti kapitol, které na
sebe systematicky a vhodné navazuji. Obecnéjsi tvodni kapitoly slouzi jako vychodisko pro
pasdze nasledujici. Veskeré analyzy diplomantka podfizuje vymezenému ucelu a cili svého
badani.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcéetné citaci

Okruh pouzitych pramenti odrazi dostupna tuzemska dila, kterd se vazi k tématu prace, a
zahrnuje 1 Cetné zdroje zahrani¢ni, z nichZz diplomantka Cerpala zavéry z prostiedi uprav
jinych clenskych stat, resp. reglementace unijni. Ocenuji poctivou a dislednou praci
s pozndmkovym aparatem.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

VéEtSinu pasazi prace pokladam za pomérné popisnou a strucnou. Pfinasi spise faktografickou
informaci nez hlubokou odbornou analyzu, tim méné autentickou. Piedkladand fakta
diplomantka nijak nehodnoti, nezaujimé k nim postoj. Vlastni argumentaci a analyzu nabizi
prakticky jen v zavérecné kapitole vénované posouzeni miry slucitelnosti tuzemské tpravy




s ustavné zakotvenym pravem na ochranu soukromi. Rovnéz jeji hloubka nicméné — dle mého
nazoru — ma rezervy. Z prace je na druhé strané patrnd dobrd diplomantéina orientace
v matérii.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Formalni Groven prace je standardni.

G. Jazykovd a stylisticka urovert

Prace vykazuje vysokou jazykovou i stylistickou uroven. Chyb a pieklepi jsem v ni
zaznamenal jen minimalng. Na vysi je rovnéz diplomant¢ino odborné vyjadfovani. Vytkl bych
snad jen pouzivani nadbytecnych adjektiv, napft. ,,0osobni* majetek (na str. 4). Existuje dle
diplomantky jiny majetek nez ,,osobni“? Zvazil bych také pouzivani zkratek pro oznaceni
soudil v souvislém textu prace. Viz napf. posledni odstavec na str. 20: US, SDEU, ESLP.

4. Ptipadna dalSi vyjadfeni k praci

V praci jsem nenarazil na vyznamnéj$i vécné nepiesnosti ¢i nespravnosti. Na str. 4 jen
diplomantka vedle sebe (ve vazbé na vymezeni skute¢ného majitele) stavi pojmy ,,ovladani* a
,kontrola®“. Mohla by v priib&hu tstni obhajoby vysvétlit, jaky mezi nimi vnima rozdil?

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Dle textu vySe. Oc¢ekdvam, ze diplomantka béhem ustni obhajoby aktualizuje informaci o
vyvoji nové unijni upravy evidence skutecnych majitelti od okamziku, kdy préci finalizovala a
odevzdala. Mohla by v té¢ souvislosti také stru¢né¢ pohovofit o tom, v ¢em spocivaji hlavni
rozdily mezi vymezenim skute¢ného majitele dle reglementace soucasné a té, jez nabude
ucinnosti vroce 20277 Zvlasté by mé zajimalo, které osoby, jez toto postaveni dosud
nezaujimaly, do n& nov¢ spadnou. Pfipadné jaké dal$i zmény v upravé vedeni evidence
poklada diplomantka za zvlast€¢ vyznamné a hodné pozornosti.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé& a navrzeny klasifikacni stupen

Vzdor popsanym vyhradam praci hodnotim jako slusné zpracovanou a v kazdém ptipadé
zpusobilou obhajoby. Jeji vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na prabéhu této
obhajoby, ptedbézné bych nicméné navrhoval klasifikovat ji spiSe stupném ,,velmi dobie*.

V Praze dne 5. zari 2024 JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



